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1. Introducién

Existen na lingua construciéns compostas por un verbo en forma finita e
outro en forma non finita (infinitivo, xerundio ou participio) que dan orixe a
complexos verbais con dous verbos como base. Uns conservan a stia propria
significacién diferenciada e outros tefien unha significacién conxunta; neste
segundo caso é cando falamos de perifrase verbal (PV)!. Esta diferenza entre
PV e complexo verbal non perifrastico garda certo paralelismo coa que se da
entre palabra composta e sintagma libre: angardente non significa “auga” +
“ardente” como no caso de auga quente; asi, Barroso (1994: 58} afirma que
o significado funcional (gramatical} dunha PV “nio deriva da soma dos signi-
ficados de cada um, tomados individualmente, mas da conjuncio dos dois, glo-
balmente considerados”, de forma que a PV “compara-se ao ‘sintagma fixo’,
porque significa um conceito simples, € ao ‘sintagma livre’, visto que apresenta
em comum a sua natureza morfo-sintictica evidenciada na autonomia morfo-
légica dos seus termos™.

A significacién conxunta conséguese através da gramaticalizacion do pri-
meiro elemento da PV, que se atasta do significado que ten como verbo inde-

* Este traballo realizouse no marco do proxecto de investigacién A formacicn da lingua literaria galega
no século XIX subsidiado pola Secretaria Xeral de Investigacion e Desenvolvemenrto da Xunta de Galiza.
1 Para unha revisién da terminoloxfa utilizada (voz en Lenz ou Carballe Calero, frase verbal en Seco,
Gili Gaya, Barrenechea ou Manacorda)}, véxase Rojo (1974: 26-27), quen considera que a denomi-
nacién gue mellor se axusta a0 fenémeno é a de “perifrase verbal”, xa consolidada nos estudos lin-
giiisticos galegos (Santamarina 1974: 139, Alvarez / Regueira / Monteagudo 1986: 404, Costal
Gonzdlez / Mordn / Ribade 1988: 222); por outra parte, no 4mbito luso-brasileiro Vizquez Cuesta/
Mendes da Luz (1971, II: 86, 213) falan de “conjugacién perifrastica” ¢ “formas perifrasticas”, Mat-
toso Camara (1989: 143) de “conjugagdes compostas, ou perifrdsticas” e Barroso (1994: 55) de
“perifrases verbais”.
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pendente para se integrar nas caracteristicas semanticas do conxunto tras un
proceso de debilitamento e perda do significado proprio até se converter nun
indice gramartical, como explica Rojo (1974: 28), quen precisa que dentro dos
usos considerados auxiliares existe unha gradacion relacionada coas caracte-
risticas semdnticas da forma auxiliada, de modo que “entre botar a rolar,
botar a andar y botar a chorar, por ejemplo, parece evidente que, en ¢l primer
caso, el auxiliar conserva su contenido semantico propio en mayor medida que
en el tercero”. E a existencia dese proceso de gramaticalizacién o que fai posi-
bel a adquisicién dun valor conxunto para toda a construcién perifrastica. Mais,
para alén da unidade semdntica, as PVs diferéncianse do resto dos complexos
verbals por apresentaren un comportamento sintdctico unitario, que se mani-
testa na adopcién dunha estrutura de verbo en forma persoal + infinitivo, xerun-
dio ou participio e nun funcionamento en bloque perante a transformacién inter-
rogativa ¢ pasiva. O complexo verbal ten significacion disxunta, as transforma-
ciéns pasiva e interrogativa actiian unicamente sobre un dos membros que o inte-
gran e non aparece necesariamente unha forma infinita como segundo elemento.

Se os complexos verbais son en xeral fenémenos sintdcticos que no caso
das PVs se converten nun recurso morfoléxico mais ou menos fixado segundo
as construcions, isto lévanos a considerar o verbo auxiliar como madis un mor-
fema pertencente 4 clase dos verbos con capacidade de expresién modo-tem-
poral e nimero-persoal. Neste sentido, as PVs son recursos morfoléxicos que,
ainda non totalmente integrados no sistema conxugacional, ocupan unha posi-
cién moi proxima das formas do paradigma verbal e posibilitan a expresién
das modificaciéns da idea central que non poden ser conseguidas mediante a
conxugacién verbal en sentido estrito; isto €, as PVs amplian as posibilidades
de matizacién do lexema verbal que non achan expresién dentro do marco
conxugacional. Desta forma, o sistema perifrastico ¢ unha especie de paracon-
xugacion que serve para expresar unha serie de valores que non poden ser cum-
pridamente resaltados por procedimentos conxugativos, enchendo asi un baleiro
existente na conxugacion, segundo puxeron en relevo tanto Rojo (1974: 68)
como Santamarina (1974: 139).

As PVs, como unha clase especial dos complexos verbais, son secuencias
constituidas por dias formas verbais, unha como verbo auxiliar en forma finita
e outra como verbo auxiliado en infinitivo, xerundio ou participio, que se
achan en tal relacién de interdependencia que constitien unha unidade de caric-
ter sintactico e semantico. Costa / Gonzélez / Moran / Rabade (1988: 222},
porén, restrinxen dunha maneira talvez non suficientemente matizada o cati-
logo das PVs ao excluiren os casos de andar, estar e levar a + infinitivo ou
xerundio, acabar ou rematar de + infinitivo e tornar, voltar ou volver a + infi-
nitivo polo feito de o segundo constituinte poder ser substitufdo por un subs-
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tantivo (anda a berrar = anda aos berros, acaba de traballar = acaba o iraballo,
volve a traballar = volve ao traballo). A idea préstase a algunhas confusiéns:
Anda a falar mal de ti (que non consideran PV)= *Anda 4 fala negativa de ti
(¢) / Botouse a rir (que consideran PV) = Boutouse ao riso (?) ou Deu en beber
(PV) = Deuse d bebida, Deu na bebida (?). O decisivo semella ser esa unidade
sintactico-semantica, co conseguinte proceso, mais ou menos avanzado, de gra-
maticalizacion do verbo auxiliar: Xodn andou a falar mal de ti os sete meses
que estivo encamado. Este criterio de comportamento sintdctico unitario e sig-
nificacién conxunta é o que define as PVs frente a outras secuencias verbais,
por riba mesmo dos constituintes morfoloxicos.

O sistema verbal galego caracterizase por posuir un reducido nimero de
formas conxugacionais, feito que concede maior importancia ao seu variado e
rico sistema perifrastico, xa moi presente na lingua desde a época medieval,
como afirma Oro (1991), quen inicia o estudo da documentacién correspon-
dente ao convento de Santo Domingos de Viveiro nos dous ltimos séculos da
Idade Media chamando a atencién para a importancia das PVs.

Segundo o criterio significativo, isto €, de acordo co valor verbal expresado
(aspecto, temporalidade ou modalidade da accidn), as PVs clasificanse en tempo-
rais, aspectuais e modais; por sia vez, as aspectuais poden ser incoativas, imper-
fectivas, perfectivas, reiterativas e terminativas; ¢ as modais, obrigativas e hipo-
téticas. Existe a posibilidade de acumulacién de auxiliares, con incidencia duns
sobre outros, para constituiren PVs complexas en que se amalgaman dous ou os
tres valores indicados, sempre suxeitos 4 orde seguinte: temporal + modal + aspec-
tual? (Vas ter que te por a traballar): E non bay que posierse a renegarse (AGG
51). A seguir, farase un repaso polos principais tipos de PVs de acordo con esta
clasificacién semdntica, na procura de certas particularidades, algunhas produci-
das por interferencia casteld, presentes xa nos textos literarios decimonédnicos.

2. Consideracions a respeito das perifrases temporais

Todas as PVs temporais existentes en galego indican posterioridade a res-
peito dun determinado ponto de orixe. A expresién da futuridade foi evo-

2 A tal acumulacién de auxiliares Rojo (1974: 72-74) chdmalle sobreauxiliacion e aos tres valores
citados engade en Gltimo lugar o diatérico, por considerar a existencia de PVs pasivas: Ha ter que
volver a ser feitc (temporal + modal + aspectual + diatético). Sobre & complexidade da caracrerizacién
da auxiliaridade e da delimitacién dos auxiliares, véxase Rojo (1974: 27-34). Santamarina (1974:
139), pola stia parte, afirma que os verbos auxiliares poden ser permanentemente auxiliares (baber,
ser, estar) ou baleirdrense ocasionalmente do seu significado habitual para se converteren “en un
mero utensilio gramatical”. Véxanse ramén os criterics de delimitacién dos zuxiliares en Barroso
{1994: 61-65). E de interese para o conceito de verbo auxiliar e de locucién verbal E. Ponres (1973).
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luindo desde o latin cldsico (véxase Rojo 1974: 75-78), mais debemos ter en
conta que o futuro sintético galego xa € resultado da evolucién romance dunha
PV latina (amare habeo, amare habes), logo evoluida a unha forma novamente
sintética (amarei, amards) con perda do matiz obrigativo inicial (Ferreiro 1999:
301}, o que deu pé para novas formacidns perifrésticas en que este ¢ outros
matices fosen recuperados e con eles se fixese novamente patente a intenciona-
lidade do falante con relacién 4 accidn, a se repetir asi o proceso levado a cabo
anteriormente no latin. Estas PVs de futuridade no galego moderno tefien
unha alta frecuencia de uso. Rojo (1974: 85-86), a se basear na analise dalgiins
textos galegos modernos, tira en conclusién que o futuro sintético non é excesi-
vamente utilizado (s6 na obra teatral de Castelao achou que a porcentaxe supe-
raba lixeiramente 0 50%), encanto que a PV ir + infinitivo posie unha notabel
frecuencia de uso e haber (de) + infinitivo aumenta a siia presenza na medida
en que a lingua se aproxima mdis da realidade falada e se fai menos literaria.

Vemos, pois, que os meios de expresion da categoria de futuro en galego,
en sintonia co que acontece nas demais linguas romances, estin en constante
renovacién, pois cando unha férmula se desgasta semanticamente polo seu
uso frecuente € substituida por outra con maior carga intencional. Neste sen-
tido, actualmente o galego apresenta unha serie de PVs que poden indicar ben
futuridade en xeral ou futuridade inmediata, sempre co infinitivo como forma
auxiliada, pois € este, coa sita maxima tensién, o que oferece unha perspectiva
de realizacién futura (Alarcos 1984: 103). Entre as PVs que expresan futuri-
dade en xeral estd ir + infinitivo, que ten na actualidade maior frecuencia de
uso do que o futuro, fundamentalmente na lingua falada (Alvarez / Regueira/
/Monteagudo 1986: 405; Rojo 1974: 91) e indica maioritariamente intencio-
nalidade (Santamarina 1974: 146); xa estaba moi presente nos textos decimo-
nonicos: voulle amostrar unhas gorrinas novas (MA 38); jVou morrer e non
vén o meu ben! (AMT 83). O galego distingue entre a perifrase temporal de
futuridade # + infinitivo ¢ a perifrase aspectual imperfectiva i a + infinitivo
(Ia ler / Ta a ler cando se produciu o accidente), tal como acontece en portu-
gués. Mais a interferencia do casteldn fixo posibel tamén a aparicién dun «
como elemento de relacién no primeiro caso, tanto na lingna escrita anterior
ao actual perfodo de estandarizacién do idioma como na lingua falada; tal cas-
telanismo estaba plenamente instalado na lingua do XIX, onde alterna coa
construcion autdctona: A nora que vas a traguér [...] / o curato vas comer (AC
116}); Con Técola vou facer / un casamento cagado (AC 127); Ti vas a ser un
corniedo (AC 129); porque vai d ridimirse d Israel (COM 74); o Verbo Divino
4 naser vay / quedando sempre Virxen d sua nay (COM 75).

Este uso de 2 como elemento de enlace € considerado como incorrecto ¢ por-
tanto non contemplado pola gramatica (Alvarez / Regueira / Monteagudo
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1986: 405, Costa / Gonzalez / Moran / Rabade 1988: 227 e Freixeiro 2000:
439; tamén Hermida 1998: 622). Para Rojo {1974: 89, 21) o0 uso de a € un cas-
telanismo salvo se os dous verbos van distanciados, caso en que considera
“corriente la construccién con preposicién”, Para Santamarina (1974: 147),
ainda que o mdis frecuente € que aparezan os dous verbos sen nexo preposi-
tivo, poderia “admitirse de todos modos, sin violencia, la preposicion en algu-
nos casos”. Porén, Valladares (1970: 108) xa indicaba a fins do XIX que is
veces se suprimia o  indebidamente en casos como véu ver quén chama, o que
ratifica o avance do proceso de interferencia. Por outra parte, en portugués
Vazquez Cuesta / Mendes da Luz (1971, 1I: 89) falan de ir + infinitivo con
valor de futuro, mais engaden que con “el presente, imperfecto y futuro imper-
tecto del verbo # y un infinitivo precedido de 4 o para se expresa una accién
apenas iniciada”, pondo exemplos como 4 ia a ir-me embora quando a vi ¢
Vou a sair quando ougo o telefone. Ora ben, como norma xeral no sistema
linguistico galego-portugués a PV de futuridade con ir e infinitivo non leva
preposicion, debéndose considerar o seu uso no caso galego como un caso de
interferencia do castelan.

Outra PV de futuridade moi habitual en galego e con grande frecuencia de
uso nos textos do século XIX & baber + infinitivo. A variante desta mesma PV
con de como elemento de enlace (ba vir / ba de vir) ten asi mesmo grande fre-
cuencia de uso e os seus mesmos valores (Rojo 1974: 96), pasando tamén da
expresion de obrigatoriedade 4 de futuridade e a resultar igualmente dificil en
ocasions diferenciarmos ambos: jAlma que te ba de cebar, / puta que te ha de
parir! (AC 119); asmas de jardar como bo pastor {(COM 80); sComo n’bei
d’ir si te quero?d / ;Como m’hei d’iv e deixarte? (FN 29); hei facer unha can-
cela (CPG 11, 166); nos exemplos que nos fornecen os textos decimondnicos
semellan predominar os casos coa preposicion de enlace: Eu bei d’ir, eu bei de
vir, / hei de vir, bei de tornar: / eu bei d’ir, eu bei de vir, / ¢ d’'unha thei de
levar (CPG I, 16); -;Qu’bei de ter? Deita eses nenos (FN 187). Co verbo
auxiliar en pretérito esta PV pasa a indicar accidn que estivo a ponto de se rea-
lizar no pasado, mais que non chegou a ocorrer: pillache unbh’enfermedd / que
thoubo levar d cova (AMT 118).

Para a expresién de futuridade inmediata existe a PV estar a / para + infini-
tivo, que indica accién a ponto de suceder: Xa estiven o outro dia / a decirlle
o que lle quero (AC 130).

3. Algunhas particularidades das principais perifrases aspectuais

De entre os meios de que o galego dispdén para a expresién do aspecto, o
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procedimento perifrastico é o que representa o madis alto grau de sistematici-
dade pola funcion instrumental desempefiada polo verbo auxiliar, capaz de
simultanear as funciéns gramaticais de tempo, modo, voz, persoa e niimero e
de el proprio funcionar como un morfema do paradigma verbal que modifica
a accién expresada polo verbo conceptual a que vai unido. Barroso {1994: 55)
entende o conxunto sintagmdtico verbo auxiliar + verbo auxiliado, con ou sen
preposicion de enlace, como “uma unidade paradigmdtica que se opde as res-
pectivas formas simples que caracterizam a conjugagio fundamental”; e acre-
centa que a chamada conxugacién perifrdstica “veio suprir, de forma inequi-
voca, a deficiéncia das formas verbais simples no tocante a expressio de cer-
tas modalidades (diatéticas, temporais, modais e sobretudo aspectuais) do
verbo portugués, em particular, e do verbo roménico, em geral, demonstrando
também a tendéncia analitica, tdo caracteristica das linguas roménicas, da fle-
x40 verbal, principalmente no que diz respeito a expressdo da categoria aspecto”.
As PVs aspectuais poden indicar aspecto incoativo, imperfectivo, perfectivo,
reiterativo ou terminativo.

Entre as PVs incoativas débense incluir aquelas en que o verbo auxiliar
postie por si proprio valor incoativo {comezar, principiar, empezar a + infini-
tivo} por a construcion manter os criterios de unidade sintdctica e semantica,
para alén de botar(se) a + infinitivo, porse (ponerse) a + infintivo, dar en +
infinitivo, tirar a + infinitivo ou romper a + infinitivo, todas elas moi presentes
nos textos decimondnicos: jinda empezo hoxe d pasar! (CPG 11, 168); A probe
da formiga botou a andar lixeira (AMT 172); puxose a chorar tamen os seus
pecados (COM 79); e logo dou en medrar (AC 129); din en berrar: -;Meus
amigos! (AMT 121); rompo triste a suspivar / por cousas dun mal ausente (QP
166); -Eso si, meu compaiieiro, tivemos a andar, andar (CPG 1, 92)3,

As PVs aspectuais imperfectivas tefien como forma auxiliada un xerundio,
forma verbal xa caracterizada polo seu aspecto imperfectivo, ou a construcién
equivalente @ + infinitivo, o infinitivo xerundial (Freixeiro 2000b), de proce-
dencia dialectal mais xa incorporado con ese valor ao galego comin: Fernan-
dez Rei (1991: 104), tras sinalar que a significacién da PV con xerundio “é
idéntica a que leva preposicién a e infinitivo”, afirma que esta “ten unha xeo-
grafia compacta nos falares pontevedreses do bloque occidental, se ben non €

3 Cita tamén Rojo (1974: 144) a construcidn pasar a + infinitivo, que s6 en contadas ocasions se pode
converter en PV, con cardcter incoativo: ds carreirifias mie paso / a comer o pan do rei (AC 121). Asi
mesmo, brincar en mol determinados casos tamén pode funcionar como auxiliar nunha PV incoa-
tiva: Brincou a correr canto puido (Rojo 1974: 148-149). Un certo matiz incoativo semella existir
tamén nas construcions dispor de + infinitivo (Dispuxo de se levantar} e ordenar de + isfinitivo (Orde-
nou de facer o almorzo}, mais talvez non implican necesariamente o inicio da accién como acontece
coas PVs citadas: xa que beberios o vifio, / ordenemos de pagar (CPG 1, 92).
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exclusiva”. Rojo (1974: 102) fala do “valor durativo, pricticamente equiva-
lente al del gerundio, que posee en parte de Galicia el sintagma a + infinitivo™.
Como verbos auxiliares as PVs imperfectivas utilizan o verbo de estado estar,
0s verbos de movimento andar, ir, vir ou levar, o continuativo continuar (e
seguir) ¢ o atributivo ser, Gnico que s6 forma PV con a + infinitivo e non co
xerundio.

A PV impertectiva mais habitual é estar + xerundio / estar a + infinitivo.
Volpato / Pereira (1997) propofien para estas a denominacién de “construcoes
progressivas”, coa existencia dun “presente do progressivo” (estd a comer /
comendo), dun “imperfeito do progressivo” (estava a comer / comendo), etc.;
para estes autores “a localizacdo temporal e a extensdo durativa do progres-
sivo devem-se a presenca do verbo estar” {p. 343) e afirman tamén que “a
diversidade na realiza¢éo das construgdes progressivas” no portugués europeu
{estar a + infinitivo) ¢ no portugués do Brasil (estar + xerundio) “sustenta um
tinico valor semintico™, acabando por proporen “que seja aferido ao progres-
sivo um status de tempo verbal” (p. 345). Canto ao uso do xerundio ou do
infinitivo xerundial, o galego estd mdis proximo da norma brasileira do que
da portuguesa, se ben cada vez mdis o uso do infinitivo preposicionado estd a
gafiar prestixio na lingna culta (Freixeiro 2000: 961). Este dltimo acentiia
madis a imperfectividade da accidén, como apontan Vizquez Cuesta / Mendes
da Luz (1971, II: 88) ¢ Rojo (1974: 105, 115), quen, tras coincidir coas auto-
ras da gramdtica portuguesa en que estar a + infinitivo designa unha accién
mdis momentanea do que o presente de Indicativo e que ese é tamén en galego
o valor mdis frecuente de tal construcion, afirma que con a + infinitivo “puede
hablarse de un recargamiento de la imperfectividad frente a la mds general
construccién con gerundio”, sendo para el este 0 motivo de que apareza con
tanta frecuencia na literatura, xuntamente co feito de esta construcién non
existir en casteldn (p. 115); este mesmo autor cita exemplos literarios en que
estar a + infinitivo expresa unha accién imperfectiva mais estendida no tempo.
No século XIX a construcién con xerundio como forma auxiliada era a domi-
nante: ;Que estds facendo rapdz? (AC 115); En si mismo estaba o que xa eral/
fjosando na sua jrandesa infinita (COM 63); estdn parolando solos (AMT 14);
qu’estdn fervendo n-o pote (CPG 11, 167).

A gramaticalizacién de andar como auxiliar en andar + xerundio, e por-
tanto a consolidacién da construcién como perifrastica, xa estaba plenamente
desenvolvida na época medieval, como demostran os seguintes exemplos
{Rojo 1974: 107): Citola of andar-se queixando / de que [hi non davan sas qui-
tacoes (Afonso X); Ca mais vos digo que non ha aqui rei nen conde que ja en
al ande falando, nen posfacando senon en esto {Cromica Troiana); et que
anda nadando en ¢cima da agoa (General Estoria). No século XIX xa se achan



276 Actas do ENCONTRO COMEMORATIVO DOS 25 ANOS

exemplos do uso da forma preposicionada, ao lado do xerundio: gue andou
a ler muito tempo / e non entendeu a carta (AGG 34); O piollo e mail-a pulga/
landan n-o monte d cavar (CPG 11, 176); a cinta d’o meu sombreiro / anda n-
o mar d nadar (CPG 1L, 243); o cainzo anda gradando / co-as vacas n-a tua
leira {(CPG 1I, 175). Frente 4 PV imperfectiva con estar como auxiliar, de
caracter puramente durativo, andar implica unha maior actividade no suxeito
e en consecuencia fai mais patente a impresion de duracién activa {Carballo
1979: 314), apresentando tamén polo xeral unha maior prolongacién tempo-
ral da accidn, de caricter case iterativo.

Canto a ir + xerundio / ir a + infinitivo, apesar de dominar neste caso a cons-
trucién con xerundio, é tamén posibel nalgin caso con infinitivo xerundial
(Costa / Gonzalez / Mordn / Ribade 1988: 227), diferencidndose da perifrase
temporal pola presenza de a como elemento de enlace: Sempre vai a ler no
autobiis. Porén, Rojo (1974: 120) non recofiece a existencia da PV imperfec-
tiva ir a + infinitivo ¢ Alvarez / Regueira / Monteagudo (1986: 410) non a
citan ac lado de ir + xerundio como noutros casos. Tamén Maler (1972: 257),
ao tratar do infinitivo xerundial en portugués, afirma que dos auxiliares estar,
andar, ir, vir haberia que descartar os dous Ultimos para a construciéon con a
+ infinitivo, “car on peut dire que la c. p. [conxugacion perifrdstica] formée
avec ces verbes n’a pas changé de ses débuts jusqu’a nos jours, le ger. [xerun-
dio] n’y ayant jamais, ou presque jamais, cédé le pas a I'i.g. [infinitivo xerun-
dial}”; ainda asi, en nota cita exemplos tirados da literatura como Ewm gue vais
ti a pensar? ou Eu ia a cismar nisto. De todas as formas non abundan exem-
plos literarios de ir @ + infinitivo, e menos no XIX.

A PV ser a + infinitivo, singularizada frente as demais imperfectivas por
nunca admitir a construcidén con xerundio e polo seu caricter resultativo, é
bastante habitual na lingua falada en todo o territorio, apesar do seu menor
uso literario; porén, mesmo na obra en castelan de Valle-Inclan se achan exem-
plos como Y es siempre a conversar consigo mismo ou Ervan a me preguntar
por mis hijos, que Garcia de la Torre (1987: 401) intenta explicar “polo afan
arcaizante de que d& amosas o escritor”, Xa achamos un exemplo nun vilan-
cico de Nadal do século XVIL: gue son tantos a bailare / que cheo vejo o por-
tal (Freixeiro 1996: 78). E no século XIX tamén se acha rexistrada: Indo por
Oseiro arriba / todos eran & wivar (CPG 11, 221); en Saco Arce (1868: 200)
aparece citado e traducido o seguinte exemplo: “O pastor todo era d berrar,
el pastor no hacia mas que gritar”.

Polo que respeita 4s PVs aspectuais perfectivas, temos de distinguir, en pri-
meiro lugar, entre formas conxugacionais que expresan aspecto perfectivo
(andou, andara) e formas “paraconxugacionais” (PVs} que tefien como fun-
cién exclusiva a expresion da perfectividade da accion, independentemente de
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que sexa pasada, presente ou de que se vaia desenvolver no futuro. Ora ben,
para que unha construcién de verbo en forma conxugacional + participio cons-
tita verdadeiramente unha PV (isto é, para que forme unha unidade semdn-
tica e sintacticamente), o participio debe ficar inmobilizado en masculino sin-
gular, pois en caso de adquirir flexién de xénero e/ou niimero para concordar
con outro elemento da cldusula (xeralmente o CD) tal unidade se romperia,
para o participio, como mais un adxectivo, pasar a funcionar sintacticamente
como un complemento predicativo: Tesio feito moitas tarefas / Tesio feitas moi-
tas tarefas. Santamarina (1974: 153), tras manter que o participio non é mais
do que un adxectivo atributivo semellante formal, funcional e semanticamente
ao resto dos adxectivos, e totalmente diferente nisto dos infinitivos e xerun-
dios, atirma que o valor do participio como adxectivo “es visible siempre a no
ser en aquellos casos en que se ha inmovilizado por completo. Cuando esto
sucede ya no podremos seguir considerandolo participio, sino que todo el sin-
tagma, aux. + part., es un tiempo compuesto de la conjugacion. En rigor ésta
es la unica perifrasis que debiamos admitir”. Tamén di que cando o participio
concorda co suxeito estamos perante frases verbais atributivas cuxo nticleo é
ser, estar, ir, seguir, andar, verse, etc., idea sobre que insiste en paxinas sucesi-
vas. Asi mesmo, Alvarez / Monteagudo (1994: 17-18) sostefien que non se
debe confundir a PV ter + participio “coa construccién non perifristica en que
o participio funciona como predicativo do complemento directo e mantén rela-
cidns de concordancia con el”.

As PVs perfectivas apresentan a accién como un proceso finalizado. Por
carecer o sistema verbal galego de tempos compostos que expresen a perfec-
tividade, como acontece nas linguas romances préximas, a lingua xerou unha
serie de PVs que cumpren tal finalidade. Deixando 4 parte o caso anecdético
de Mirds (COM 16-37), que segue disparatadamente o sistema de tempos com-
postos con haber proprio do casteldn, Saco {1868: 178-181) e Lugris (1931:
97-98) falan de tempos compostos para se referiren, na realidade, 4s PVs,
ainda que tamén citan os tempos compostos con kaber e ter + participio (Saco
1868: 88, 92; Lugris 1931: 41, 97); este dltimo afirma que se debe empregar
o auxiliar ter, mais sen desbotar haber, se ben sempre “serd mais galego o
dicirmos: eu terei amado, que eu haberei amado”. Carballo (1979: 225, 313-
-317), pola sta parte, fala de voz perifrastica, conxugacion perifrdstica e voz
perfectiva para o caso concreto de ter + participio, negando a validez da cor-
respondencia entre os tempos compostos do casteldn e esta Ultima constru-
cién, idea compartillada por Rojo {1974: 123) cando di que “no existen ‘tiem-
pos compuestos’ en la conjugacién gallega. La perifrasis con ter es una cons-
truccion destinada a la expresion primordial del aspecto perfectivo con una
especial matizacion reiterativa”.
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Xustamente € fer + participio unha PV importante en galego, mais sobre a
que convén facermos algunhas consideracions. En primeiro lugar, non existen
tempos Compostos con fer + participio equivalentes aos tempos simples, de
forma que non podemos substituir automaticamente estes por aqueles { *fesio
escrito = escrebin), pois escrebin mantén o valor do latin scripsi, entanto que
tefio escrito conserva o valor primario de babeo scriptum (Carballo 1979:
315). Esa falsa equivalencia xa se encontra en Saco Arce (1868: 92). Mais
Carballo marcou as diferenzas ao afirmar que a “perifrasis ter ‘tener’ mas par-
ticipio, que corresponde a los tiempos compuestos de la conjugacién normal
castellana, conserva en gallego su caricter de voz perfectiva”. Alén da expre-
sion de perfectividade, a PV adquire en moitas ocasiéns un matiz reiterativo
ou terminativo que o pretérito non ten, como afirma Rojo (1974: 123): “La
perifrasis con ter es una construccién destinada a la expresion primordial del
aspecto perfectivo con una especial matizacion reiterativa™.

Por outra parte, o verbo ter seguido de participio non sempre constittie
unha auténtica PV. Acontece isto, e en consecuencia estamos perante un com-
plexo verbal non perifristico, cando o participio concorda co CD do verbo
ter, que neste caso expresa un idea de mantimento proxima 4 significacién
orixinal de posesién, funcionando o participio como un complemento predi-
cativo {Alvarez / Regueira / Monteagudo 1986: 413); Rojo {1974: 129) consi-
dera que este € o primeiro paso cara 4 total gramaticalizacién do auxiliar e,
por conseguinte, cara 4 conversién do complexo verbal en PV, Para Santa-
marina (1974: 161) a comprobacién de que ter + participio constitiie unha PV
vén dada pola inmobilizacién do participio, pois a siia mobilidade fai que
cada elemento da construcion conserve ainda vixente algo do seu valor primi-
tivo; neste sentido so considera plenamente fixadas como PVs as do tipo Tefio
lido moitos libros e non Teio lidos moitos libros. Xa Lugris (1931: 98) facia
constar tamén que no caso de ter + participio “o participio € indecrinabre”,
dando por validas Moitas leivas ten adquirido ou Tén feito moitas esmolas,
mais non Moitas leiras leva adquiridas ou 'Tén feitas moitas esmolas. Por sda
vez, Harre (1991: 154-167), nun estudo comparativo de ter + participio en
diferentes romances, comeza por afirmar a respeito do galego: “Use of ter +
past participle in Galician is very similar to use in Portuguese. In both lan-
guages ter + invariant participle forms a durative / iterative perfect, and ter +
agreeing participle indicates resultant state™ (p. 154); para concluir: “The

4 Sobre os usos incorrectos de fer ¥ participio véxase asi mesmo Garcia / Diaz {1991: 60) e Hermida
(1998: 622); ramén fai consideracions a respeito do aspecto verbal perfectivo Noia {1998} cando
trata da traducion para o galego do “passé simple” e do “passé composé” do francés. Sobre a trans-
lacién de ter + participio aos texros casrelins por Alvare Cunqueiro véxase Silva (1993) e por E. Pardo
Bazdn véxase Varela (1997: 116),




SOBRE AS PERIFRASES VERBAIS EN GALEGO (DO SECULO XIX A ACTUALIDADE) 279

situation in Galician is less clear-cut. It seems to be part-way between Portu-
guese and Asturian Spanish: the invariant construction indicates only repeated
or durative events which continue into the present, as in Portuguese; but the
agreeing construction can apparently be used to indicate repeated events con-
tinuing into the present, as in Asturian Spanish”. Nesta mesma lifia de com-
paracién afirma Porto (1972: 14) que tero dito “non ten somente un puro
sentido terminativo ou perfeutivo como o casteldn be dicho, senén que engade
4 accién un matiz reiterativo: a traduccién en casteldn seria He dicho (ou dije)
muchas veces”.

Se o verbo ter se achar completamente gramaticalizado como verbo auxi-
liar ¢ o participio estiver inmobilizado en masculino singular, estaremos perante
unha PV en que 4 expresion de perfectividade se acrecenta o valor aspectual
reiterativo. Neste sentido, a propdsito de Os papéis que em sua mao tinha
depositado e Os papéis quie em sua mao tinha depositados afirma Lapa (1979:
233) que na “primeira frase, tinha depositado representa-se-nos como um
acto simples, em que os dois elementos do verbo estdo intimamente ligados;
depositado é um participio sem independéncia, referido ao sujeito: ndo tem
que concordar com o complemento. Na segunda frase, ao contrario, deposi-
tados ja nos aparece exprimindo um estado, com a natureza de um adjectivo,
desligado do verbo, submetido por isso a concordincia com o complemento
ao qual se refere”. Con moita frecuencia o matiz reiterativo é resaltado e
reforzado por outros elementos presentes no texto (Tefsto dito moitas veces).
Se o verbo auxiliar vai en infinitivo principalmente, ou tamén en futuro,
pospretérito, copretérito ou pretérito de Subxuntivo, o valor da PV pode ficar
en puramente perfectivo. Nos textos decimonénicos achamos testemufios do
uso adecuado desta PV: Pro muller, ti non-o ves, / o que co-él tefio gastado
(AC 120); ;Pro éla que demos di / mais do que tefio falado? (AC 126); Agora
deseo saber / en que a eu tefio ofendido (AC 130); s’eu estuvera onde ela / xa
He tisia dado catro (CPG 11, 243).

O dito para ter + participio a respecto da inmobilizacion deste vale tamén
con cardcter xeral para o resto das PVs perfectivas, como levar + participio
(Leva lido trinta pdxinas) ou dar + participio, moi caracteristica do galego ¢
tamén do casteldn falado na Galiza {(Alvarez Cdccamo 1983: 436-437; Rojo
1974: 133); nada nos di este autor sobre a orixe ou antigiidade de dar + par-

3 Véxase Rojo (1974: 132). Neste sentido, Alvarez / Regueira / Monteagudo (1986: 412) admiten a
existencia de PV ainda en caso de concordancia do verbo auxiliado co CD, encanto que Costa / Gon-
zélez / Moran / Ribade (1988: 226) a negan e Santamarina (1974: 164} na prictica tamén como
norma xeral. Pola nosa parte, consideramos que, apesar da gramaticalizacién do auxiliar nalgins
casos, se debe manter o dito para ter + participio e, por conseguinte, sé falarmos de PV cando non
se produce concordancia.
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ticipio, mais Oro (1991: 79) deixa constancia de que non achou tal PV nos
textos medievais examinados por ¢l, talvez debido ao “caricter documental”
do corpus, nun estilo legalista “con profusion de féormulas que se repiten”. Por
outra parte, Alvarez / Monteagudo (1994: 18) falan dela como “perifrase cul-
minativa, que expresa o termo dun proceso en que se logra realiza-la accién:
non sei se daremos comido todas esas empanadas”. S6 se deben considerar
igualmente PVs aquelas en que o participio fica inmobilizado no masculino sin-
gular (No#n dd feito as tarefas encomendadas); mais non cando concorda co
CD, se tal construcién for posibel: Non daba xuntados os cartos; Nown deu
feitas as tarefas. Porén, Rojo (1974: 134} e Alvarez / Regueira / Monteagudo
(1986: 412) si admiten estas construciéns como perifrésticas, igual que admi-
ten tamén entre as PVs o caso de estar + participio, que non se debe conside-
rar nunca, na nosa opinion, construcién perifrdstica por non admitir en nen-
gin caso a posibilidade de inmobilizacién do participio en masculino singular
non concertado, o que vén a indicar a falta de unidade sintdctica na constru-
cién e, en consecuencia, de funcionamento en bloque como unha unidade,
necesarios para a existencia de PV: A nena estd esgotada. Como estd a nena?
Esgotada; A vella vai acabadifia. Como vai a vella? Acabadifia; Qs avés fica-
ron desamparados. Como ficaron os avds? Desamparados; As fillas vironse
perdidas. Como se viron? Perdidas; en todos estes casos o participio pode ser
substituido por un adxectivo que funciona como complemento predicativo.
Non ¢, pois, condicién suficiente para a existencia dunha PV a perda da signi-
ficacidon orixinaria ou bdsica do primeiro verbo; mdis importante é a unidade
funcional. Asi, afirma Santamarina {1974: 154) que “sélo consideramos, en
rigor, perifrasis a aquéllas en que tal inmovilidad [do participio] se haya alcan-
zado”; e a se referir a estar + participio (e tamén a ser + participio) di que “no
son mas que frases atributivas” (p. 157).

Por outra parte, acabar (rematar, terminar) de + infinitivo é unha PV que
conserva certo paralelismo coa aspectual incoativa comezar (principiar, empe-
zar} a + infinitivo: en ambos os casos o verbo auxiliar conserva o seu signifi-
cado orixinario, ou un valor moi préximo del, mais o complexo verbal fun-
ciona unitariamente a indicar unha modalidade de accién, nun caso o seu ini-
cio e no outro o seu final. Isto demostra, mdis unha vez, que o esencial das
PVs non € tanto a perda do significado orixinario do verbo auxiliar canto o
funcionamento semdntico e sintictico unitario {(cfr. Acaba de rematar os exa-
mes). Tamén en deixar(se) de + infinitivo o auxiliar conservar en boa medida
o seu significado bésico sen perder o cardcter perifrastico: Anque paso e non
che falo / non deixo de te querer (CPG 11, 166). Canto a vir de + infinitivo,
construcion paralela coa francesa venir de + infinitivo, pode funcionar como
un complexo verbal non perifristico cando o primeiro verbo conserva clara a
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nocién de movimento fisico en direccién ao suxeito (Vén de visitar os seus pais)
ou ben pode converterse en PV cando o proceso de gramaticalizacién de vir lle
da ao conxunto o valor de proceso recentemente acabado {Vén de aprobar unbas
oposicidns), ainda que coa posibilidade de conservar certa idea de movimento
nalgin caso. Alvarez Blanco (1994: 30} mostra prevencién contra certo tipo de
construcions primadas por “afdn de diferencialismo” e cita este caso concreto.

As PVs reiterativas por excelencia en galego son volver (a} + infinitivo ¢
voltar (tornar) a + infinitivo, onde o auxiliar, como acontece con outras PVs
incoativas ou perfectivas, xa contén caracteristicas semdnticas que indican
repeticién. No caso de volver a + infinitivo, apesar de ser esta a sta férmula
xeral de expresidn, tanto nos textos literarios como na fala alternan os casos
de presenza da preposicién de enlace con outros de ausencia da mesma, como
se pode ver nestes exemplos do XIX: volvéu a resucitar (CPG 11, 169); e vél-
vese acender (AMT 113); héicho de volver 4 dar (CPG 11, 248). Santamarina
(1974: 148) afirma que se pode “usar [a perifrasis indistintamente con o sin
preposicién. Como tendencia general, sin embargo, notamos que se prefiere
prescindir de ella cuando el uso no es perifrastico y v.v.”; Rojo (1974: 150),
pola sta parte, afirma que a PV se pode dar “con el elemento a o sin él”; mais
Alvarez / Regueira / Monteagudo (1986: 416) s6 a citan sen preposicién. Para
voltar (tornar) a + infinitivo a presenza do elemento de enlace é polo xeral
constante: sin guerer torno a chorar (CG 65).

A diferenza das PVs terminativas a respecto das perfectivas vén dada pola
referencia ao camiiio seguido para chegar ao final do proceso. Entre elas temos
chegar a + infinitivo: nunca a medrar chegaran (AC 128); en ti a chego a cono-
cer (AC 133); vir a + infinitivo, onde ocasionalmente pode desaparecer a pre-
posicion de enlace: cdxeque todo vén a ser o mesmo (AMT 3); acabar (rema-
tar, terminar) por + infinitivo (ou con xerundio como verbo auxiliado): can-
tos bailaban sorrindo / acababan por chorar (AMT 61).

4. As perifrases modais

Asi como as PVs aspectuais van referidas ao proceso da accién en si
mesmo, as modais relaciénanse con este de maneira indirecta mediante unha
modificacion conceptual exterior a0 mesmo proceso, con matizaciéns de obri-
gatoriedade ou de posibilidade logradas por meio de recursos morfoldxicos.
Isto €, as PVs modais expresan unha modalidade da accién mediante constru-
cidns paraconxugacionais que indican a actitude do emisor perante esa mesma
accién, que pode ser de obrigatoriedade (ou necesidade) e de hip6tese ou posi-
bilidade. Asi pois, teremos PVs modais obrigativas e hipotéticas.
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Entre as primeiras estd haber (de) + infinitivo, que tamén pode ter valor
temporal prospectivo, resultando en ocasiéns dificil a distincién entre ambos:
Non has de ser mal pensado (AC 126); que has d’ir a San Pedro Mdrtir, / mais
que bois e vacas venda... (FN 82). Un caso especial constitiieo ter de + infini-
tivo, que hoxe € xeralmente substituida na fala pola férmula ter gue + infini-
tivo, con que compartilla os valores {Rojo 1974: 160}; porén, en Alvarez /
Regueira / Monteagudo (1986: 407) estabelécese unha distincién de matiz non
tacil de perceber, pois dise que ter gue + infinitivo “expresa un deber xeral”,
entanto que ter de + infinitivo indica “unha accién de cumprimento obrigato-
rio pendente”; en ambos os traballos se resalta o caricter literario da cons-
trucidn con de e para Costa / Gonzdlez / Morian / Rabade (1988: 226) “Ter de
e Ter que son sindénimas; a construcion con de é mais habitual nos rexistos for-
mais da lingua”. O seu uso debeu ser moi alto en tempos pasados, pois asi
nolo demostra a presenza frecuente en textos decimondnicos de extraccién
popular, inclusive nos que denotan a hibridacion lingiiistica: femos d’ir d roma-
ria (CPG 11, 229); Tedio d’aprender d xastre (CPG 11, 233); gu’estas son as
mazarocas / qu’boxe teito de fiar (CPG 11, 283); Terio d’ir 6 Conde Santo, /
que ch’estd en Vilanova, / tesio de traer d’ali / encaixes d’a moda nova (CPG
II, 292); tesio de seguir adiante {CPG U1, 10); Tanto tesio d’ir e vir, / menifia,
O teu lugar; / tanto terio d’tr e vir / que d’unha t'hei de levar (CPG 111, 21).

Actualmente ten a maior vitalidade nos textos literarios, feito que, unido
ao vigor en épocas pasadas e 4 continuidade de uso no portugués actual,
parece aconsellar a sta revitalizacion e potenciacién cando menos no modelo
culto de lingua hoxe en proceso de conformacién. Opinidn distinta € a de
Alvarez Blanco (1994: 30), quen, tras constatar que ter que facer “nalgiin
momento do idioma competiu, en galego e en portugués, con ter de facer, cons-
truccion moito mdis infrecuente e que non alcanzou entre nés o grao de gra-
maticalizacién que ten a outra”, mostra a sila contrariedade porque a ter de +
infinitivo lle nacesen “algiins valedores que a usan arreo na lingua escrita,
erroneamente, en lugar de fer gue facer” e nega o seu caricter de PV: “Féra
dese uso perifrastico abusivo, e mais ben propio da lingua literaria, actual-
mente a construccidn fer de facer (non perifrdstica, coma ter por facer, ter sen
facer...) serve para indicar que o suxeito fen ainda un feito de necesario
cumprimento pendente: Inda teiio de face-las camas (por facer, sen facer)”,
ideas reiteradas en Alvarez / Monteagudo (1994: 17). Isto iiltimo non nos con-
vence, pois tamén en Teiio que facer as camas estd incluido o significado de
Teiio as camas por (sen) facer sen iso significar que as dias construciéns sexan
equivalentes e portanto non nos parece de nengunha maneira equiparibel zer
de facer a ter por facer ou sen facer; nen tampouco podemos estar de acordo
en que Zer de facer tose anteriormente “moito mais infrecuente”, pois, ainda
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sen o termos cuantificado, da leitura dos textos do galego medio e do Rexur-
dimento, boa parte deles do ambitoc do galego popular, tiramos a impresion de
a formula ter de + infinitivo posuir un amplisimo uso como PV obrigativa, uso
que se pon de manifesto, por exemplo, no cancioneiro popular ¢ tamén nos
textos galegos trasladados para o castelan. A modo de exemplo citemos s6 un
vilancico andénimo de 1646: jAil, pois que cheguei a velo, / a el le tengo de can-
tar / unas cantigas galegas / para o poder alegrar (Freixeiro 1996: 72). O
mesmo Saco (1868: 180-181), apesar de afirmar que a construcion sé se uti-
liza na primeira persoa do presente de Indicativo igual que en casteldn, cando
ten de procurar un exemplo de ter gue + infinitivo cita este cantar popular:
Vedia o pandeiro d ruar, | qu’estas son as mazarocas / qu'hoxe tefio de fiar.
Garcia / Diaz (1991: 59), pola sta parte, recéllena como PV que expresa o
matiz de “accién por cumprir, de acciéon de cumprimento obrigatorio pen-
dente”. Ainda convén acrecentarmos que o uso de gue como elemento de enlace
no portugués (fer que por ter de) se poderia considerar unha influencia casteld;
téfiase en conta que a gramaitica de Figueiredo (1916: 86) falaba a principios
do século XX da conxugacion perfifrdstica con ter ou haver como verbos auxi-
liares: eu tenho ou bei de louvar, tu tens ou hds de lowvar; en tinha ou bavia
de louvar; etc. O predominio actual de ter que + infinitivo en galego, pois, non
debe ser alleo 4 interferencia ou presion do casteldn, que tamén pode afectar
o portugués, se ben no galego decimonénico xa tifia unha notabel presenza:
déixeme entrar pol-a poria / que tefio qu’iv 6 tellado [...]; si me tiras e me das
/ tes que pagar o derramo (CPG 11, 261). Hai casos en que ter gue + infinitivo
non constitue propriamente PV, como se pode ver neste exemplo: Muito que
contar che tefio, / miita carrapucheiriia (AGG 34).

Temos tamén exemplos de deber + infinitivo como PV obrigativa no século
XIX: O gue debe rifar e sempre cala / alcaioro se chama nesta terra, / e quen
a mata asi debe pagala (AGG 54); Debo dar gusto a meu pai (AC 127). Non
é raro acharmos exemplos onde a PV obrigativa deber + infinitivo ¢ a hipo-
tética deber de + infinitivo apresentan os seus valores cruzados: jtodo ch’eé in,
minia filla, / non debes de veparar! (CPG 11, 183). Na realidade xa na lingua
medieval se daban as dias posibilidades {devia fazer e devia de fazer), xunto
a unha terceira con a como elemento de enlace (devia a fazer), hoxe desapare-
cida; actualmente estas dias posibilidades conviven, apresentando unha fre-
cuencia de uso similar (Rojo 1974: 162), ainda que no modelo culto de lingua
talvez semelle conveniente distinguirmos deber + infinitivo como obrigativa e
deber de + infinitivo como hipotética.

A construcidn poder + infinitivo constituird unha PV modal hipotética sé
cando, a expresar probabilidade de a accidn se levar a cabo, se puider substi-
tuir por un adverbio de diibida seguido do segundo verbo en Subxuntivo
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(Poden ser as doce = Talvez sexan as doce; Pode ter vinte anos = Talvez tefia
vinte anos), se ben nun sentido mdis amplo tamén se adoitan considerar como
tais (Oro 1991: 71, Alarcos 1998: 261-262). A férmula baber + infinitivo,
segundo se viu con anterioridade, pode conformar unha PV de caricter tem-
poral e tamén modal obrigativa; mais pode posuir asi mesmo valor hipotético,
quizd derivado do de futuridade, pois entre os valores do futuro dos verbos
estd o de expresaren diubida ou posibilidade: Terd doce anos = Ha ter doce
anos; Serdn as dez = Han ser as dez. Non sempre resulta totalmente clara a
separacion destes valores, por veces confundidos entre si. Neste caso a PV non
leva por norma a preposicién de enlace de que pode levar cos outros valores.

5. Conclusién

O galego, por posuir un sistema conxugacional relativamente simplificado
e sinxelo, desenvolveu en compensacién un rico repertorio perifristico que
converte as PVs en elementos linglisticos de primeira orde dentro do sistema
verbal e a0 mesmo tempo en recursos de combinacién estilistica con grande
potencialidade expresiva e moita frecuencia de uso tanto na lingua oral como
escrita, desprazando por veces as formas conxugacionais normais a posiciéns
subalternas. Esta vitalidade do sistema perifrastico do galego estaba xa plena-
mente operativa no século XIX, onde se documentan practicamente todas as
PVs vixentes na lingua actual, como deixan translucir os textos literarios da
época, tanto populares como cultos.

Tamén eses textos deixan ver xa naquela altura a presenza ameazadora do
casteldn como lingua que estaba (e estd) a interferir todo o sistema lingiiistico
do galego e, por tanto, tamén o seu sistema perifrastico, facéndose ainda hoxe
necesaria certa intervencion desde o modelo culto de lingua en proceso de cons-
trucion para desa forma evitarmos un maior afastamento do tronco comuin
galego-portugués e un acrecentamento da perigosa aproximacién do casteldn,
que poderia acabar por pér en perigo a propria existencia do galego como lin-
gua diferenciada.
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