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Resume: Trés conjuntos monumentais pré-histéricos servirio de base de reflexdio a esta comusicagiio: a necrdpole
da Aboboreira (Noroeste de Portugal), o recinto morumental de Casielo Velho de Freixo de Numiio {Alte Douro
portugués) ¢ o compiexo monumental de Los Millares (Almeria, SE espanhol}.

Através da sua comparagio, acentuam-se diversas formas de organizagio ¢ controlo do espago que, em
diferentes contexios, se relacionam com a emergéncia de fugares susceptiveis de terem servide como polarizadores
de Idemidade das comunidades, desde o 5° a0 3° milénio B. C., em diversos pontos da Peninsula [bérica,

Procurar-se-4 contrapor 3 natureza dos dispositivos cénicos {(aparemeniente simples) duma “necrépole
megalitica” neolitica, a complexa cenografia de dois recinios monumentais do 3° milénio B. C. Estes dltmos, em
parte, “mimetizam” a vida quotidiana e, por outro lado, inserem-se em sistemas de lugares interconectados. Qs
Fecintos monumentais, enguanto “arenas de poder”, sio lugares por onde circulam artefactos e pessoas. A sua
compreensdo tem de passar pela consciéneia de como esse tipe de construgio “implicou” toda a paisagem
envolvente, numa profunda alteragio da vivéncia ¢ representacio do espage ¢ do tempe, relativamente a épocas
anteriores.
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Abstract: This paper is based on the results of seientific research carried out in three prehistoric menument
complexes: the Abeboreira cemetery (NW of Portugal}, the walled precinct of Castelo Velho de Freixo de Numio
{Portuguese High Douro) and Los Millares (Almeria, SE of Spain).

Camparing the data from those sites, we iry to emphasise the ways of organizing and controlling spaces
that they appear 10 embedy. Although they belong to different contexts and are located in different areas of the
Ibesian perinsula, they are all related to the emergence of places designed to construct the identity of the
communities who buili thers, from the Vih to the 1ild mill. B. C.

We will try (o contrast the apparently simple organisation of space in a cemetery of burial meunds with
that in the two monumental precingts of the [l rd mill. B. C. mentioned above. The latter seem 1o imilate places
where daily Jife took place, On the other hand, they are integirated into a more extensive network of places in
the landscape. The monumental precincts, acted as “arenas of social power”, where artefacts and people circulated.
This type of construction has implications for our understanding of the wider landscape. It represents a major
change in the the ways in which people lived and and in the representation of space and time among Neolithic
communities.
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0. Neste breve texto abordaremos algumas arquitecturas pré-histdricas peninsu-
lares fazendo uso do termo “monumento” ¢ da expressio “cenografia monumental”.
Por “monumento”, neste contexto, entendemos toda a arquitectura durdvel. concebida
para marcar o espago, enquanto lugar de memoéria e de processamento de wdentidade.
Por “cenografia monumental” referimo-nos a quaiquer dispositivo cénice que recorra
A manipulagiio do tempo ¢ do espago, em escalas variadas, destinado a promover
interaccho e construir identidade.

1. Como base de reflexiio wilizaremos sumariamente 1és contextos pré-hisiori-
cos conhecidos, & cuja investigagio foi alvo de publicagdes: a necrdpote “megalitica”
da Serra da Aboboreira (Jorge, V. O., 1989, 1991; Cruz, D. 1. 1991) e o recinto
monumental de Castelo Veiho de Freixe de Numio (Jorge. S. O., 2002, 2003 by,
ambos no Norte de Portugal, e © complexo monumental de Los Miltares (Arribas, A.
& Motina. A., 1982; Arribas, A. e al, 1985 Molina, F. & Arribas, A., 1993; Whittle,
A., 1996; Chapman, R., 1990, 2003), no Sudeste espanhol (Fig. 1).

Sobre estes contextos tentaremos destacar alguns aspectos que se prendem com a
eventual existdncia dum projecto arquitectdnico e com a diacronia e a utitizacio
multifacetada de cada um deles.

» Na Serra da Aboboreira conhecemos c. de 40 sepulcros inventariados (Fig. Z).
Estes sepulcros recobrem um periodo late entre 0 5% ¢ 0 2° milénio B, C., embora niio
haja vestigios inequivocos de que a necropole tenha sido um espago activo, de forma
continuada, durante todo este lapso de tempo.

Assim, é provével que, no alto da Serra da Aboboreira, tenham surgido os pri-
meiros sepulcros megaliticos fechados, sob mamoa, por meados do 5° milénio B. C.
Contudo, ¢ durante a 2° metade deste 5° milénio que se opera o grande momento
construtivo: sepulcros megaliticos fechados (de diversas dimensdes) vio aparecendo,
consiruindo-se nicleos de 2. 3 ou mais monumentos. A maneira de implantar os novos
sepulcros segue um “modeto aditivo”, sem gue se visualize qualquer planc prévio na
distribuigio destas arquitecturas.

Nos finais do 5° / inicios do 4° milénio B. C. surgem, iado a lado, com outros
timules de arquitectura mais tradicional, os primeiros monumentos abertos. guer pos-
suam corredor intra-tumular (Mamoa 1 de Quteiro de Ante), quer corredor pétreo
(Mamoa 1 de Cha de Parada). A construgio desles monumentos de maior porte res-
peita ndo s0 & localizagio dos niicleos de mamoas mais antigos, como, evidentemente,
as pré-existéncias naturais. Por outro lado, foram descobertas arquitecturas desta época
que, integrando-se no espago da necropole, poderiam tao sé cumprir uma fungiio glo-
balmente “mortudria”, sem que alguma vez tivessem recebido restos de antepassados.
Ou seja, a necrépole neolitica é um espago polimorfo, ndo apenas do ponto de vista
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da natureza e da dimensio das arquitecturas, mas também da fungiio social ¢ simbdlica
das cstruturas que albergava. Basta dizer que entre um sepulero megalitico aberto -
provavelmente durante ndo mais de ¢. de 500 anos - ¢ uma estrutura mortudria fechada
sob mamoa, ou um sepuicro megalitico fechado, todos globalmente contemporineos
{ou seja, fazendo parte do mesmo sistema de significagdes e funcionando, eventual-
mente, como elementos sinerdnicos dum mesmo dispositive cénico), existem diferen-
¢as de forma ¢ sentido, que apontam para uma realidade cenogrifica mais complexa
do que é costume acordar quando se abordam as chamadas “necrépoles megaliticas™.

Finalmente, nos finais do 3° milénio / inficios do 2° milénio B. C. (numa fase que
poderiamos classificar do Bronze inicial), sio construidoes novos sepulcros fechados,
de pequenas dimensdes, sob um “tumulus”, disfarcados na paisagem (a singularidade
de Chi de Carvalhal 1 adveite-nos de que ndo devemos ceder & tentagiio de genera-
lizarmos o processo de invisibilizacio progressiva da necrépole), gue nos recordam
que um ancestral espaco sagrado passou d servir novos propdésitos sociais, quigd
coadjuvados por diferentes enquadramentos cerimoniais.

Trata-se, portanto, dursa necrépole (embora o termo “necrépole” adquira agui
uma latitude de sentidos que ultrapassa largamente a vulgar significaciio corrente de
“espago onde se enterra, deposita ou manipula restos de antepassados’). necrdpole
essa quie se foi constituindo ao longo de 700 anos (no seu periodo neolitico), através
de sucessivos acrescentamentos arquitectnicos, na auséncia dum qualquer programa
prévio de conjunio,

Claro que nfio podemos ignorar que, primeiro, do 3° ao 4° milénio B. C., e,
deposs, claramente, dos fins do 3° aos inicios do 2° milénio B. C.. a Serrua da Aboboreira
acolheu no mesmo espago fisico — ao nivel dos grandes tragos geo-morfoldgicos —
estruiuras que se inseriam em cendrios de gestio da morte. Desse ponto de vista, ela
foi, de facto, o palco continuo, estivel, ou seja, ¢ grande teatro fixo, no interior do
qual s& montaram e desmoniaram, a0 longo do tempo, diversos dispositives cénicos,
cuja natureza especifica nos escapa. A questdo sobre esta permanéncia, ou sobre esta
escolha pelo mesmo palco de accio, durante trés milénios, por parte da populagiio em
diversos estddios de relagiio com a morte, e, sobretudo, com diferentes representacies
do espago e do tempo, nio pode ser desenvolvida no dmbito deste texto. Embora seja
urma problemética fundamental do ponte de vista da narrasiva pré-histdrica,

¢ O recinto monumental de Castelo Velho de Freixo de Numio terd sido erigido
durante a primeira metade do 3° milénio B. C. ApGs uma fase pré-monumental (ainda
em investigaciio), em que o topo do morro terd sido ligeiramente afeigoade, para nele
s¢ edificarem estruturas muito frigeis. abertas & paisagem circundante (c. 3000 B, C.7),
constroi-se, algures eatre 2900 e 2500 B. C., um recinto. Este recinto, de planta sub-
-eliptica, delimitade por um murete basal de xisto encimado, provavelmente, por uma
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parede de argila e ramos, vai alterar significativamente o perfil do morro. A sua edi-
ficacdo é acompanhada duma transformacdo aprecidvel da morfologia natural do espo-
rio. As pré-existéncias rochosas sio afeigoadas de forma muito incisiva. Emerge entio
W monimento.

Por meados do 3° milénio (c. 2300/2300 cal B. C.), surge pela primeira vez, em
toda a sua imponéncia, o edificio monumental completo (Fig. 3): recinto (no interior
do qual, emerge, j4 desde a fase anterior, uma estrutura sub-circular pétrea, tradicio-
nalmente qualificada da “torre central”™), plataforma intermédia, talude oeste/sul. murete
leste e intimeras outras estruturas associadas & utilizacaoe, prolongada no tempo, deste
monumento. De salientar a permanéncia do “design” global do edificio construfdo em
meados do 3° milénio, até & sua condenagdo, por volta de 1300 B. C.

Durante a segunda metade do 3° milénio B. C. serd de ressalvar aigumas carac-
terfsticas importanies: — o recinie possui cerca de 8 passagens, as quais, podendo ndo
ter funcionado tedas a0 mesmo tempo, dio conta da vontade de controlar o movimento
no interior ¢ no exterior daquela “arena”™; - foram descobertas algumas deposicdes
intactas, nomeadamente, a que inclufa sementes de cereal e fragmentos de vasos
cerdmicos, outra que ocultava um machado de cobre inteire e ainda, por ex., a extra-
ordindria deposigiio de ossos humanos associados a fauna, pesos de tear e fragmentos
de vasos cerdmicos.

Nos finais do 3° / inicios do 2° milénio B. C. verifica-se o fecho/condenagio de
algumas aberturas e de certas estruturas do interior do recinto e fora dele. Permanecem
apenas abertas duas passagens no recinto superior. Tais condenagdes sugerem inferdi-
tos de longa duragdo que foram respeitados até ao fecho total do monumento.

Entre os infcios do 2° milénio e ¢. 1300 B. C., a grande maioria das pequenas
estruturas concebidas no 3° miiénio sio inwtilizadas, mantendo-se apenas as duas pas-
sagens no recinto superior j4 anteriormente mencionadas. Algumas transformages
observadas no talude ceste/sul ¢ no murete leste niio alteram a sobrevivéncia da pianta
global do edificio.

Por volta de 1300/1200 B. C., no final do Bronze Pleno, o monumento de Cas-
telo Velho é intencionalmente fechade com pedras e terra argilosa. Trata-se duma
condenacio simbdlica, que “eliminou” visualmente o monumento, tal como ele tinha
funcionado durante muitas centenas de anos.

Encarado actualmenie como um disposifive comunitdrio, aglutinador de populagdes
espalhadas pela regifio, entre 0 3° e 0 2° milénio B. C., Castelo Vetho de Freixo de Numio
tem dado origem a formas alternativas de se interpretar lugares similares, e sobretudo de
se repensar o espaco construido da Pré-Histéria Recente da Penfnsula Ibérica.

« O complexo monumental de Los Millares ~ certamente o dispositivo cénico
pré-histérico mais imponente da Peninsula Ibérica - comportava, em simultdneo, na
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sua fase de apogeu {durante o 3° milénio B. C.) as seguintes componentes arquitecto-
nicas: virios recintos murados espacialmente articulados (delimitados pelas arribas
dum esporio amesetade e por um longo muro exterior): uma necrépole contigu,
maioritariamente com muitas dezenas de sepulcros em falsa cdpula; e, em merros
cimeiros, para sul, em anfiteatro, pequenos recintos murados, designados “fortins”, gue
pareciam “olhar” um pouco mais abaixo, os virios recintos e a necrépole anteriormen-
te mencionados, espalhados estes tltimos por um “plateau” alongado. encaixado pelo
Rio Andardx e pela Rambla de Huéchar (Fig. 4).

Em 1985 (Arribas, A. ef al, 1985)" desenhava-se uma diacronia do complexo de
Los Millares que aqui muito sumariamente recordamos, tendo apenas tide o cuidado
de sugerir pardmetros croneldgicos calibrados. de acorde com os procedimentos nor-
mais seguidos nestes casos.

Durante a 2* metade do 4° milénio, provavelmente jd nos seus finais, terd sido
erigido no limite Jeste do espordio definido pelo Rio Andardx e pela Rambla de Huéchar,
um pequeno recinto sub-circular {chamado “cidadela”™), ¢, mais para oeste, outros dois
recintos acupulados, localizados no “plateau” central do mencionado esporio {Arribas,
A eral, 1985, fig. 12, fase 1), Assinale-se que nfio se admite, durante esta fase, a
construgiie de quaiquer “fortim™. Por outro lade, ¢ diffcil correlacionar este primeiro
momento construtivo dos recintos murados (como. alids, gqualquer outro momenio)
com & diacronia da necrdpole contigua, uma vez que a escavaciio desta foi realizada
em épocas anteriores, por cutros iavestigadores, e segundo metodologias que dificul-
tam, actualmente, qualquer comrelagiio estrita entre 0s dois tipos de contextos.

Por volta de 3000 B. C. e até ¢. 2500 B. C., no chamado Calcolitico Pleno
regional, para além dos recintos anteriormente mencionados (gue sofrem algumas
modificagdes de pormenor), surge um longo murete exterior (a0 qual se adossa uma
quantidade aprecidvel de “bastides™), que defimita, a oeste, o conjunte de recintos
murados anteriormente referidos (Arribas, A, er al, 19835, fig. 12, fase 1l a). Nesta fase
de maior monurmentalidade dos recintos murados de Los Millares, terfio sido construidos
0$ pequenos recintos cimeiros, chamados “forting”, conferindo & paisagem uma dind-
mica cénica marcante. Certamente durante este perfodo a necrpole terd crescido,
através da edificagZo de uma boa parte dos sepulcros gue & constituem (ne final do
processo com mais de 30 timulos).

Entre c. de 2300 e 2300 B. C. (parimetros hipotéticos), ou seja, durante o
Calcolitico Recente regional, dd-se o alargamento da drea do recinto central, situado
no espordo amesetado, através do desaparecimento dum dos muros delimitadores que
seccionava previamente o espago em duas dreas sub-circulares. Por outro lado, o muro

' Nzo conhecemos nenjtuma publicagio posterior. gue altere. substancialmente, a evoluglio que agqui suma-
riamente apresentamoes, com base nos dudos publicados em 1985,
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exterior apresentava agora um maior nimera de estruturas adossadas, verificando-se
uma interessante monumentalizacio de uma das “entradas”™ (Arribas, A, er al, 1985,
fig. 12, fase I b). E neste momento, segundo os autores das escavagdes de Los Millares,
que surge na estagio campaniforme maritimo. Estd implicita a reutilizagio dos chama-
dos “fortins™ ¢ o crescimento da necrépoie contigua de longa duragio.

Este complexe, pelo menos no que aos recintos murados e aos “fortins™ diz
respeito, sofre um aparente colapso nos finais do 3° milénio B. C., ou seja, nos inicios
do Bronze Antigo regional. De facto, o projecte de conjunto (recinto, necrépole e
“fortins”) que tinha crescido a partir de finais do 4° milénio, e globalmenie estabili-
zado entre ¢, de 3000 e ¢. 2300 B. C. (?), solre entdo um inegével abandono: apenas
sobrevive de forma continuada o recinto situade mais a leste, apelidado de “cidadela™,
crendo-se que a maioria dos “fortins” ¢ desactivada nesta época {Arribas, A., et al,
1985, fig. 12, fase 1II). O campaniforme local desenvoive-se, nesta fase, de forma
incisiva, ndio tendo j4 uma relacio directa com o projecto arquitecténico monumental
de origem calcolitica.

2. As reflexdes que se vio seguir dizem respeito & comparacdo das cenografias
monumentais desenvolvidas no ambito dos trés contextos anteriormente referidos.
Apesar da necrGpole da Serra da Aboboreira ser macigamente neolitica e 0s recintos
de Los Millares e Castelo Velho recobrirem o 3° ¢ parte do 2° mikénio B. C., as
diferengas apontadas nio devem ser vistas numa perspectiva estritamente evolucionista,
gue quisesse opor padrdes de comportamentos eveatualmente mais simples, porque
mais antigos, a outros mais complexos, porque mais recentes. De resto, a eventual
dicotomia entre necrépole neolitica e recintos calcoliticos, com base em pressupostos
evolucionistas simples, cairia pela base face ao complexo de Los Millares, no qual os
recintos murados s3o0 contempordneos dum espago auténomo, contiguo, de deposi¢io
e manipulagio social dos mertos {vulgo “necrépole”). Neste caso, coexisiem e
interagem, lado a lado, de forma especular, duas formas de encenagiio monumental
apreciavelmente diferentes,

A utilizaciio destes irés contextos pré-histéricos surge, assim, mais como um
pretexto para se pensar a relagio entre arquitectura, espago, tempo, identidade e poder,
no seio de sociedades que, tendo ultrapassado a barreira do igualitarismo, sio, de
facto, muito heterogéneas. Une-as apenas o facto de ndo terem atingido o patamar da
estratificagio social ¢ muito menos o do “estado primitivo”.

Seleccionemos entdo algumas diferencas que nos parecem essenciais.

- Na segunda metade do 5° milénio B. C., agricultores/pastores muito embriond-
rios adoptam o “pateau” superior da Aboboreira (900/700 m de altitude absoluta) para
construir (a0 longo de c. 700 anos) uma paisagem pontuada por pequenas colinas
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attificiais que encerram criptas funerdrias/cultuais. Como foi dito. a necrépole nio
obedece o um plano prévio de conjunto, e, sobretudo, os respectivos monumentos, pela
sua dimensfo e localizagio, ndo interferem radicalmente com a paisagem. Podem até
confundir-se com ela (Fig. 5). Trata-se de pequenos monticulos que perderiam facil-
mente inter-visibilidade se a vegetacfio circundante crescesse um pouco mais do que
4 que actualmente existe. e que € fruse de factores erosivos historicos.

Ao conrério, o recinto monumental de Castelo Velho de Freixo de Numio,
constrifdo algures durante a primeira metade do 3° milénio B. C., ¢ mantido desde
meados do 3° milénio até ¢. 1300 B. C. intacto, domina uma ampla paisagem e sempre
foi visto de muito longe. Foi, alids, colocado num local preciso para ser amplamente
“visionado”, verificando-se uma inter-visibilidade ostentatéria com o Monie de S.
Gabriel que The fica a meio do seu eixo de visio para leste. Castelo Velho “olha”, de
cima, o Monte de S. Gabriel (Fig. 6). A escala da monumentalidade do recinco (desde
que sobre 0 soco basal de pedra crescesse uma parede de argila de, pelo menos, 2
metros) “rompe” a paisagem, emergindo o edificio comae um ponto de succdo visual,

Los Millares € um caso especial. Em primeiro lugar, existe um projecto de
conjunta (segundo os autores do seu estudo) desde os inicios até finais do 3° milénio
B. C. Esse projecto niio se limita & construcio dum recinto monumental dominante,
mas i edificagio dum complexo de recintos, duma ampla necrépole de tholoi contigua,
e ainda de pequenos recintos murados (“fortins”) que “olham”, a partir de cima, a
paisagem circundante e, naturalmente, o centro nevrdlgico deste dispositivo cénico que
¢, em baixo, véarios recintos “fechados” (cercados) por uma necrépole.

Los Millares serve para “ser visto” e “ver” de todos os lades, a wma escala de
“mutilacdo” da paisagem que ndo tem paralelo na Pré-Histéria ibérica. E, a crer nos
investigadores, a interferéncia deste dispositivo cénico na paisagem, segundo o mesmo
“layout™ geral, durou cerca de 700 anos. Existe em Los Millares, quer se olhe dos
“fortins” para os recintos/necrépole, quer destes para os “fortins” e para a paisagem
circundante, uma qualidade pandprica (em grande escala) que niio é comum em arqui-
tecturas pré-histéricas da Peninsula Ibérica {(Fig. 7).

- As arquitecturas dos sepuicros neoliticos da necrépole da Serra da Aboboreira
{como alids, de todos os monumentos megaliticos, de tipo ortosttico) sio monoliticas
(Fig. 8). Esta caracteristica implica, ao nivel da ossatura do edificio, uma rigidez que
ndo permite alteragdes ciclicas na concepg@o geral. Por cutro lado, esta estabilidade
concede pouco esforco de conservaciio, uma vez que este fica reduzido a manutengdes
de escala reduzida, mesmo em sepulcros abertos duranie um certo periodo de tempo.
Ora, quer em Castelo Velho (Fig. 9). quer provavelmente em Los Millares, o que nos
resta das paredes que delimitavam os recintos € ¢ soco pétreo, mais ou menos preser-
vado. As super-estruturas, gue deveriam ser de terra, foram destruidas com o tempo.
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Quem se aproximava, em 1983, do muro exterior de Los Millares, nomeadamente
duma das suas entradas mais emblemdiicas, tinha a sensagfio de estar perante uma
mini-estrutura em altura (mesmo quando se estava face a trocos restaurados). Tal
parede nunca poderia ter [uncionado apenas com 30 ¢cm de altura. Mesmo tratando-se
dum muro exterior com elevado simbolismo — na medida em que ele era a cerca dum
micro-cosmos, no interior do qual existiam virios espagos hibridos e/ou reservados —
esse muro s poderia ser “Ofil” se se elevasse até, peio menos, & altura dum ser
humano.

Mas admitir que os recinios murados do 3° milénio B. C. tinham paredes sobre-
rudo de terra, de altura varidvel (com um nimero indefinido de “passagens” e “jane-
las"™), paredes que pela sua propria natureza poderiam ser facilmente refeitas,
transformadas, eliminadas é admitir que nos encontramos face a arquitecturas pldsti-
cas, arguitecturas recicldveis, promotoras de infinitos cendrios, passivels de perma-
nente reactualizacéo. A fixidez ou a maleabilidade do “layout™ das arquitecturas
monumentais condiciona, como ¢ 6bvio. o cerne do respectivo sistema de actividades.
Neste sentido, quer pelo leque de possibilidades de uso que permite (ou nio permite),
quer pelos diferentes graus de manutengiio que requer (um recinte murado vive em
estado de permanente restauro), encoONtramo-nos, no que respeita as arquitecturas dos
sepuleros da Aboboreira ¢ dos recintos de Castelo Velho / Los Millares, perante duas
concepgdes arquitecténicas literalmente opostas.

- A rigidez das arguitecturas dos sepulcros neoliticos da Aboboreira era suscep-
tivel de favorecer uma certa estabilidade de significagdes dos rituais de antepassados
gue os mesmos albergavam, O microcosmos desses tmimutos era fechado, centrado
mema leitura tendencialmente atemporal do espago mitico.

A plasticidade inerente s arquitecturas dos recintos monumentais de Castelo
Velho e de Los Millares (salvaguardando a diferenga de escalas) permitia espagos
cénicos abertos, de funcionalidade multivoca, em constante reconfiguragiio de senti-
dos. Esta possibilidade de reconversio das cenografias monumentais ndo significa
necessariamente uma “historicidade” do espago mitico calcolitico por contraposigic a
uma “atemporslidade” da necrépole neolitica. Significa tio s6 que a manipulacic do
tempo em espagos cujo cendrio é passivel de recorrenies alteragbes lem de ser gerido
de outra forma, eventualmente mais complexa, e envolvendo Oulros Pressupostos na
acgho,

~ Enquanto que o espago sepulcral neolitico da Aboboreira pressupde um acesso
axial simples (nomeadamente em timulos de corredor) (Fig. 8), os recintos monumen-
tais de Castelo Velho e Los Millares (este itimo, numa escala incomensurdvel), en-
volvem acessos miiliiplos, segundo circuitos de movimenta¢do {dentro, fora e em tornoe
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das arenas principais) que ordenam e hierarquizam a entrada e safda de pessous nestes
lugares comunitirios.

— Existe. no entanto, em Los Millares, uma coexisténcia de diversas cenografias
monumentais que nega qualguer dicotomia ficil sugerida pela Jeitura, em contraponto,
da necrépole da Aboboreira e do recinto de Castelo Velho. De facto, a existéncia duma
neczopole de tholoi, de longa duraciio, contigua aos recintos localizados no esporio
amesetado de Los Millares (Fig. 4), configura uma situagiio completamente diferente:
parece que recintos e necrdpole, ou seja, dois tipos de espagos bem formalizados, mas
com logicas cenogréficas opostas, fazem sistema. Recintos e necrpole anexa, apesar
de funcionarem segundo dispositives cénicos concorrentes, sio realidades especula-
res, que se alimentam duma inreracedo cuja natureza estd longe de ter sido compre-
endida em toda a sua ambivaléncia. De qualquer das formas, o que a situaciio de Los
Millares nos indica (como, alids, por ex., a de Alcalar), é que o dispositivo cenogrifico
sepulcral (de matriz neolitica) se pode manter — certamente com alteracées — até qo
3%/ 2% milénio B. C. e conviver, lado a lado, com edificios comunitdrios que correspoi-
dem a formas de insercio e representagdo do espagco completamente novas.

-~ Enquanto que a necrépole neolitica da Aboboreira se encontra fecalizada em
deposicGes funerdrias/mortudrias que jogam com a maniputagho de reliquias de ante-
passados, o recinto monumental de Castelo Velho integra deposicdes relacionadas
cont aspectos critices da vivéncia social como um todo. Por ex., atente-se na existén-
cla, no interior do recinto superior, duma estrutura pétrea que continha mithares de
sementes de cereal e ainda vestigios da papoila de Gpio®, associada a fragmentos de
vasos ceramicos (Fig, 10}, Ou entdo, também a titulo de exemplo, a deposicio, fora
do recinto superior, no interior duma estrutura pétrea, de ossos humanos (em conexiio
anatdmica e desconectados) articulados, de forma exiremamense organizada, com pe-
s0s de tear e com fragmentos de vasos cerimicos (Fig. 11). E de nos perguntarmos se
em Los Millares (recintos) ndo terdo existido deposigdes similares de ossos humanos.
Ou entiio, se entre a necrépole e os recintos, ndo terd havido circulagio de religuias
humanas: ou seja, se o processo de decomposicio e tratamento dos caddveres e, mais
tarde, de manipulagiio dos ossos humancs, nfo terd implicado, de forma abrangente,
todo o complexo monumental, constituido pelos dois dispositivos cénicos autdnomos,
mas contiguos, constituidos pela necrépole e pelos recintos murados.

De qualquer forma, a existéncia em Los Millares, no interior dos recintos, de
espagos relacionados com a metalurgia do cobre ou, por ex., com o armazenamento da
dgua e, eventualmente, de cereais, parece apontar na direccio de dreas que, tal como

* Agradecemos a informagio pessoal prestada por Isabel Figueiral.
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em Castelo Velho, “ritualizavam” a vida social como um todo (Bradley, R., 2003}
Nesta visio algo distanciada de Los Miljares eaguanto um “povoado fortificade”, no
interior do gual existiriam “Areas funcicnais especializadas™, & boa maneira processual,
sintonizamos mais com Whittle {Whittle, A.. 1996, pp. 336-338, 349}, o (nico arqued-
loge estrangeiro que, até hoje, se atreveu caracterizar Los Millares (e outros sitios
murados contemporineos) nie come fortificacdes, mas como lugares de encontro comu-
nitdrios, marcadores de identidade.

~ Para além de todas as diferencas referidas entre uma necrépole neolitica do
Norte de Portugal e dois tipos de recintos monumentais calcoliticos, respectivamente
do Norte e do Sul da Peninsula, cremos que devemos destacar uma oulra, ainéa mais
sintomatica do peso da relagio enire arquitectura, espago, lempo e poder: a necropote
neolitica parece atrair a si, sazonalmente, uma parte da comunidade (grupos ainda
muito fiuidos, detentores duma ténue ligacio  terra agricultada), constituindo-se num
centro privilegiado de identidade duma estrutura sociatmente ainda muito lassa, 0s
recintos monumentais, independentemente dos seus contextos particulares e das suas
escalas congregadoras, terfio funcionado como nddulos de poder em redes de lugares
simbolicamente interconectados (outros recintos, necrépoles, “santudrios” de arte
rupestre, povoados, etc.). A nogio de rede substiwi ou é complementar da noglo de
centro. Os recintos estio ligados em rede a outros lugares, entre os quats circulam, a0
longo do tempo, pessoas, artefactos, matérias-primas. ete.

Os recintos ndo sio apenas “contentores” de coisas, como eram sobretudo 0s
sepulcros neoliticos. Os recintos sio fundamentalmente lugares de passagem (Fig. 12y,
lugares que suscitam negociagiio, variabilidade, reconfiguracio. .

O tempo mitico da necrdpole neolitica compete com tempo histérico do dispo-
sitivo cenogrifico do recinto calcolitico. Contudo, para que este tempo histdrico néo
se esgote ou se desgaste na vivéncia rara e excepcional duma transitoria passagem pelo
recinto, é necessério que este se articule com outros lugares, Os recintos monumentais
fazem parte de redes cenogrdfices que geram, por sua vez, novos ceniirios que, por seu
turnc. se incluem em sisfemas de cendrios, os quals integram dreas exieriores aos
préprios recintos (lugares formalizados ou ndo), ¢, em Gitima andlise, capturam toda
a paisagem envolvente.

O recinto murado sé ¢ operacional enquanio elemento dum sistema tentacular
que, para criar poder e identidade, vive da wrdidura duma teia de fugares ligados em
rede.

Essa rede ¢ frigil, pelo que muitos destes sitios foram rapidamente desactivados.
Qutros sofreram longas utilizagées, sem que nos seja permitido reconhecer hiatos de
uso, correspondentes a momentineas perdas de sentido.

Mas a sua apari¢iio, sobretudo a partir de finais do 4° milénio B. C.. fundamenta
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a convicgdo de que estes lugares inauguram uma outra forma de consiruir e representar
espago € tempo, e. assim, exercer novos tipos de poder.

“This discovery procedure, wherein objects in the landscape become clues o meaning, is
what distinguishes the perspeciive of dwelling. And since (...} the process of dwelling is
Sundamentatly temporal, the apprehension of the landscape in the dwelling perspecrive niust
begin frem a recognition of its temporafity. Only through such recagnition, by temporalising
the landscape, can we move beyond the division that has afflicted mosi inquiries up to now,
benween the scieniific study of an atemporalised nature, and the humanistic sudy of ¢
dematerialised historv. And no discipline is beiter placed to wake ihis step than archaeology
(b To the question “what is archeeology the siudv of 27, | believe there is no better than
“the iemporality of the landscape .

(T, Ingold, 2000, p. 208).

Porto, Margo 2003
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Fig. 3 — Recinto monumental de Castelo Velho de Freixo de Numiio:
fase construtiva 2B (forge, S. Q., 2003 by
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Fig. 5 -~ O monumento de Outeiro de Gregos 2. da necropole
da Serra da Abeboreira (fote de V. O. Jorge}.

Fig. 6 — O recinto superior de Castelo Velho de Freixo de Numido, vendo-se, em
segundo plano, para leste, o Monte de S. Gabriel (foio de D. Pavone).
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Fig. § ~ Interior do délmen de Antelas (Beira Alta), apts trabalhos de restauro
(fote de D. Jesus da Cruz).

Fig. 9 - Vista geral do monumento de Castelo Velho de Freixo de Numio, apds escavagdes
de 2062, tizada para nordeste {foto de V. 0. Jorge).
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Tig. 18 - Vista geral de estrutura adossada & face interma do recinto superior
de Castele Velho de Freixo de Numiio. a qual continha uma deposigio
de sementes e fragmentos cerimicos (foto de V. O, Jorgel

Fig. 11 — Vista geral de estrutura contende urma deposicio de 0ssos humanos associados
a material diversificado, no exterior do recinto superior de Castelo Velho
de Freixo de Numio (foto de V. Q. Jorge).
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