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“(...) para encontrar os antecedentes da tecnologla, deviamos olhar para a esfera do
artificio, contido nas relacdes sociais, e ndo para 05 artefactos

da cultura marerial {...)"

Tim Ingold

2002, p. 319

“(..) 6 conceito moderno de tecnologia decompée a actividade artesanal
[craftsmanship] em componentes separadas: operagdes técnico-racionais e
arte expressiva.”

Tim Ingold

2002, pp. 292-293
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M) evolugdo téenica tem de ser vista ndo como wm processo de complexificagdo
mas de objectificacdo e de externafizagds das forcas produtivas,”

Tim Ingold

2002, p. 324

“Entdo quando ¢ que umg peca de maguinaria se torng wm objecio? Nunea, excepto
quando certas partes separadas da instituicdo {complexo de elementos muito diversos,
em funcionamento articulado} s@o exposias para serem vistas em musens du téenica,

“Mesmo ai ela é uma entidade aetiva. Ndo, sd € wmn objecte, wm verdadeiro objecto,
quande desaparece enfiado no solo, relegade para o esquecimento ¢ pofencialmente
preparade para ser descoberto por arquedlogos do futuro...

um objecto de alta tecnologia ¢ wm mite,”

Bruno Latour

2002, p. 382

A Hdeia de “cultura” €, como sabemos, muito diversificada e ambigua, permitindo
todo o tipo de manipulagdes, embora seja muito dificit descarid-la, ocorrendo
pertinazmente e como se fosse uma evidéncia no discurso das ciéneias socials, a néo
ser naqueles autores gue se situam num quadro epistemoldgico “monista” (para usar
uma palavra de Latour) que visa a superagio da vetha dicotomia ocidental natureza/
feultura,

Por exemplo, Ingold (2002, secgdo “Skill”, pp. 289 ¢ sgs.) lembra que a zossa
forma de ver o mundo separou sociedade e natureza. Sociedade seria. nomeadamente
a partir das Luzes e em particular das teorias do “contrato social”, um “medoe de
assoclagdio de seres racionais™; eaquanto que a “natureza” foi externaiizada, colocadsa
come objecto. A “natureza” seria assim o mundo externo {objectivével pela razio)
das “coisas”.

A “razéo das Luzes”, de que somos herdeiros, ¢ que permitiv a emergéncia, ou
pelo menos a imposicio do papel soctal e ideologico das ciéncias {entre as quais a
arqueclogia), separaria ao mesmo tempo dois sub-mundos: o da tecnologia, ou aplicagio
pritica da cidncia ¢ das aquisicdes da “raziio”. e o da culiura, em geral conotado
com o pensamento. incluindo a arte.

Surge assim pois @ ideia de um pensamento {conlemplativo, argumentativo,
mas de algum modo desfasado, independente, do “mundo de todos os dias”™) desligado
da vida pratica: uma divisio profundamente impregnada em nds, mas de nitida
conotacdo “classista”, a qual, asinda na minha vida de estudante, por exemplo, tinha
expressdo bem nftida: as criancas, ao terminar a escolaridade bisica (na zltura, a
“quarta classe”) dividiam-se enire os medianamente, ou mais, abastados, futuros
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candidatos 2 quadros (que seguiam para o liceu) e 0s menos abastados, encaminhados
para as “escolas técnicas” para aprenderem um oficio ou uma profissio imediatamente
iil, ¢ assegurando um rendimento basico.

Para uma pessoa “culta”, num tigue herdado (imitado) da antiga aristocracia
(agora com muitos dos seus sinais distingives apropriades, reciclados, transformados
pelas novas forgas burguesas) o técnico era um individuo imprescindivel, mas pontual,
que prestava um servigo, & pronto. Uma pessoa de “segunda classe”. Quio longe
estdvamos ainda dos actuais “choques”™ (?) “tecnoltégicos”, do prestigio da tecnologia,
da sua invasic da “vida de todos os dias”, e da impossibilidade de pensarmos a
“historia do mundo” sem ser como histéria, também, das chamadas “tecnologias”...
sempre arredadas — até hd bem pouco tempo - como curiosidades, para uma esfera
muito marginal, por exemplo nas universidades ¢ museus.

A partir das Luzes, lembra Ingold {op. cit.}, entre milhares de outros autores
~ ¢ essu ideia viria sempre a expandir-se — a iecnologia seria o conjunio de
meios através dos quais uma compreensio racional do “mundo externo” podia
dar lugar a um saber benéfico para a sociedade. A ideologia do progresso, tio
tipica do séc. XIX (e tdo abalada no séc. XX, ndo é evidentemente outra coisa:
a crenga de que a forca motriz do desenvolvimento social reside na {fetichizada)
tecnologia. Ideia ainda hoje partithada por muitas pessoas, como por exemplo se
v€ na quase divinizagio da Internet (cujs imporidncia “revoluciondria”, mas
instrumental — além de ambivalente nos seus efeitos - obviamente ninguém nega),
tendencialmente encarada como a res-ponsdvel quase exclusiva (a “pedra de
toque™} da modernizagio administrativa (cada cidadio, um computador, tal como
antes, jd, cada cidadiic, um voto} e da escolarizagdo e literacia da populagiio. O
prestigio social da engenharia (fazendo triade com a medicina ¢ com o direito,
como saberes centrais, imprescindiveis. instituidos, muito poderosos) deriva
evidentemente daqui. Terfamos de convecar Foucault e muitos autores depois dele
para desenvolver este ponto,

Trata-se de descodificar as regras da natureza e de as pér ao servigo dos
humanos, que pertenceriam a um mundo diferente. O mundo do particular, do qualitativo,
do gosto {0 desejo, ligado a um estilo de vida, e a satisfagiio das “necessidades”
especificamente humanas, herdadas pela educaglio) “versus” o mundo objectivo,
regido por leis exteriores a nds, e de algum modo herdeiras do prestigio universal,
indiscutivel, antigo, da teologia. Toda uma bio-logia generalizada se imp®s assim
sobre o corpe humano, apesar deste poder continuar a ser ¢ suporte de “apéndices
decorativos”. A tecnologia é de certo modo a herdeira da metafisica tal como,
durante séculos, ela “habitou” a nossa cultura.

Ora, quande estudamos as sociedades pré-industrais, “primitivas”, cuja tecnologia
supostamente teria ficade parada no tempo — diz-nos a antropologia, a partir do séc.
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XEX = verificamos que as formas e forgas de produciio téenica ndo existiam separadas
das relagdes sociais em geral, isto é, da estrutura de parentesco pela qual a maior
parte daguelas sociedades se regeriam.

A téenica e a vida guotidiana eram uma e a mesma coisa, ndo tendo sentido
separar 4 produciio de objectos materiais, ou a relagiio com o mundoe material, do seu
contexto especifico, e abrangente: como lembra Ingeld. entre tantos, as “forgas
produtivas” eram (no passado, ou em muiias sociedades exdticas, nio estatals)
consubstanciais is relacdes sociais de parentesco, no tendo sido ainda “ebjectivadas”
{externalizadas) pelo modo de producio.

Por tsso a antropologia de inspiraciio marxista (mas todas as ciéncias sociais
siio devedoras de Marx) se interessou tanto pelas chamadas “sociedades pré-capitalistas™
¢ por isso também 0§ primeiros antropdlogos se debrugaram sobre as estruturas de
parentesco e as formas de organizaciio social em gue as forgas produtivas se nflo
tinham ainda independentizado, separado, objectivado, como tecnologia, “libertando-
-se” em relaglio As sociedades regidas pelo parentesco, tradicionais.

A evoluciio tecnoldgica nio se prende sobretudo — fembra Ingold e muitos
ouiros auiores com ele — com um processo de complexificacio (teleolégico), mas
antes de mais com um processe de objectificacio das forcas produtivas, no qual
emerge a nogio de “trabalho™ como algo definidor da propria identidade das pessoas,
destinade & manufactura de coisas, e operador ao mesmo tempo de mecanismos de
distingdes sociais.

Ingoid acentua, pols, que as téenicas ndo s#o ~ ainda hoje, como nunca o
foram no passado -~ propriedades de sujeitos abstractos, consideradas fora da acglio
contextual e da sua situagio histdrica, que, essa sim, determina o estatuto de cada
um, o seu papel, categoria, ou classe.

Asg “téemicas” 6 podem aparecer como realidades “iscladas” no ambito de
mum pensamento dualista, mas na verdade essa epistemologia ¢ metodologia nilo
sto justificdveis: elas ndo sio entendivels de mode abstracto. Do moderno piloto de
avides uo suposto e mitico “tool maker” pré-histérico, do “especialista” da economia,
direito, ou biologia, & mais “manual” das préticas. as capacidades técnicas séo
propriedades de “sujeitos adestrados” (skilled subjects) (Ingold, ib.). Esses sujeitos
adestrados ndo vogam fora do espaco ¢ do tempo: j& nascem deniro de um sistema
de relacdes socials, que € prévio a incorporagio {pele “habitus”, no bem conhecido
sentido de P. Bourdieu) de capacidades, experidncias e saberes, incluinde os da
“ciéneia” e “tecnologia”

Ora, qual € ¢ nesso preblema, arquedlogos, ¢ sobretudo arquedlogos de uma
pré-historia” que nio tem. por definiclio, recurso aos famosos “documentos escritos”
dos historiadores {os quais, todavia, & pelo sew lado. hd muite procuram outras
formas de informacfio)?
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Nés jd também hd muito tempo interiorizdmos que o que impoerta nio € descrever
objectos, materialidades, ou perceber téenicas de per si ~ mas tentar compreender
0(s} sistema(s) de relacdes sociais em que elas estavam involucradas, Os quais, na
sua infinita variabilidade, tinham de ser muito diferentes do nosso, moderac, pois
0 que caracleriza o moderno {sistermna e atitude) € precisamente (sobretudo num
“primeire momento”) a negaclio do antigo, do velho, do verndculo. Ser mederno €,
antes do mais, querer sé-lo, isto é, querer descartar algo - é um “impulso™ para um
suposto futuro,

Porém, coms ¢ nosso acesso aparenternente mais directo, enquanto arquedlogos,
¢ a materialidades (o fameso “registo arqueoldgico”, com as suas “estruturas”, “espdlios”
de escavages, ete. ~ loda uma pandplia conceptual a que poderiamos chamar mitica,
porque, por ser objectual, aparece como “objectiva”), a reificaciio dessas materialidades,
¢ das supostas tecnologias (com todas as suas cadeias operatdrias, etc.) & quase
incontorndvel, sem que nos demos conta de que estarmos a cair num logro, ou num
regime puramente tautoldgico.

Isolamos objectos ¢ técnicas, deduzimos que eles decorrem de um sistema
soctal que ja vai mals ou menos estruturado no nosso sub-consciente, ¢ depois
“provamos”. na prdtica dos nossos trabalhos, aguilo que queriamos encontrar. E
come a histéria do cego (ou do que se perdeu na floresta, ou no deserto, quer dizer,
nrum ambieate sem pontos de referéneia) que andasse ds voltas numa viagem
intermindvel, julgando finalmente chegar a um ponto de chegada quando... tinha
acabado por voltar {ou nunca tinha mesme saido) do pento de partida.

A ilusdo e a tragédia de uma tat situagio, de um tal percurso. € Sbvia, e tanto
mais quanto a pessca em causa julga estar perfeitamente certa, ndo se questionando,
ou fazende-o apenas para certificar, para con-firmar, a sua prdpria ilusio. O realismo
ingénuo de muitos arquedlogos & de facto wdgico, sobretudo na “modernidade reflexiva”
{Giddens) em que seria suposto enconirarmo-nos.

Por seu turne, a tradicional e também muito discutivel nogio de “cullura ma-
terial” ndo s6 continua tranquilamente a ser usada, em muiliiplos sentidos, como 0s
estudos que sob ela se abrigam parece até conhecerem uma fase de expansgo, reflectida,
por exempio, em revistas prestigiadas como o “Journal of Material Culture”, que se
publica no Reino Unido, ou em departamentos universitrios, titulos de livros, coléquios
sobre © assuRlo.

O grande paradoxe desses estudos reside desde logo, como vimos, no facto de
que escrever acerca de “coisas”, de objectos, € contribuir para a sua reificacio,
retirando-lhes nio sé qualidades fundamentais, ndo verbais, sinestésicas, que elas
tém, como sobretudo todo o contexto de acglo em que estavam inseridas,

Trata-se aqui, portanto {ver outra comunicagdo minha a esta mesa-redonda...)
de um problema de contextualizacdo global (e em particular, socioldgica), de visio
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critica, de nos interrogarmos por que {scb que regime) € que o0s objectos, as
materialidades, nos aparecem como tais, em cada época e em cada lugar.

Numa altura em que se fala tanto de “patriménio incorpdreo”, cumpre perguntar:
teria sentido falar de uma “cultura espiritual”, por oposiciio e complementaridade a
“cultura material”? Nio estio as duas realidades (fisicalidade e suas mdltiplas
conotacdes) imbricadas no ser humano, simultaneamente organismo e ser em devir
social, nd de uma teia de relagdes e de sentidos? Podemos alguma vez isolar
“necessidades humanas bidsicas”, supostamente universais (ligadas ao corpo, i sobre-
vivéneia, zo lar) e opd-las a necessidades “espirituais” (sociabilidades mais atargadas,
sentimentos, crengas, cultos)? Creio que esse caminho do senso comum nio nos teva
a nenhum lado interessante, mas a um beco sem saida. Ao objectivarmos os “objectos”,
ao reificarmos a “cultura material”, ao pensarmos a “cultura” como algo distinto da
“natureza”, estamos 4 esquecer-nos de ver o contexto social, relacionat, histérico,
polftico, epistemoldgico, de tais nogdes, de tais dicotomias, dos regimes de sentido
que permitiram a sua propria producgiio como conceltos.

Cuitura, objectos, coisas, etc. — de qualquer desses conceitos - separadamente
ou articulados em expressdes como “cultura material” — tem de se fazer uma teoria
critica na base de uma economia politica das sociedades em causa, e a comegar por
aquels em gue vivemos, nossa contemporinea, produtora, como nunca, de objectos em
série para um mercado em gue, muito para além do supeste “valer de troca” e do
mirifice “valor de uso”, como Baudrillard e outros apontaram, o que nds jd estamos
a consumir sio signos, “sonhos” que apontam para outros, num frenesim intermindvel.

Ou seja, acentuo, ¢ preciso reinscrever os objectos no contexte das relagdes
sociais, retirando-os da “coisificacio” a que conduz a sua adoragfio/consumo nos
supermercados & museus {simplificadamente, os dois pdlos da nossa muito peculiar
topofilia).

E certo que (e mesmo sem fazer apelo i criagio artistica, e portanto mantendo-
-nos dentro da discursividade “cientifica” ou, em geral, no campo do pensamento
reflexivo} temos cada vez mais a imagem (em todos os supories e modalidades, que
se sucedem em catadupa) para nos ajudar na abordagem das materialidades do muado:
mas também essas formas de registo/expressio ndo deixam de levantar novas questdes,
como toda uma torrente de estudos e livros tem demonstrado.

Sem eavolver a nogio fenomenoldgica de corpe — resgatando ao mesmo tempo
os sistemas de produgo e reproduciio social, as formas da tecnicidade, as modalida-
des e inser¢Des sociais do trabalho, do esforge, e de toda a acgfio humana no espago/
ftempe {duas modalidades sempre reconvertiveis uma na outra) da a-historicidade
(naturalizac@o), ou mesmo de um discurso histdérico da continuidade tio bem denunciado
por Foucault —, vamos apenas, insisto. a becos sem sajda, ou a metdforas sem
sentido, como a das modernas “teorias da acgio”, entre muitas outras,
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N&o se pode separar. ou abstrair, a dita “ac¢io” (qual? onde?) dos coniextos
soctais de “producic” e de relagiic em que essa “acglo” se passa ~ se ado, estamos
a falar de conceitos sem sentido, se nfio mesmo, as tantas, a emprestar algum “espirito”
de “empreendedorismo” contempordneo aos homens e mulheres do passade. Nio se
pode aplicar simplisticamente noc¢des colhidas em A. Giddens, ou no pensamento de
outros autores que se debrugaram sobre a sociedade contemporinea numa determinada
Optica, & pré-histéria, ou a sociedades extra europeias modernas, porque senio estamos
a defraudar todo o objective do nosso trabalhio. A nfio ser que ele tenha por meta
ideoldgica (e portanto até nem sequer totalmente consciente isso) a de re-encontrar
por tedo o lado modalidades do Mesmo, isic €, a tratar a variabilidade da experiéncia
humana de modo formal, e nfio substantive. Nesse sentido, caricaturaimente, toda a
histGria seria a histéria que desemboca na actualidade, a qual alguns autores chegaram
4 propor como uma espécie de “fim”.

Em geral, parece portanto ser preciso fazer alguma contra-corrente & generalizada
esteticizagiic que € o “coragio” da vivéncia contemporinea, e em particular i
esteticizagdo museogrifica dos objectos, em que todos aparecem como realidades
estdticas, alvos de culto ou contemplagio, desencarnados e abstractos, mercadorias
prontas para consume dito “cuitural”. Essa ideologia/realidade nfo é para nds uma
questdo de “escotha”, mas uma das caracteristicas da pés-modernidade: a indiferenciada
esteticizagiio de tudo, que vai a par com uma mercantilizagio global da vida.

Ou seja: é crucial perceber, como jd sublinhei, quais as relacdes sociais de
produgdo de objectos e de sigros que se encontram em acgiio na sociedade pds-mo-
derna, capitalista tardia, da informacio ou capitalista desorganizada (as expressdes
abundam, conforme os autores, e nio tendo todas, obviamente, contetidos sobreponiveis).

Bem sabemos como nela a dicotomia realfvirtual se eshateu, ou melhor, como
a nossa realidade de hoje, por via do capitalismo avangado pés-indusirial, neo-li-
beral, globalizado, implodiu a metafisica do contetido escondido debaixo da forma,
ou da profundidade subjacente & superficialidade.

Remontar pois das coisas as tecnicidades que as produzem e reproduzem, e
dessas tecnicidades aos contextos sociais, politico-econdmicos, ¢ portanto inevita-
velmente contingenciais, vivenciais, infinitamente individualizados, em que conti-
nuamente se engendram, as sociabilidades e &s experiéncias cognitivas ¢ corporais
que nelas se envolvem — eis todo um programa.

Sem diivida um programa interessante de um ponto de vista antropolégico,
filosdfico e politico, permitindo restaurar o atrito e a impureza de uma existéncia
inguieta e comunitdria. onde o consumo individualista‘hedonista sé visa lubrificar
0s chiios polides de uma fluidez limpa e inevitavelmente desencantada.

Mas também um conjunto de questdes que nio deveriam deixar indiferente o
arquedlogo e, em geral, os agentes do charnado “patriménio”, os quais, tendencialmente,
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somos todos nods, cidadios, alternadamente como produtores e como censumidores,
nio para obier consensos, mas para demarcar politicas.

Neste dominio, como noutros, a atitude geral mais interessante € aquela que
autores come José Gil de certo modo aconselham que se adopte (desde que nio figue
na mera “teoria”) no sentido de uma actividade desperta e permanentemente reflexiva,
gue se interrogue sem descanso sobre a suposta racionalidade das suas proprias conclusdes,

£ fundamental nio aceitar a comum caracterizaciio dos “homens de letras” ou
“cientistas sociais” como seres exdticos, marginalizados na sua missiio de entreter
com diversos “produtos” uma sociedade ocupada (para os que pedem) no consumo,
e também marginatizada pelos agentes da verdadeira “investigagiio e desenvolvimento™.

Trata-se de questionar que tipe de “producio de auséncia” € essa — para me
inspirar numa feliz expressio de Boaventura Sousa Santos - recusando a actividade
entretida (e portanto domesticada, indcua) de “entertainer” do sistema neo-liberal e
ecnocrtico em que vivemos.

No meu caso especifico, trata-se de perguntar o que ¢ que andamos a fazer ao
estudar a “cultura material”, ao praticar arqueologia, ao produzir patrimoénio visitivel
(v. Dicks, 2003) (monumentos, parques, Museus, arguivos, etc.), ao elaborar especulagdes
sobre a arte ou outras produgdes “culturais”. o trabalhar para as indistria da cultura,
a0 servirmos em GHima anrdiise o turismo {v. Urry, 1999), que € ¢ grande produto
do mundo némada contemporineo (e sobretudo da parte desse mundo que o pode
pagar, ou seja, essencialmente o hermsiério norte)?

Portanto, e aproximando-me da conclusio deste breve apontamento impressionista,
as facetas de um programa de desenvolvimento das ideias aqui expostas e sua aplicagfio
a (methor diria; sua continua reelaboragiio no contexto da) arqueologia ~ meu campo
de trabalho “profissional” - passam por

— ultrapassagem da dicotomia caltura/natureza;

- uitrapassagem da separaclio — dentro desse par, ou do primeiro elemento
daquela polaridade, ou seja, “cultura” — de “cultura material” em relagio a
“cultura nio material”, ou incorpdred;

- reposiclio da formas de accio humana na sua multiplicidade de contextos,
nemeadamente atendendo is relacdes socials, “forgas produtivas”™, “retagdes
de produgio”, etc., sempre envelvendo “fisicalidades” e “intencionalidades”
inextricavelmente ligadas,

— compreensio das capacidades (“skills”) nos varios contextos “entoldgicos™
€ Comportameniais em que ocarrem, procurando sempre evitar generatizagdes,
homologias formais, metéforas, confusdo entre meras hipdieses e afirmagdes
realmente substantivadas por observagdes cruzadas de diferentes disciplinas:
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— descarte de explicagfes anteriores reducionistas e elaboracio colectiva (em
equipa) de interpretacdes que facam sentido aos virios niveis das disciplinas
gue convirjam para a expiicaciio de uma determinada realidade;

~ superagdo da dicotomia descrigho/explicaciio, e de uma outra, a de indi-
vidual/geral (particular/universal), entendendo que se trata de polaridades
pouco produtivas, ou mesmo mistificadoras.

Em suma, procurar afrontar o atrito, a incomodidade, do trabalho colectivo, da
inter ¢ da transdisciplinaridade, e da investigagio de campo/gabinete, sempre confundidas
com a vivéncia global de cads um dos elementos envolvidos.

Sei que se trata de um horizonte muito ambicioso, mas nio ¢ nem um horizonte
meramente pessoal, nem se visa atingi-lo no curto prazo: trata-se apenas de uma
“utapia mobilizadora”, ou, se se quiser, de considerar que é vital elevar permanentemente
a “fasquia” do possivel como forma (tdo tipicamente moderna!) de “vencer a inércia”,

Em sumag, e a rematar: a matéria, a “cultura material”, a “tecnologia”, o “wrabalho”
humane, etc., ndo sfo realidades dadas, atemporais, pairando acima da histdria, e
existindo independentemente de sistemas de criagiio de sentido ¢ de formas de
sociabilidade (relacdes de producio, forgas produtivas, modos de producio no sentido
mals abrangenie dessa expressio).

A “matéria” pode ser encarada de uma multiplicidade de &ngulos, mas, seja
qual for a tentativa que se faga de a isolar. ela € sempre produto de um quadro de
classificages, integrada num sistema social. Nio € um dado bruto, primdrio, evidente,
4 nio ser para o SENso Imais comum e acritico.

Nenhum ser humano, heje como no passado, existiu jamais, isolado ou em
comunidade, frente & “matéria” entendid): como conjunto de resisténcias e de recursos,
¢ da qual se tratava de extrair os modos de sobrevivéncia. Essa € a perspectiva,
tlusoriamente projectada como um universal, de produtor/consumidor contemporaneo.
O qual, como vimos routra comunicagiic por mim apresentada 2 esta mesa-redonda,
niio satisfaz supostas “necessidades permanentes” do humano, mas “necessidades”
criadas a montante do acto de consumo, e incorporadas. Quer dizer, as tais supostas
“necessidades naturais” s#o apenas generalizaces de conceitos “paturalizados” peta
ideologia contermporinea.

Alé o meu corpo. o corpo de cada um de nés, parecendo uma realidade ma-
terial, € de facto o resuitado, em cada momento, de uma histéria, € 0 preduto de uma
construgdo ¢ de um modo de vida. Que me sio tudo menos presentificiveis,
objectiviveis, desde os fendmenos inconscientes, ou sub-conscientes, os “habitus”,
até aos processos metabdlicos que irflo em grande parte condicionar o resto do
tempo que ainda me falta viver.
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Deveriamos abandonar pois, definitivamente se possivel. a nogdo mitica de
“cultura material”, e todo o “icebergue” de que ela é apenas uma ponta, arredando,
como escolhos, pseudo-evidéncias fisices que sfo de facto “meta-fisicas” (como
velhissima dicotomia matérin/espirito). ou seja, decorrem de ideologias pouco
interessantes, porque nos fecham em evidéncias que nos tornam cegos, quais Juzes
de holofotes muito intensos, postas mesme em frente da cara.

Trazem-nos “destumbrados”, ofuscados, e impedem o pensamento reflexivo,
na medida em gue se apresentam como inquestiondveis, criando um regime de
chscenidade ou de invisibilidade para todos os que visam pé-las em causa. Ou
entdio, por um processe ainda mais subtil, deglutem como “extremo™ ou “radical”
um pensameniofacgio que deles se quer demarcar, trazendo para as bermas do Mesmo
aguilo que visava wma ruptura por onde se entrevisse o Diferente.

Bom, perguntard o leitor, e nio serd essa “produciie de diferenca”, essa tio
avidamente procurada “originalidade”, apenas a vontade de criagio de um efeito-
-surpresa, tio a0 gosto narcisista, individualista, esteticizade, contempordnec?

Mas é dbvio que o texto, gualquer texto, feito necessariamente dentro de um
regime de racionalidades de que é expressio, jamais consegue “fugic” daquele re-
gime; a ideia ndo ¢ tanto obter uma autoridade exterior, superior, “con-vencer”, mas
desobstruir o caminho de “veiharias conceptuais” do senso comum padronizado € no
fundo seduzir para uma certa aventura do desequilibrio.

Porém, quem pode garantir - nomeadamente numa época “cadlica” cuja idgica
se nos eshoroa todos os dias, cujo discurso explicativo, mal acaba de ser elaborado,
se torna tio obsoleto quanto os demais produtos de consume -~ que a proliferagdo
de {pequenos ou grandes) desequiifbrios, se o conseguirem ser, deixard (ou ndo)
tudo na mesma?

Por mim, um dia sai & rua, & procura da “cultura material” que queriam que
eu estedasse (?) e ensinasse até morrer ~ ¢ ela tinha desertado. That's all!

Parto, Marco 2005 — Janeiro de 2006
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