PREAMBULO

Organizada pelo Departamento de Ciéncias e Técnicas do Patriménio da Facul-
dade de Letras da Universidade do Porto (DCTP-FLUP), através do seu Laboratdrio
de Conservagio e Restauro, em colaboracio com o Centro de Estudos Arqueoldgicos
das Universidades de Coimbra e Porto (CEAUCP ~ FCT) esta reunido clentifica inter-
nacional desiinou-se a abordar dois temas principais:

1) Os recintos murados da Pré-histGria recente (3° e 2° milénios B. C.), suas

técnicas construtivas e modos de organizacio do espago que apresentam.

2) Os métodos e estratégias de abordagem destes sitios na perspectiva da sua

vatorizagio patrimonial.

Para ambos 0s aspectos, procurot-se contar com experiéneias obtidas em Poriu-
gal e no estrangeiro.

A adesfio 2 iniclativa ~ realizada no anfiteatro nobre da FLUP em 15 ¢ 16 de
Muio de 2003 — ndo podia ter side maior, tendo estado presentes nie s6 arqueéiogos,
mas muitos interessados no pariménio cultural (arquitectos, historiadores, restaurado-
res, téenicos de diversas dreas conectadas com o patriménio arqueologico e arquitec-
ténice, el A abrir as sessdes, usaram da palavra a Presidente do DCTP, Prof?

Um momento dos trabalhos — aspecto geral da assisténeia {foto: Danilo Pavone),




Natdlia Ferreira-Alves. a directora do CEAUCP. Prof® Conceiclio Lopes (UC), ¢ o
director do Laboratdrio de Conservacio ¢ Restawro do DCTP, Prof. Mdrie Barroca.

O interesse das comunicagdes, e dos vivos debates que se thes seguiram. fol enor-
me, podendo afirmar-se que o encontro constimiu um marco na histéria das pesquisas
e das reflexties sobre o tema em causa. Fol uma reunifio que também servid para mostrar
a criatividade da arqueologia portuguesa, apesar de todas as suas dificuldades estruturais,
e a recepeiio altamente favordvel de gue hoje usufrui no plano internacional,

Uma visita final aos locais de Castelo Velho e de Castanheiro do Vento (V.2 N
de Foz CHa), nomeadamente com a presenga dos nossos convidados estrangeiros que
a puderam fazer, completou de forma feliz e produtiva a troca de impressdes e de
informagdes que o enconiro permilin. A ACDR de Freixo de Numio desejamos expri-
mir neste momento o nosso agradecimento pela coluboracio que prestou, bem como
a todas as entidades que possibilitaram ou patrocinaram a iniciativa, nomeadamente a
Litografia AC de Braga.

O presente Hvro corresponde &s Actas da reuniZo. Se nem todos os convidados
que aceitaram participar puderam estar presentes, também € verdade que entretanto nos
chegaram adesdes inesperadas e frutuosas. Por outro lado, se nem todos og que apre-
sentaram comunicagiio nos enviaram os seus extos completos para publicagiio (apesar
dos reiterados esforgos que fizemos nesse sentido. dilatando sucessivamente 08 prazos
de entrega), creio que o conjunic de contributos que se apresenta nesta obra permile
4 uma série de reflexdes que julgo pertinentes. Sio algumas dessas reflexBes gue, na
minha perspectiva de coordenadora da reunido ¢ deste volume, a seguir sumariamente
Se apresentam.

Ouire momentn dos trabalhos, vendo-se alguns dos participantes (foto: Danilo Pavone).



« De inicio, tinha convocade um debate sobre “recintos murados™ da Pré-histéria
Recente da Peninsula Thérica. Nio era, como € Gbvio, uma expressio descomprometida
(isso existe?). Mas, em lermos muito pragmiticos, afigurava-se-me suficientemente
abrangente, para poder servir de “chapéu-de-chuva™ quer a designaces cldssicas como
“fortificacdes”, quer a outras, mais ou menos, alternativas, como “centros cerimoniais™,
“Jugares centrais”, ou quaisquer outras que viessem a ser consideradas tdo ou mais
adequadas. Interessava-me sobretudo saber gual o ponto da situagiio, a nivel peninsular,
relativamente a técnicas construtivas. tipelogias arguitectdnicas, cronologias, dimensao,
contextos, enfim, tudo que é normal a arqueologia incuirir sobre lugares do passado.

A resposta da maioria dos participantes foi eclética e curiosamente hiper-
dimensionada. Para além dos “recintos murados” (gue uma parte dos comunicantes
teve o cuidado de designar por “povoados fortificados™) alguns investigadores deste
enconiro entenderam adicionar (sobretudo os que trabatham no Sul da Peninsula Ibé-
rica) os chamados “recintos com fossos”, que, de facto, recchrem arquitecturas muito
heterogéneas em drea, projecto, contextos e funcionalidade. Este alargamento temdtico
introduziu uma inesperada diversidade de abordagens que enrigueced certamente o
debate, mas obrigon a equacicnamentos tedricos e a explanacdes metodologicas que
ndio tinham sido anteriormente programadas. A heterogeneidade de sitios, de localiza-
¢Oes topograticas, de tipos de paisagens, de projectos arquitectonicos. de cronologias,
ou de modelos explicativos apresentados neste encontro mostrou claramente que a Pré-
-histéria Recente peninsular, dos inicios do século XXI, j& nio € sequer ¢ que haviamos
conhecido hd uma década atrds. A variabilidade de situagdes contextuais requer uma
répida revisio de nomenclaturas, e, mais do que 1550, sugere a urgente necessidade de
se questionar o proprio processo de conhecimento arqueologico.

» Hoje, quande me cabe reflectir sobre este evento, que ocorred em Maio de
2003, pergunto-me o que serd mais relevante mencionar, o, se quisermos, o que me
ocorre destacar (aceite-se a contingéncia da apreciacio subjectiva de quem coordenou
a reunido e prefacia este Iivro) como sendo alguns dos contribuios mais estimulantes
deste encontro para a histéria da investigacio da Pré-histéria Recente peninsular.

Passemos por cima das diferencas ébvias enire “recinios murados” e “recintos
com fossos”. Diferencas que ndo dizem tanto respeito as técnicas construtivas utiliza-
das, ol até Mesmo a0s respectivos programas arquitectdnicos, mas a escala dos sitios,
i relacio/didlogo com a paisagem envolvente, e ainda a dimensio da representagiio da
“cosmos” que as diferentes categorias de sitios corporizam. Os “recintos murados” sio
Jugares dominantes, circunscritos, sobre paisagens que “olham” (micro-cosmos suspen-
s0s), em oposicio evidente 4 maioria dos “recintos com fossos”, de facio, amplos
territérios cercados (com 20, 100, 500 ha), mais ou menos confundidos/diluidos na
paisagem (macro-cosmos plasmados), no interior dos quais funcionaram (a0 MEsMO
tempo?) espagos diversos, por vezes extremamente bem formalizados, com finalidades
cerimnonials incentorndveis.



Parcialmente contemporineos, esies virios tipos de lugares foram concebidos
por sociedades que, numa fase precoce da territorializag@o agro-pastoril, aspiravam &
construcdo de espagos comunitdrios “criadores de ordem™.

Talvez por partilharem esta necessidade de “ordem”, no quadro da emergéncia
das primeiras identidades agrérias, os “recintos murados” e os “recintos com fossos”
foram lugares onde ocorreram: encenagdes da vida (da vida fout court).

E € aqui que eu me detenho para relembrar uma questiic que atravessou virias
comunicagdes ¢ esteve presente em miitiplos debates: a natureza das “deposicdes” e
a dificuldade de reconhecimento e interprefacio de muitas delas.

As “deposi¢bes” surgem tanto nos “recintos com fossos” como em alguns “re-
cintos murados”. Este denominagio € ela prépria ambigua: refere-se tanto i colocacio
dum vaso inteiro numa depressio, sob as fundacOes duma “cabana”, como ao
enterramento do esqueleto {parcial ou total) dum animal no interier dum fosso ou no
interior duma estrutura pétrea, como & “deposicio” de 0ssos humanos no interior
também dum fosso ou de uma qualquer estratura (aérea ou subterrinea), etc, Trata-se
de “colocagGes” a que preside uma inteacionalidade de pousar/ocultar/condenar
materialidades segundos procedimentos codificados, tendo em conta enquadramentos
cerimoniais e sentidos contextuais muito diversos. Daf que aglutinar todas estas situa-
¢des sob o epiieto de “deposicdes™ 5O possa aceitar-se como um expediente estratégi-
¢o, que, de memento, ndo estamos em posiclo de afastar.

Qual o interesse das “deposicdes”, para além de elas manifestarem, nos locals
onde ocorrem, acgdes de cardcter excepcional?

As “deposigbes” podem surgir com diferentes graus de formalizagiio € recorren-
do a materialidades muito diversas. Em primeiro lugar, existern “contenlores” de
materialidade depositadas, que indiciam, de forma directa, a existéncia dessas mesmas
“deposi¢des” (estruturas pétreas, fossas, etc.). Em regra, no interior desses “contento-
res”, se as deposigdes se mantiveram intactas, elas registam formas de associagio dos
elementos que as constituem que também sdo bons indicadores da sua natureza pro-
gramada e excepcional. Centudo, existem casos em que as “deposiches™ niio foram
inseridas em “contentores”, ou entdo, devido a fragilidade dos materiais de construgio
desses “contentores”, os seus limites desapareceram. Aqui, comegam as dificuldades
de reconhecimento duma “deposicio”, ainda que uma andlise cuidada da espacialidade
{mais ou menos organizada) das materialidades, deva ser suficiente para ultrapassar
este impasse. Contudo, a questdo mais interessante, estd na natureza das materialidades
que constituem as “deposi¢Bes” encentradas nos contextos de tipo “recinto” {de qual-
quer tipo). Exceptuando a presenca de ossos humanos e de animais (quando existem),
a maioria dos artefactos que faz parte das “deposicdes” {ou que acompanha os 0ss0s
humanos ou de animais) ¢ integrdvel na categoria de “objectos de uso comum”, que
0s arqueclogos designam normalmente como pertencentes i “esfera doméstica™. Refi-
ro-me a fragmentos de vasos ceriimicos, placas/pesos de tear em argila, artefactos
liticos (de pedra lascada ou polida), moinhos manuais, muito ocasionalmente contas de



colar, ou (raros) objectos metdlicos. Algumas “deposicdes” podem inserir “artefactos
excepcionais” {por £x., cerimica campaniforme, “idoliformes”, etc.}, mas trata-se duma
raridade no universo das “deposicdes” em recintos. Esta situagiio, aparentemente, niio
¢ exclusiva dos contextos peninsuiares, uma vez que se configura como relativamente
banal em “deposicdes” europeias (Bradley. neste volume). Como ¢ Gbvio, esta circuns-
thncia-oceréneia de “deposicbes” constituidas por objectos considerados de “uso do-
méstico” ou, pelo menos “de uso niie excepcional” que, alids, sio indicadores clissicos
de “conlextos habitacionais” — despoleta uma interessante discussio em torno de ter-
minelogias e conceitos considerados estabilizados, como seja: “vida doméstica™, “uso
comum/uso doméstico”, “povoade”

De facto, a constatagio de “deposigdes™ em recinlos, com as caracteristicas acima
enunciadas, obriga-nos a fazer um conjunto de consideracdes sobre a prdpria natureza dos
contextos que correntemente qualificamos de “domésticos”, “rituais™ efou “cerimonials”.

A presenga de artefactos considerados de “uso corrente” em contexios objectiva-
mente “excepcionais” diz-nos, preto no branco, que eles nie sio exclusives de “con-
textos de uso corrente”. Podemos imaginar que tals materialidades, anteriormente usadas
em “contextos de use comum”, foram reutilizadas posteriormente em contextos ceri-
moniais e que, nesses contexos, sofreram reconfiguracdes de sentido. N@o nos custa
aceitar a sugestdo de Bradley — tratar-se-ia duma “ritualizagio da vida doméstica” —
embora aqui me cresga alguma perplexidade sobre a utilidade de se manter, de forma
Lo crua, a dicotomia eatre “vida doméstica” ¢ “vida-nfio-doméstica”,

A verdade € que se o que define um contexte social ndo € 56 a presenga de um
determinado tipo de artefactes/ecofactos, mas, evidentemente, as circunstdncias em
que pessoas ¢ coisas interagem (0 que envolve a reconstituicdo dos cendrios que
presidiram & accdo), temos de admitir que a argueologia se encontra muito desmunida
para, a partir de uma andlise exclusivamente argueogréifica, classificar de forma tio
peremptoria “sitios onde se vive” (povoados) e “sitios onde se ritualiza a vida domés-
tica” (por ex., recintos). A dificuldade de classificacio de coniextos soctais, existe em
qualquer cireunstincia: se a categorizaglo artefactual, por si sé, nio define tipo de
ac¢des, nem confere sentidos, € tio dificil explicar para que serviu (e como serviv) um
peso de tear num suposto “povoade”, como num recinto.

Porgue se num recinto nés temos razdes para pensar gue alguns artefactos, em
Certos momentos, entraram em contextos ritualizados (mas isso nfio ocorreu sempre),
num povoado nada nos autoriza a pensar que os artefactos estiveram sempre € exclu-
sivamente ao servico de actividades de subsisténcia/sobrevivéncia quotidiana.

A wransversatidade de contextos “codificados” (para usar um termo de Augé) em
sitios onde se viveu de forma permanente (dita quotidiana) e em sftios de utilizaggo
sazonal/excepcional (dita cerimenial), ¢ uma realidade que nfio se pode nem deve
ignorar. Aceitar tal “contaminaciio”, todavia, obriga-nos a repensar conceitos, e a
tentar encontrar novas nomenclaturas, mais adequadas 4 complexidade e heteroge-
neidade das espacialidades pré-histéricas. Nio me parece que as palavras sejam in6-



cuas. Povoado, povoade fortificado, recinio, necrépole, lugar central, centro de poder,
e muitas outras palavras ou expressdes, todas t&m uma histéria que explica nao s a
sua aparigiio, como a sua mais ou menos prolongada manutengdo. Contudo. existem
sobrevivéncias terminotdgicas acriticas que podem, de facto, bloquear a expansio do
raciocinio.

» Um outro topico abordado em diversas comunicacdes, e alvo de amplo debate,
diz respeito & forma de funcionamento dos recintos, & i maneira como esse funciona-
mento se repercute nos vestigios argueoldgicos.

Os “recintos murados” e os “recintos com fossos™, ainda que em escalas espa-
ciais e temporais diversas, aparentam ter side espacos de frequentagio ciclica, espagos
de circulagiio e de movimentacio continuada, nos guais se produziram acgdes recor-
rentes de edificacio de estruturas, de deposicdes de materialidade e fechamento ou
condenaciio das mesmas. Estamos peranie espagos em constante reformulagiio ao pivel
nfo apenas dos elementos méveis dos cendrios, mas também, em certas casos, ao nivel
dos elementos arquitectdnicos estruturais (muros, paredes. fossos, taludes, etc.).

Ora, face a esta realidade em permanente reactualizacio, torna-se pouco apropria-
do buscar “fases de ocupagiio” e talvez mesmo indtil tentar articular tais hipotéticas
fases com “momentos censtrutivos™

Quer em lermos arquitectonicos globais, quer em termos das actividades produ-
zidas no interior dos recintos, encontramo-nos face a vastos palimpsestos trinicados,
gue inviabilizam o reconhecimento de contemporaneidades socialmente usaveis. Ou
seja, de contemporaneidades que cobrissem lapsos de tempo nio excessivamente
amplos, por forma a fornecerem explicagdes socialmente pormenorizadas sobre a vida
dos sitios. Pessoalmente, acredito que € possivel fazer uma arqueologia das espacia-
lidades, ou seja. das grandes fases de “domesticagiio” das pré-existéncias e dos gran-
des momentos de criagio de espagos construidos até ao abandono definitivo dos sitios.
Também acredito numa argueologia dos micro-contexios, das deposicfes, das conde-
nacdes, ou seja, uma arqueologia de micra-escala.

Entre a arqueologia das grandes espacialidades e a arqueologia das deposicdes,
existe uma arqueologia de nivel intermédio, que, do meu ponto de vista estritamente
pessoal, ndo creio ser possivel, ou mesmo desejdvel, tentar sempre atingir,

Aceito pacificamente, por ex., que em Castelo Velho nunca venha a conseguir
correlacionar cronclogicamente uma determinada lareira (mesmo contendo espécies de
vida curta) com o restauro dum muro ou a condenagiic duma entrada que existisse
aquando da sua utilizagio. Penso que hd questdes que nem vale a pena colocar.

» Assim, tendo-se comegado por abordar arquitecturas, espagos e coniextos de
“recintos”, 0 encontro levou-nos iambém a debaler aspectos aparentemente “laterais”,
que se prendem essencialmente com diferentes formas de perspectivar 0 processo
argueoldgice, enguanto investigacdo.



Pontalmente, fulou-se de como articular a investigacho com a chamada musealizagiio
de sitios: alids. a dificuldade de abordar ¢ tema “musealizar™ foi patente durante todo o
encontro. Taivez porque existisse um dbvio desconforto, por parte dos investigadores, em
propor discursos que fixassem artificiosamente a realidade arqueoldgica.

Neste dmbite, o projecto do “estaleiro”™ des Perdigdes, na sua ousada proposta de
abrir a estachio ao exterior, ainda durante o processe de descoberta, surgiu inesperada-
mente como uma agradavel novidade, sedutora na sua irredutivel e assumida utopia.

Se patrimonializar ¢ fixar, ¢ sc investigar € perguntar, como “patrimoenializar” a
pergunta? Encenar a guestionacho nie poderd transformar-se numa outra forma (mais
sofisticaday de a fixar, ou seja. de encapsular a interrogaciio num teatro aberte de
negociagdes? Creio que nunca formulei esta questio, pelo menos, desta forma, ¢ com
este enluse, durante a Mesa-Redonda. Mas o assunio € suficientemente aliciante para
dever ser debatido em gualquer outre férum que deseje retomar, de forma aprofundada
¢ aberta, a complexa mas fascinante problemitica da patrimoniatizagio do passado,

Momento da visita a Castelo Velho de x0 de Numio (da esquerda para a direitas
Michael Kuust. Susana Oliveira Jorge, Hermanfrid Schubart. Richard Bradley) (foto de V. O, Jorge).

A Mesa-Redonda sobre “Recintos Murados da Pré-histéria Recente” deixou-me
uma sensacic indelével de gue alguma coisa de estrutural estd a mudar na maneira de
fazer Pré-histéria na Peninsula Ihérica. Foi um momento de debate sério, por vezes
vive, mas também distendide. entre investigadores de diferentes nacicnalidades. pola-
rizados pela vontade de descobrir e partithar conhecimento. Fol para mim uma henra
ter coordenado cientificamente esta reunifio. na companhia de interlocutores tdo com-
petentes, divertidos e entusiastas.

Porto, faneiro de 2004
Susana Oliveira Jorge

Coordenadora da mesa-redonda
Prof® do DCTP-FLUP








