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Resumo: O presente wxte parie da ideia de que ndo basta convocar discursivamente o Outro para que ele af
esteja presenie nas nossas reflexdes como objecto central ¢ decisivo do nosso interesse. As mais da vezes. os
discursos sobre o Outro servem para nos procurarmos 2 nbs Mesmos ¢ isto constitul, em wossa opinido, o
principal equivoce da pas-modernidade: ado é o Owro quem procuramos, mas o Eu do Outre, numa estraiégia
que Lacan muite bem referenciou e descrevew. mas sem imaginar o aleance cultural de gue uma tal metifora
poderia vir a revestir-se, ¢ ainda menes o carfcter trigico que ela poderia assumir no nosse actual mundo
globalizado.
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Dizia Fernando Pessoa que “a lingua ¢ a minha pétria”, quer dizer, o lugar de
onde eu vejo o mundo, a minha histéria, pessoal e colectiva, ¢ mesmo o Qutro ou
Outros que se inscrevem em mim através da minha memaria cultural, numa presenga
que @ propria lingua se encarrega, simultaneamente, de velar ¢ desvelar.

Obviamente que, neste sentido, ¢ bilinguismo cbriga & pertenga a duas pdtrias,
quer dizer, a dois mundos e a duas memodrias, que, frequentemente, s80 pouco com-
palfveis entre si, comunicam pouco e siio accionadas em diferentes momentos ¢
oportunidades culturais, Vulgarmente, a questio identitiria € uma questio de multiplas
identidades ¢ diferentes pertengas: um mundo, uma lingua, uma pdtria, uma meméria
pode ser evocada quase sempre num contexto racional e téenico-instrumental, enquanto
outra pode funcionar sobretudo como pdtria familiar, afectiva e emocional.

E ¢ por isso que, em comunidades bilingues, ou multilinguisticas, a questdo da
identidade cultural é bem mais complexa, pois que em cada sujeito convive cons-
tantemente o Outro, o Qutro amado ou odiado, desejado ou toterado, mas que nos
habita, ou que nés habitamos em permanéncia.

Dificit &, porém, saber quem é verdadeiramente o Outro ou que Outros habitam
nele e em nods.

Pensar a questio do Outro no contexto da actual globalizagiio e dos fendmenos
de nacionalismo que a tém acompanhado tornou-se ultimamente uma quase urgéncia.
De temdtica lateral, que nem sequer tinha fores de verdadeira cidadania epistemoldgica
ou de eminente dignidade filoséfica, encontramo-nos no presente como que compelidos
a tratd-la frontalmente.

Mas, colecar o problema de Outro e da sua irredutivel diferenga constitui uma
nova forma de retomar a jd antiga inquietagiio subjacente & questdo da Identidade.
Por outro lado, refiectir sobre a questio da identidade a partir da ‘pura diferenga’
e do ‘radicalmente Outro’ comporta o risco de um exclusivo exercicio de inversdo
dos termos, conduzindo-nos s mesmas aporias e dificuldades da reflexic identitdria
tradicional. Assim, o que pede haver de novo ¢ desafiante na velha questdo relativa
A Identidade € a possibilidade de encontrar novas vias e caminhos que possam
conduzir 4 (re)elaboragio e (re)conhecimento do Eu, através do desafio que constitui
o Ouatro.

Na verdade, de um ponto de vista histérico-cultural e filoséfico, € forgoso
reconhecer que o pensamento e a cultura ocidentais nunca consideraram verdadeiramente
nada que se pudesse aproximar do estatuto de um ‘radicatmente Outro’'. Assim, o

I Exceptua-se ¢ confronto com Deus, que na cultura ocidental foi. ew certos momentos, o verdadeiramente
Qutro, embora, as mais das vezes tenha side antropomorficamente abordade, volvendo-se numa mesmidade
surpreendente e penosa face ao Homem.
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Outro foi sendo sucessivamente um ‘outro racional” com 0s gregoss, um ‘oulre
analdgico’ com Descartes®, um “outro moral e transcendental” com Kant?, um “outro
e o mesmo’ com Hegel’, uma ‘outra vontade e subjectividade inefdvels” com o
romantismo pessimista®, um ‘outro folclérico” que a etnografia e a etnologia tornaram
‘curiosidades interessantes™, ou um ‘outro sujeito da fala’ a que a linguistica e o
estruturalismo recusam gualguer consisténcia ontoldgica®.

Com Foucault®, na senda de Nietzsche e Heidegger, morre finalmente o homem
e. com ele, obviamente, tanto o Eu como o ‘Outro-Eu’, ambos afinal constitwinde
a oulra [ace de uma mesma reflexfio metafisica em torno da ldentidade.

Neste sentido. podemos entdo afirmar que a histdria do pensamento e da cultura
ocidentais nfo possuem realmente exterior ou diferenca radical com a qual se confrontem
e face & qual se constituam.

O fenémeno da globalizacio econdmica, politica e cultural torna-se possivel.
pois que, do ponto de vista social e cultural, apenas hd que levar em conta a diversidade
das ‘forgas’ em presenga, a crescenie complexidade dos sistemas e a particularidade
das linguagens que, se devidamente formalizadas ou reconduzidas ac seu cardcter
Ginico e diferencial®, deixam de oferecer verdadeira resisténcia 4 homogeneizagio
cultural que o fendmeno da mundializacio comporta como sua esséncia.

Encontramo-nos assim, precisamente no dmago daquile que Eduardo Lourengo,
am dos mais eminentes fildsofos da cultura em Portugal, designou receniemente
como ‘o esplendor do caos’'.

A emergéncia dos nacionalismos € a primeira contra-resposta limite em termos
politicos e culturais a uma tat situaciio de globalizago crescente. Acontece porém
que a possibilidade de comunicagio entre globalizacio e nacionalismos estd minada
desde o infcio pois que é de um problema de (in)tradutibilidade cultural que se rata.
No primeiro caso, a globalizacio, ja nio ¢ de homem ou de humanismo que se trata,
mas da 16gica ou I6gicas internas aos sistemas reticulares, as quais se vio desenhando
pelo sen modo peculiar de funcionamento, enguanto no segundo caso, os nacionalismos,
¢ ainda wma dada concepgiio de homem, com contelido afectivo, historico-cuitural
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e consisténcia ontoldgica gue se erige, com veeméncia, e vioténcia na malor parte
dos casos, como uma aposta total e exclusiva no dominio ético-antropoldgico ¢
politico-cultural.

Deste modo, os diversos fendmenos de nacionalismo emergentes sio eminente-
mente ‘invisiveis’ e ‘incompreensiveis’ no dmbito de uma ldgica de giobalizagdo.
Glhades, no melhor dos casos, como mera diversidade e riqueza zoo-antrepoldgica,
sdo fendmenos incdmodos politicamente, e. culturalmente, tratados de ferma
‘museoldgica’ quer dizer, como espectros de um género de humanismo cultural que
0 movimento de globalizacdo actual nlo tem sequer meios de compreender ou mesmo
memoria cultural e histérica que permita conferir o minimo de sentido a realidades
que participam de uma ‘légica’ eminentemente afectiva ¢ simbdlica.

De facto. u linguagem de parte a parte € a da violéncia e até da barbirie,
embora tendencialmente ela se expresse em fermos mais tradicionals e visiveis no
caso dos nactonalismos, e de modos mais subtis, invisivels e complexos, no caso das
forcas de crescente globalizacio.

Na verdade, mesmo quando verdadeiramente se v8m: ¢ mutuamente se reconhecem
nas suas diferengas, nacionalismos e forgas tendentes o uma crescente globalizagio
dificilmente sabem ou podem instituir um didlego proficuo e um convivio pacifico,
pois constituem, em Ultima andlise, dois mundos culturais e filosoticos radicalmente
diferentes e mutuamente exclusivos.

Cigncias como a sociologia estruturalista, a psicologia social sistémica ou a
culturologia antropoldgica niio podem deixar de contribuir para aprofundar o equivaoco,
pois comecam desde logo por considerar estarem face a apenas mais uma questio
de “diversidade cultural’, “pontos de vista® diferentes ou ‘pontuacio diferenciada de
acontecimentos’, quando na verdade, o que estd em causa € uma profunda e radical
mudanca de pzisagem cultural cujo fulcro essencial reside na emergéneia de um
novo génere de paradigma tedrico ¢ pritico, o da pés-modernidade, onde a diferenca
que o Ouiro constitul se tornou temdtica central de retlexfio e consideragfo. e que,
paradoxalmente, por essa mesma razio. foi perdido de vista de forma absolutamente
uremediavel e penosa.

Com efeito, nfo basta convocar discursivamente o Qutro para que ele af esteja
presente nas nossas reflexdes como objecte central e decisivo do nosso interesse. As
mais da vezes, os discursos sobre o Qutro servem para oS procurarmos a nos
Mesmos ¢ kisto constitul, em nossa opinifio, o principat equivoco da pds-modernidade:
ndo € o Qutro quem procuramos, mas 0 Eu do Outro, numa estratégia que Lacan®

" Jacques Lacan. Le Séminaire - Livee I Le Mot Dans be Theorie de Fread et Dans la Thechnique de

la Psyehanalyse 11954-1955), Paris, £d. du Sewth. 1978,
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muito bem referenciou ¢ descreveu, mas sem imaginar o alcance cultural de que uma
tal metéfora poderia vir a revestir-se, e ainda menos o cardcter frdgico que cla
poderia assumir no nosso actual mundo giobalizado.

Assim, se num plano concreto a guestio tem solugdes politicas e econdomicas
que relevam de um neo-pragamatismo e de um neo-liberatismo feroz, de um ponto
de vista tedrico ela constitui no presente uma guestio sem solugio, porque, pura e
simpiesmente o Outro nio existe na sua proclamada diferenga e irredutibilidade
identitdria. Dele apenas compreendemos o que de alguma forma € jd parte de nos
1ESMOS.

Para nés, o Quuro, seja ele quem for (o outro em mim, o outro homem, 0
homem outro, o outro do homem, Deus ou 0 super-homem) sé pode ser acedido, nido
a partir da epistemologia, mas da €tica ¢, eventualmente, de um modelo hermenéutico
que se inspire numa certa estética.

Nesse aspecto, a historia da reflexdo ética ocidental ndio pode deixar de nos
continuar a inquietar e interpelar. £ dizemos ‘reflexdo ética ocidental’, ou mais
concretamente europeia e até peninsular, porque € a partir de uma meméria e tradigdo
histérico-cuitural bem precisa que ¢ a nossa, que podemos olhar o Outre na sua
diferenga, da qual menos importa conhecer a mecdnica do que compreender ¢ seu
Sentido existencisl e ético.

E & a partir desta perspectiva de exigéncia ética (que nilo necessariamente
moral, moralista ou moralizante) que faz parte da tradigiio cultural europeia desde
os gregos, que o Qutro pode € deve ser eatendido como o Mesmo em dignidade e
condigdo. Quer dizer, aos recentes fendmenos da globalizagio e concomitantes reacgdes
nacionalistas que pugnam pela especificidade e singularidade do Outro, sé uma
resposia de caricter ético, e talvez ainda de uma certa hermenéutica inspirada na
estética, possam fazer algum sentide.

Na pés-modernidade do sujeito fragmentado e cindido, encontrar ¢ nicieo
original, o Fu identitrio e irredutivel é nostalgia sem fim. Mesmo para cada sujeito,
e falamos aqui da perspectiva da histéria e da cultura Ocidentais, s6 as maltiplas
faces do Outro parecem ter alguma consisténcia e irredutibilidade, pois que o Outro
nos aparece, ilusoriamente, como a pura exterioridade. E € por isso que a questdo
identitiria na pés-modernidade tanto se tem centrado no Outro, que afinal substitui
o proprio Eu.

E pois ainda a miragem de um sujeito identitério uno aquele que o homem pos-
-moderno designa 20, com distincia e pretensa objectividade, perguatar pela identidade
do Qutre. Se o Eu se sabe cindido e fragmentade, talvez o Outro (sobretude o Outro
nio-ccidental) esteja ainda intacte e une, permiiindo um discurso, obviamente da
exterioridade, que suporte a impossivel defini¢iio identitdria do Eu.

De modo que o Qutro se nos impde sem grande alternativa, escondendo que
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¢ ainda nostalgia do Eu que af procuramos. E € pela linguagem que o construimos
ou desconstruimos, numa aventura pele descorhecido, afinal de nds mesmos.

E por isso que a questio do Qutro, ao ter de passar sempre pela lingnagem do
propric, acaba por dizer mais daquele que o fala do que propriamente do Outro.

Assim, no discurso que fazemos sobre esse Outro € a nossa lingua o meio que
permite iraduzi-lo nos termos da nossa prépria memdria culiural, onde o Eu e o
Qutro (todos os outros, reais, potencials e irnagindrios) se encontram j4 amalgamados
pelo tempo ¢ pela historia.

Em suma, ao impossivel discurso sobre o Bu sucedeu, na época pds-moderna,
o (im)possivel discurso sobre o Outro. A miragem identitiria do sujeito sucedeu a
mirfade labirintica de um ‘Outro’ (ou outros), que mais niio é do que as mil faces
obscuras ¢ imagindrias do proprio sujeitc.

Em dltima andlise, cada um (syjeito ou cultura) estd encerrado em si préprio.
Apenas que ndo estd a sés consigo, mas com os seus Qutros. E talvez, embora por
outras vias, Sartre tivesse alguma razéo ao afirmar que os outros € que sio o meu
proprio inferno. S6 que os Outros ndo sdo a pura exterioridade, mas co-habitam,
desconfortavelmente com o Eu, num espago feito de memdriz e de tempo. Para
pensar uma tal realidade apenas dispomos da nossa memdria cultural e dos poderes
da linguagem.

E por isso que, a0 pensarmos o Cutro, caimos frequentemente num discurso
em que ele nos surge como o absolutamente diferente, o absolutamente exterior,
Trata-se, no entanto, de um discurso que pretende, em primeiro lugar, exorcizar o
Outre em nds, fechando-nos A possibilidade de o acolher no Eu, o que exigiria que
nos transforméssemos um pouce nele. Em vez disso, preferimos tomd-lo como um
conceito, identificdvel e manusedvel i nossa vontade, usando para isso uma pseudo-
-linguagem instrumentai e uma andlise dita cientifica, onde a meméria cultural é
curta e o discurso € redutor. Na verdade, guando dizemos olhar o Qutio de forma
cientifica, queremos dizer que lhes estamos a descrever os valores, 0s sistemas
politicos e econdmicos, as estruturas sociais e de parentesco, os ritos € as crengas
religiosas, a histdria mikitar, civil e diplomética ou do guotidiano ¢, no final, quem
ficou intocado foi precisamente ¢ Outro que, assim quisemos desnudar,

Talvez que alguma luz se possa fazer sobre esta questiio se compreendermos
duplamente que cada um de nés {como cada cultura) é sempre um Outro para atguém
e gue o Qutro nunca ¢ a pura exterioridade, mas é feito de imanéncia pois que sd existe
a partir do acto linguistico que o nometa # pariir da nossa propria memdria cultural.

Os mais marcantes acontecimentos que recentemente abalaram o mundo, e em
especial o Ocidente. participam precisamente desta ldgica da ‘outridade’. gue tem
sido uma ldgica de terror e escindalo. Em primeiro lugar, o Outro € pensado como
realmente diferente ¢ incompreensivel, irredutivel & nossa visio do mundo e, em
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dltima andlise, irracional, porque imprevisivel segundo a nossa propria 16gica. Mas,
precisamente o terror de norte-americanos e CUrCpeus consiste em constatar que
afinal “eles estio no meio de nds’ e o Outro (no caso, ¢ “terrorista drabe’) pode bem
ser o vizinho do lado, que s6 aparentemente se converteu 3 cultura ocidental,

Em (ltima andlise, somos mesmo obrigados a recenhecer que. de um ponto de
vista histérico e cultural, & barbirie é também provocada por nds e até que ela
realmente nunca nos abandonou. E se guisermos ir ainda mais fundo, teremos de
aceitar que hd em cada um de nés um potencial bdrbaro que exorcizamos ao atribuir
ao Outro toda a barbdrie (a0 outro negro ou Arabe, cigano ou judeu).

No fundo, ¢ toda a questio que estd mal colocada: a questio do Quiro lerd
sempre que passar pela guestdio do Eu; a lingua estranha exige escuta e aprendizagem;
conhecer a memdria cultural do Outro € a via que nos pode permitir aceder nio ao
Outro como um em si, mas a oulros mundos, que a linguage:m, na sua historicidade
e densidade ontoldgica, constitui ¢ continua & constituir,

As nogdes de linguagem e mundo em Heidegger poderdio talvez ajudar-nos
nesta reflexdo. Na verdade, € o mundo instituido pela linguagem do Outro que nos
é incompreensivel. E o seu sentido que & para nds obscuro e gue nenhum tolerantismo®
ou multiculturalismo eticamente neutro e racionalmente acéptico permite esclarecer.

Compreender o mundo do Outro exige, em primeiro lugar, que compreendamos
o mundo proprio, que conhecamos o Sentido, 2 potencialidades ¢ os limites da nossa
propria lingua e das nossas proprias instizuicdes culturais, que desistamos de olhar
0 outrc ¢como objecto € que o deixemos emergir como um sujeito, provavelmente
também ele multifacetado, cindido, dubitante, em processo criativo de si préprio.

Em nossa opinidio, o modelo da criaciio artistica pode, & par de uma incontornivel
reflexo ética, permitir vislumbrar o que seria um caminho possivel de compreensio
do Qutro, encarande-o como um mundo a consiruir, de mesmo modo gue Heidegger
nos fala da obra de arte como fundadora de um mundo. Talvez que se aprofundarmos
esta analogia com & linguagem artistica ¢ o mundo (os mundos) que ela institui,
possamos dispor de uma boa via de andlise do Outro e da Quiridade.

Olhar o Outro como olhamos uma auténtica obra de arte, sabendo que ela é
sempre uma possibilidade de criagio do préprio Homem, obra/sujeito para nds, que,
em parte, permanece sempre obscura, mas que suscita em nds um aprefundamento
da nossa humanidade. O Outro seria entfio alguém gue poieticamente se vai desvelando
nas suas significacdes e no seu Sentido, se o olharmos também com os othos do
artista, sabendo sempre que o género de verdade a que podemos aceder num discurso
sobre o Cutro nunca ultrapassard aquela que € prépria de discurso estético.

" Tolerantismo que €, como bem se sabe, no meihor dos casos, indiferentismo.
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Obviamente que recusamos aqui a instincia da critica da arte que ajuiza das
obras como se de um tribunal se tratasse. E a apreciacio amorosa das obras de arte
que pode, evenmualmente, constituir um modelo ou paradigma que inspire a nossa
relagdo com o Qutro, quer dizer que permite que aceitemos que o Outro se expresse
em nds, através da nossa lingua e da nossa memoria cuitural,

E tal como face a uma obra de arte se pode instalar o desconforto ou a
incompreensio, as quais devernos atribuir em primeiro lugar aos nossos proprios
limites, & nossa finita sensibilidade estética, também o Cutro nos pode escapar
parcial ou completamente, processe de onde nds préprios somos os primeiros a
perder alguma coisa.

Na verdade, tal como o espectador 1deal seria aquele que potencialmente teria
a capacidade de compreender todas as obras de arte, também a nossa humanidade
ideal seria aquela capaz de encoatrar os diversos Quiros do seu Eu, recolhendo e
compreendendo amorosamente os sentidos instituidos pelos mundos para que abre o
QOutro.

Seria ainda reencentrar a famosa asserciio de Fernando Pessoa: “€ preciso ser
tudo de todas as maneiras’!

E siio todas essas maneiras de ser, potenciais e imagindrias, gue nos reenviam
para a nossa memdria ¢ imagindrio cultural onde o Outro €, vulgarmente, sujeito ou
objecto de um ‘dispositivo de poder’.

E € este ‘dispositivo de poder’ que a nossa memdria cultural cria e potencia
quando falamos dos nossos ‘Outros’. sobretude nos tipicos discursos de indole
historicista. Nestes, a nossa memdria cultural apresenta-se frequentemente atrofiada
ou submetida 2 um acriticismo confrangedor, a uma penosa e ingénua concepeio do
Outro, mesmo se aparentemente pio O desvalorizamos.

Tolerar o Qutro é muito diferente de procurar conhecé-lo. Para o conhecermos,
para o compreendermos, necessitamos de uma hermenéutica capaz de o abordar
simultaneamente pela perspectiva ética e pela estética. Para isso teremos de
permanenlemente construir € reconstruir criticamente a nossa prépsia memdria cul-
tural, pois que o Qutro s6 através dela e nela pode ser abordado, como parte integrante
de nds mesmos e dos ‘dispositivos de poder” que a lingua veicula.

Na linha de Ricoeur, olhar-se a si prépric como um Outro, faz hoje todo o
sentido se por isso entendermos que o Eu estd povoado de muitos Outros e cada Eu
é sempre win Outre para alguém. Neste sentide parece-nos gue uma das vias privilegiadas
para aceder ao Outro é a arte, e nela primeiramente a literatura, a qual permite um
uso elabaradissimo e nfio primeiramente referencial da lingeagem. bem como uma
{re)-criagiio permanente ¢ simbdlica da nossa memoria cultural.

Nesta época pds-mederna de globalizagdo, o reconhecimento do Quiro comega
em primeiro lugar por ser uma luta interior, que $6 cada um dos homens pode travar
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por si proprio e em face dos seus Qutros, para que depois se possa tornar uma
batalha a travar entre os homens, salvando-se deste modo a humanidade da sua
prépria barbdrie. Quando uma tal luta ndo tem lugar no espirito de cada um, ou ela
¢ resolvida de imediato em favor de um estitico e ilusério discurso sobre o Bu,
entdo o Outro foi definitivamente perdido, quer dizer, o meu Eu foi irremediavelmente
amputado e a barbdrie poderd enfim instalar-se.

Em suma, € na co-construclio das identidades do Eu e do Quwo em mim,
reconsiruindo constantemente a minha memdria cultural através dos poderes da critica
e da arte, e em particular da linguagem poética, que a guestio do Qutro poderd vir
a ser decisiva para a resoluc@o dos principais impasses éticos, estéiicos, politicos e
culturais da nossa pés-modernidade,

Na verdade, o impasse que na actualidade se estabeleceu entre cultura ‘hard’
e cultura “light’, mais do que uma questio meramente pelitica ou econdmica, € a
representaciio perfeita, e extrema nalguns casos, do Outro enquanto produto de um
‘dispositive de poder” pretensamente uno, aparenterente claro e perfeitamente definido
na sua identidade, que designamos por um ‘EU OUTRO’. Obviamente que um tal
estado de coisas anula de imediato a perspectiva ética e estética, opoado ¢e forma
imediata duas identidades ilusoriamente definidas como determinadas e rigidamente
constituidas: ¢ um EU que se opde a outro EU, negando cada um deles a possibilidade
de enriquecimento da sua prépria humanidade, ao impedir um trabalho poético sobre
a lingua e a memdria histdrica ¢ cultural,

Vermo-nos, descrevermo-nos e compreendermo-nos no espelho do Qutro, no
espelho que o Outro constitui em nds {a comegar pelas imagens, descricdes e
representacdes do Outro que se encontram inscritas na nossa propria histdria e cultura),
talvez seja a possibilidade de nos iniciarmos num discurso sobre o Outro em que a
nossa lingua deixa de ser instrumento de poder para se tornar também ela elemento
determinante de um mundo gue se encontra ai por eriar ¢ que esperamos venha a ser
‘uma outra coisa’. ‘Uma outra coisa’ que nos leve a langar o nosso olhar para
recantos outros da realidade que até hoje o homem nilo quis, nflo soube, ou nio pode
frequentar.

E € nesse contexto que o poeta portugués Fernando Pessoa pode voltar a ter
razido quando afirma que “a minha lingua é a minha pdwia’, quer dizer, o lugar de
nascimento da minha humanidade. da humanidade do Qutro & mesmo de uma Quira
hamanidade.






