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Resumen: A travds del estudio de los aueves datos arqueoldgicos proporcionados por reclentes investigaciones
entre Jos rios Guadiana v Guadalquivir se anafiva b huncion/Tunciones que pueden tener las estructuras excavadas
en los asentwmientos del I milenio AC. como los silos y foses, la organizacién espacial de jos grandes
asenamienios delimitados per recintos, of desequilibrio en I disiribucion de poblados fortificados en el Suroeste
peninsular y ¢l papel que desempeiian estos poblados en el establecimiento de fimites 1evritoriales.
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Abstract: Structures excavated, such as ditches and pits, in U1 millenium BC sites and their function(s) are
amlyzed afier new date taken from recen resewrches between Guadiana and Guadalguivir rivers. At the same
time, the spatial organization of those big senfements surrounded by ditches (enclosures), the uneven distribution
of fortified sites in the Southwest of Spain and its meaning in the territory boundaries are raken into account in
this work.
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EL MAPA DE DISTRIBUCION

En la tltima década la informacion disponible acerca de los asentamientos del 111
milenio y el mapa de su distribucidn por la Peninsula thérica ha sufride un cambio
considerable respecto a la que se tenfa hace apenas dos décadas. Desde la tradicional
cansideracidn de concentraciones de fortificaciones en el Sureste y en la Extremadura
portuguesa se ha pasado hoy a un mapa de distribucién mds amplio y con mayer
extensién por la mitad occidental. Segin el inventario recogido por S. Oliveira Jorge
{Oliveira, 1994), el nimero de sitios fortificados conccidos se sitGa en 69, cifra a la
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que habria que afiadir otros hallazgos posteriores producidos en las provincias espafiolas
de Jaén, Badajoz v Sevilla y en el Alentejo portugués. Para R. Chapman el nimero se
elevaria 2 90-100 si se incluyen en la categoria de fortificaciones a los “recintos
monumentales” {Chapman, 2003: 169), entre los que se enconirarian grandes
asentamientos con fosos como La Pijotilla, Valencina de la Concepcidn, Perdigles o
Marroquies Bajos. En general se considera como sitio “fostificado™ a un hébitat que
se encuentra delimitado por estruclaras que cumplen una funcién defensiva. La presen-
cia de muros gue cierran total ¢ parcialmente un asentamiento constituye una de las
bases méas extendidas para la consideracion de que su finalidad constructiva es la de
proteger el interior. En otros casos son los fosos o estrucluras excavadas, que con un
trazado similar a tos muros demarcan un determinado espacio habitacional, los que se
interpretan como sistemas defensivos. Sin embargo existe menor consenso €n esta
Gltima 1nterpretacidn.

Entre el grupo de recintos denominados “fortificados” nos encontrarfamos, pues,
con gran variedad: sistemas amuraliados, recintos con fosoes, y una combinacion
compuesta por murallas y fosos, a los que habria que sumar la existencia de empalizadas
(de las que apenas se mencicnan evidencias) con o sin fosos. Como se observa en la
clasificacidn de S. Oliveira (Oliveira, 1994) existe una variedad de sistemas de
fortificacién atendiendo a los elementos arquitecténicos que la componen (nimero de
muralias, ciudadelas, bastiones, torres, Tosos...), ademds de la diversidad en el tamafio
de las fortificaciones vy en los lugares de implantacion entre otras.

En el anilisis de algunas de estas variables se advierte la dificultad de interpretar
como defensivos algunes recintos cerrados, o la poca eficacia que ciertas estructuras
supuestamente defensivas conseguirfan segdn la 16gica de esirategia, la escasa
visibilidad y control del enzorno que ofrece la situacién de determinadas fortificaciones
y el valor de proteccién gue, en ocasiones, justifique tales construcciones.

La distribucién de los asentamientos caleoliticos en el suroeste peninsular sugiere
gue la distribucidn de los sitios fortificados, especialmente en el territorio entre tos rios
Guadiana y Guadalquivir, resulta irreguiar (Fig. 1). Esta irregularidad es debida en
parte a incidencias de caricter arqueogrdfico y a los diferentes tipos de intervenciones
arqueolGgicas llevadas a cabo en cada zona. Sin embargo en la actualidad supene un
reflejo mis aproximade de la realidad en cuante a la densidad ocupacional se refiere,
ya que en las Gltimas décadas se han incrementado considerablemente los proyectos de
investigacion y andlisis territorial,

Lo primero que llama la atencién es que en el valle del Guadalguivir apenas
existen poblados fortificados. Estos se encuentran en el alto Guadalquivir y en terrenos
montafiosos, lejos del gran rio, como Marroguies Bajos, Porcuna o Albalate en la
provincia de Jaén (Zafra er alli, 1999; Nocete, 1989). En la provincia de Sevilia son
escasisimas las evidencias halladas y a excepcidn de! Cerro de San Pedro, en medio
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del valle, estas se sithan en el piedemonte de la sierra Subbética, como Marinaleda, en
cuya reciente excavacion de urgencia se localizd una estructura muraria con bastion y
foso (Caro et alli, 2004), ademis de otra fortificacién 1dentificada a través de
prospecciones cerca de El Coronil’.

Por el contrario, el nimero de asentamientos fortificados awmenta considerable-
mente en la provincia de Badajoz con una mayor densidad junto a la penillanura Sur
del rio Guadiana y a lo largo de una iinea horizontal, en sentido Oeste-Este, adaptada
a las estribaciones del Norte de Sierra Morena, que se prolonga desde el rfo Ardila al
Este hasta la comarca de Llerena-Azuaga al Oeste. El Bajo Guadiana forma una linea
vertical en este esquema distributivo que parte desde Monte da Ponte (Evora), la
agrupacion de sitios préximos a Reguengos de Monsaraz (Porto das Carretas, Monte
de Tosco, Sio Bras, San Blas...) y continda hacia el Sur con una clara disminucién
y dispersitn de fortificaciones entre las que se encuentran Cabezo de los Vientos,
Cabezo luré, Cerro dos Castelos de Serpa, o Santa fusta, por citar los mds conocidos
y excavados.

La intensificacidn de las investigaciones ha permitide conocer también la variedad
en cuanto al tamafio de los asentarnientos v as{ hoy conocemos un mayor nlmero de
poblados cuya extension supera las 10, 20 e incluso 30 has, todos con estructuras de
cierre formadas por fosos. come Perdigdes (Lage er alli, 1998) y Alcalar (Mordn y
Parreira, 2003), o muralias, como Porcuna (Hornos er affi, 1998), o con ambos siste-
mas de cierre: Marroquies Bajos (Zafra er afli, 1999}, Marinaleda {Caro er alli, 2004)
Monte da Ponte (Kalb y Hack, 1997) o San Blas (Hurtado, 2000 v e.p.) que s¢ suman
a los ya conocidos de Valencina, Pijotilla o Ferreira do Alentejo en el Sureeste. De
cara a la interpretacidn de la implantacidn territorial de las comunidades de la Edad
del Cobre serd fundamental aproximarse al papel que estos grandes asentamientos
desempeiian en la articulacion de la jerarquizacidn territorial.

FOS0S5 Y SILGS

A partir de de los afios 70 se comenzd a conocer la presencia de zanjus y fosos?
en asentamicntos come Papa Uvas, Valencina de la Concepeién o La Pijetilla. con
secciones en forma de V o U, junto a otras estructuras excavadas, como los silos, que
va se habian venido constatando en muchos sifios del surceste peninsular v cuyo

! Informacion oral de Rosario Cruz-Auidn,

* Bl término “zanja” ser wiiliza aqui para distinguir aguellas estructuras alargadas v excavadas en el suclo
de morfologia y funcién variada. El término “foso” se aplica a las estructuras que, en general, delimitan un recimo
v que en el vocabulurio comin se relaciona con sistemas defensivos.
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frecuencia dio nombre ya desde principios del s. XX a la Cultura de los Silos en el
valle del Guadalguivir (Carrilero y otros, 1982). Las interpretaciones que se les dieron
entonces fueron muy variadas: zanjas de drenaje, conducciones de agua, fosos defen-
s1vos..., mientras que los silos se uiilizar{an como lugares de almacén y posteriormen-
te como basureros al perder su funcidn criginal, a juzgar por los restos alli depositados.

Sin embargo la constante reiteracidn de muchos de sus contenidos podrian res-
ponder a practicas intencionadas de cardcter ritual y no a coincidencias o reutilizaciones.
Eilo es lo que parecen demostrar las excavaciones en el Polideportive de Martos (Jaén)
en ¢l alto valle del Guadalquivir, un asentamiento de fines del IV milenic AC con
variedad de complejos estructurales y en cuya interpretacidn se resaita el papel sim-
bdlico que cumplen muchas de las estructuras excavadas, como el ritual de fundacidn
mediante Ia inhumacién de perros articutados en “sitos” (Lizcano er afli, 1991); para
las zanjas sugieren una posible funcién disuaserio-defensiva, o, al menos, “una clerta
diferencigcion hacia el exterior” (Lizcano y Cimara, 2003).

En los dltimos aflos algunos autores han mirado fuera de ta Peninsula Ibérica
para descubrir otros referentes explicativos & sus hallazgos. Asi Martin de la Cruz,
atendiendo a las investigaciones sobre las zanjas del Neolitice de Apaulia considera
gue estas tendrizn inicialmente una funcidn de drenaje v mds tarde, cuando “se
manifiestan las desigualdades sociales, pasan a constineirse en estructuras defensi-
vas: los fosos se mantendrian en aguellas zonas con escaser de pledras™ (Martin,
1997: 22). Para muchos investigadores la funcién que cumplen las estructuras lineales
excavadas en el suelo serfa la de diferenciar y limitar espacios, tanto interiores como
exteriores, y en estos 1ltimos con una finalidad mds enfocada a ia defensa, aunque
en ocasiones también pudieran tener otra aplicacidn, como la servir de drenaje o
canalizacién de aguas.

Recientemente J. Marquez ha observado que la existencia de zanjas, pozos y
otras estructuras excavadas en el terreno, idénticas o similares a las del Suroeste
peninsular, son una constante en el Neolitico Europeo, “especialmente en su variante
megalitica” (Marquez, 2001; 209). La coincidencia no se refiere solo a la morfologia
de las estructuras, sino también a “lo naturaleza v deposicion de sus contenides” y
responde & un “fendmenc ritual” de las sociedades megaiiticas del IV y [l milenios
AC. (Marquez, 2001: 210). gque, de acuerdo a varios autores, favoreceria “la integracion
vio la competencia de distintes grupos a nivel supra-local, a partiv de un monumento
constritido a la imagen de la propia comunided” (Marquez, 2001: 213-214). Los
Gltimos descubrimientos con estructuras de fosos y siles en el Alto Alentejo, como
Santa Vitdria (Dias, 1996) o Juromenha | (Calado, 2000), apunzan en esta direccion.
Y el caso de Cabece do Torrio, datado en un Neolitico Final, con un pequefio foso
delimitandeo un grupo de silos, junto a estructuras funerarias y rocas grabadas, resulta
particularmente significativo, haciendo que sus excavadores duden entre considerarlo
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un espacio doméstico o religioso y relaciondndole con los recintos del Neolitico europeo
{Lago y Albergaria, 2001).

Efeciivamente, y ain a riesgo de generalizar excesivamente, el origen de los
recintos delimitados con fosos parece situarse a finales del IV milenio y contindan
durante el i milenio AC. debido a que son comunidades que conservan una misma
superestructura ideoldgica propia de economias agrarias y con practicas rituales que se
prelongan a lo largo del tiempo, hasta que comienzan a enfatizarse las diferenciaciones
sociales. La aparicidn de las fortificaciones no sigpificarfa mds que la consolidacién
de esa idea anterior de espacio cerrade, sungue ahora expresado en altura que hace
destacar visiblemente las diferencias que se manifiestan en el conflicto territorial.

Sin embargo, y en atencidn a regiones v sitios concretos, se observa que existen
similitudes y diferencias, gue no en todos los asentamientos se documentan estas
estructuras, ni que todos Jos silos, zanjas o fosos tienen la misma composicion y
contenido, ni cumplen ia misma funcién a lo largo del tiempo.

El andlisis y comparacion de algunos grandes asentamientos del 11 milenio AC
que poseen tales estructuras permile sugerir una posible organizacion espacial
atendiendo a la relacion que los silos y fosos establecen en ¢l conjunto del asentamiento,
y comprobar si la funcidn que desempefian los fosos atendiendo a diversas variables,
como la topografia o la visibilidad, justifican o no el cardcier defensivo que se le
atribuye.

A inicios de los 1990, la valoracién conjunta de los resultados obtenidos en una
serie de excavaciones y prospecciones y el andlisis de fotogratias aéreas permitieron
definir la linea de un foso de trazado circular que rodea el gran asentamienic de la
Edad det Cobre de La Pijotilla (Hurtado, 1991). El circuto que marca esta construccién
tiene 1 km de didmetro v 3 kms de perfmetre y estd atravesado en su eje Norte-Sur
por el arroyo que da nombre al yacimiento (Fig. 2a). En el lado occidental se define,
por ¢! interior de la primera, otra linea de forma semicircular. La excavacién realizada
en el sector oriental confirmd que el foso tenia unas dimensiones en torno a los 4 ms
de anchura y 1 m de profundidad, funte al fose y a su lade interior se halid un muro
aislade de 14 m. de longitud, ligeramente curvado, con mayor anchura en el centro y
menor en los extremos, semejando una media luna. En la misma linea y algo mis al
norte se encontraban dos mures en paralelo, interpretados como una puerta, pero sin
que existiera una conexidn aparente entre ambas esiructuras, ya que no se haliaron
indicios de que hubiera existido una empalizada u otro tipo de construccion de cierre.
Estas estructuras habian sido edificadas una vez que se colmatd el foso.

La mayor parte de las estructuras localizadas en el sector oriental corresponden
a silos y tumbas, ademis de alguna cabafia aislada y diversas concentraciones de pellas
de adobes quemados y guijarros sin disposicidn aparente y en las que apenas se hallaban
artefactos. Los huesos de animales eran frecuentes y en uno de los silos se encontrd
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el esqueleto articulado de un perro rodeado de pequefias piedras (Hurtado, 1991: 54),
como en el caso del Polideportivo de Martos. Er la mayoria de las estructuras aparecian
grupos de guijarros e incluso el suelo de la tumba 3 se hallaba cubierto por este tipo
de piedras® (Hurtado er affi, 2000).

Ademds de las grandes tumbas colectivas. en la Pijotilla también aparecen
enterramientos en “silos” que no contienen gjuar, a excepeidn de algunos fragmentos
cerdmicos que han podide depositarse con la tierra del relleno, En su momento habia-
mos considerado la posibilidad de que estas sepulturas, en base al ritual de inhumacion
individual, pertenecieran a la dltima fase de ocupacidn del asentamiento. datable en la
primera mitad det I milenio, sin embargo, a rafz de otros hallazgos en el valle del
Guadalquivir, como el Polideportivo de Martos, Marroquies Bajos o El Trobal (Gon-
zdlez, 1987), existe la posibilidad de que sean mas antiguas, aungue coeténeas de las
tumbas colectivas, como demostraria un enterramiento situado entre dos tholoi en el
que se encontraba un piato de borde almendrado bajo el nivel de deposicidn funeraria
(Hurtado 1995 v Hurtado y otres, 2000}, Otros silos de enterramiento aparecen por el
sector sur, siempre en una franja préxima al foso exterior: en alglin caso no se trata
de silos sino de fosas de mayores dimensiones conteniendo varios individuos juntos.

En el centro del asentamiento de La Pijotilla es donde se distribuyen las cabafias,
la mayoria acompafiadas de pequefios silos en el interior o adosados, de lo que no
parece haber dudas sobre su funcidn de almacenamiento (Hurtade, 1986). Otros silos
de mayor tamafio (3 m. de didmetro por 3, 5 m de profundidad) se han iocalizado
aislados en el sector occidental® y en la base de uno de ellos se encontraba un depésito
de huesos de un gran bdvido; la datacidn radiocarbénica obtenida en el nivel superior,
de principios del I milenio AC, es la mds antigua hasta ahora del asentamiento, lo
que podria apoyar la hipdtesis de que estas deposiciones estén relacionadas con rituales
de fundacidn.

También en el interior del drea habitacional aparecen otras zanjas colmatadas
con nwmerosos restos de la vida del poblado. Estas zanjas se encuentran en varios
asentamientos sin un trazado aparente, a veces asociados a silos, como en el caso de
Valencina o Papativas y que habfan sido interpretadas como estructuras de drenaje
(Ferndndez y Oliva, 1985). La finalidad para la que se construyen estas zanjas interio-
res parece diferente a la de otros fosos que delimitan el recinto exterior. En ¢l caso de

* Los guijarros deberfan tener un significado simbdlice en In ideologia religiosa de estas comunidades,
formando quizds parte del riwal de sacralizacion de ciertas estructuras, como muestran los halluzgos constatados
en otres asentamientos (Mérquez. 2001: 2100, En la reciente campadia de excavacion de un tholos en San Blas,
cn Cheles (Badajoz) el timulo estaba construido exclusivamente con arena y guijarros y se han dentificado otros
cinco wimulos mis a su alrededor con evidencias del mismo sistema de construccidn.

“ En 1996 la construccidn de un gasoducto covtd el yacimiento por la mitad apareciendo numerosas
estructuras: cabahas v silos pequefios en el centro, grandes silos en el sector occidental.




Fosos v fortificaciones entre ef Guadiana y ef Guadalquivir en el I milenin AC: 247
evidencias del registro arquecligico

Marroquies Bajos se ha puesto de manifiesto la existencia de estructuras excavadas
que delimizan complejos habitacionales (Zafra y otros, 1999) y es probabie que estas
zanjas se utilicen para separar determinadas zonas del poblado, aunque las zanjas de
Valencina, Papadvas o La Pijotilla son de mayor anchura y profundidad. En San Blas
una zanja en forma de arco de un metro de profundidad y otro de anchura separaba un
pequefio espoldn del poblado (en el que se encontraban pequefios hornos) de la zona
de cabafias. En el fonde de la zanja se hallaron dos vasos rodeados de pequenos
guijarros.

Una vez que se colmatan estas zanjas la acumulacion y variedad de objetos
dentro de ellas ha hecho que se las considere como auténticos basureros, € incluso han
sido hallados restos humanos junto a los de animales. sin una cuidada disposicién, a
veces completos como en Vatencina o solamente los eréneos como en La Pijotitla. En
este Gltimo sitio estas zanjas interiores pertenecen a la primera fase de ocupacidn,
rellendndose paulatinamente a juzgar por los depdsitos y sancionéndose posteriormen-
te con la construccion de cabafias encima. Los restos humanos se eacuentran a media
altura de Ia zania, por lo gue habria que excluir que la estructura se construyera para
albergar estos enterramientos, apoyando mejor una interpretacion refacionada con
sacrificios rituales o incluso ajusticiamientos. Existen otras evidencias de inhumaciones
en e! inferior del espacio habitacional, como el hallazgo de una cabafia con enterra-
miento familiar en el Polideportivo de Martos gue ha sido interpretada con una doble
concepeién funcional, doméstica y funeraria, descartando que se trate de uma reutili-
zacion (Lizcano y otros, 1991 290)

De la distribucién de estructuras excavadas en La Pijotilla se advierte un modelo
de organizacién espacial, segin el cual sobre una superficie de 70 has la zona de
hébitat se congrega en un 4rea central de 40 has y la necropolis se limita al sector
oriental, concentrada en un arce perimetral comprendido entre el Hsie vy Sur®, Y,
aunque solamente ha podido ser excavada ta mitad Este, es probable que el perimetro
comprendido entre los dos fosos del sector occidental tuviera otra funcién relacionada
con actividades de produccién y almacenamiento®. Se conformarfa asf un espacio di-
vidido con dreas dedicadas a diferentes funciones en que el foso exterior actuaria como
delimitador de todo el conjunto. Otre foso semicircular, de 1, 8 kms de perimetro,
concénirico al foso exterior, y sitvade en el sector occidental delimita otra drea del
poblado. Las prospecciones superficiales realizadas aquf (Hurtado, 1995) muesiran una

5 Hasta ahora se han excavado en este sector dos tumbas tipo tholos excavadas en la vierra caliza ¥ otra
sepultura de época campaniforme delimiteda circularmemte por un apillo de pizarmas en vertical, pero las
prospecciones geofisicas han detectado otrus estructuras, algunas posiblemente funerarias v otras de silos.

® 1 zanja producida por la constraccién del gasoducio descubrid aqui varios silos de grandes dimensiones
y upa ausencia cosi total de estructuras demésticas durante Ta primera fase, £n la segunda fase los silos se
abandonan y sou ocupados por algunas cabaiias.
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mayor conceniracion de artefactos de prestigio que en el resio del zsentamiento, tales
como idolos, ebjetes metdlicos, liminas de oro y cerémica campaniforme; sin embargo
la ausencia de excavaciones en este sector no permiten asegurar si es producto de una
expresion sincrénica, conformando un espacio reservado de cardcter social o religioso,
o diacronica, una mayor concentracion del hdbitat durante la fase campaniforme.

La zona oriental, con tumbas y otras estructuras excavadas, como los silos con
deposiciones humanas y animales, shora interpretadas desde una perspectiva simbdli-
ca, conslituiria up espacio de cariicter ritual, que se extiende a lo laree de toda Ia vida
del poblado. Y es posible que las estructuras construidas en esle extremo, como el
muro en forma de media luna, contribuyeran a morumenializar el accese al interior de
este sector.

Las recientes investigaciones realizadas en Perdigdes, junto a Reguengos de
Monsaraz, han descubierte mediante fotografias aéreas la existencia de dos fosos
concéntricos que delimitan un asentamiento de 16 has y varias tumbas tipo thelos,
situadas entre los dos fosos, dibujande el exterior un curioso ensanche semicireular
que delimita el drea de necrdpolis (Lago v otros, 1998),

Una organizacion espacial de similares caracteristicas a La Pijotitla se repite en
Valencina de la Concepcién (Sevilla). Recientemente ha sido localizado en Ia periferia
del yacimiento un largo foso de 7 m de anchura y 4 m de profundidad y una gran
cantidad de silos situados en el interior, de los que desconocemos sus contenidos. Para
sus descubrideres no parece haber dudas de que estos silos serian depdsitos de
almacenamiento ¥ de que su gran nimero constituye una evidencia del caricter
redistribuidor del asentamiento, actuando el foso como defensa, “una proteccién det
Campo de Stlos” (Cruz-Aufidn y Arteaga, 1999: 606). El interés aqui es que por
primera vez se plantea una hipétesis sobre la ordenacion espacial de este gran
asentamiento, el mayor de Ia Peninsula ibérica, que, segln las ditimas estimaciones,
puede alcanzar las 468 has, de las que 235 has corresponden al “4rea habitacional-
-productiva” y 233 has al “drea de necrépolis” (Vargas, 2003) asegurando que la
extensidn no se debe a la existencia de varios yacimientos sino de un selo asentamiento
con una ordenacién bien estructurada. Los citados autores establecen una division
tripartita segiin la cual existiria un drea de necrépolis. un drea de poblado v un 4drea
intermedia ocupada por el campo de silos, aungue dada la proximidad que existe entre
el foso y el tholos dei Cerro de la Cabeza consideran que “cabe también la posibilidad
de localizar agui unos espacios ceremoniales y funerarios que igualmente al respecio
del espacio intermedio tendrian un cardeter religiose v sepuleral especialmente dis-
tintive” (Cruz-Aufion v Arteaga, 1999: 607).

En el extremo suroeste de la peninsula las idltimas investigaciones realizadas en
el asentamiento de Alcalar (Mordn y Parreira, 2003) revelan que se trata de un gran
poblado, de 20 has de extensidon y rodeado por fosos. Su situacién, en una zena
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amesetada, resulta similar a la de Valencina e igualmente se encuenira rodeado por una
eran necrdpolis, con Tas wmbas fuera de la Hnea de fosos. A pesar de lo escasez de
excavaciones los autores advierten un vaclo de estructuras domésticas entre los dos
fosos, lo que puede ser indicative de la existencia de una zona intermediz en la
organizacidn del espacio, gue estaria ocupada probablemente por silos, a juzgar por las
anomalias detectadas en las prospecciones geofisicas. De confirmarse se repetiria agui
el modele de organizacidn espacial que se chserva en otros grandes asentamicntos.

JFOB08 DEVENSIVOS?

Actualmente existe una tendencia a iaterpretar preferenternente los fosos de
detimitacién exterior como sistemas defensives, o disuasorios-defensivos. En términes
generales el concepto de defensa implica ejercer una resistencia freate a un ataque y
ello requiere la construccién de barreras fisicas que impidan la agresidn (Rowlands,
972, 447) de la manera mds eficaz posible. obstaculizande el acceso a un determinado
espacic que se quiere proteger. En este sentido, muchos de los fosos de los
asentamientos anteriormente citados que han sido interpretados como defensivos,
presentan dimensiones no dificiles de superar v carecen de otros dispositivos de tipo
vertical (tnuros o empalizadas), con lo cual se diriz que no debieron tener mucha
efectividad como tales. Es posible que algunos sitios con fosos tuvieran otras
estructuras, como terraplenes o empalizadas, que no han podido detectarse o han desa-
parecide por alteraciones del terreno: mientras no se tengan tales evidencias serfa mds
prudente evitar inferpretaciones apresuradas de su funcionalidad, empleando mejor
términos como “recintos” (Menclosure™ en inglés), “fosos de cierre” o “fosos de deli-
mitacién”,

Por otra parte la ubicacién en la que se encuentran algunos poblados con
estructuras de cierre o delimitacién no se atiene siempre a lo que deberfa ser una légica
de estrategia defensiva, El andlisis de la topegrafia sobre la que se instalan cstos
asentamientos revela unas condiciones poco iddneas para impedir un asaito desde el
exterior. Y tampoco las condiciones para un control de la visibilidad son las mas
adecuadas. Si se trata de realizar construcciones que procuren la proteccion del poblado,
en las que se invierte un considerable esfuerzo fisico y para las que se precisa un gran
contingente humano ¢(Por qué entonces, se prefiere situar los sitios de habitat en lu-
gares poco defendibles? ;Por qué se utilizan fosos en lagar de grandes murallas? En
reatidad jeumplen estos fosos una funcidn defensiva?

En La Pijotilla 1a construceion del foso exterior debio de realizarse toda de una
vez con un irazado circular casi perfecto de un kitdmetro de didmetro, lo que supone
una planiticacidn previa, ademas de un encrme esfuerze fisico y un considerable
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contingente humano para poder llevar a cabo esta obra. Si atendemos a la situacion
topogrifica del vacimiento (Fig. 2a) éste se encuentra dentre de una suave cuenca
hidrolégica, de manera que los arcos mds altos del foso, al Este y Oeste, se construyen
a media pendiente. quedando interrumpido al Norte y Sur por el arroye. Esta situacidn
ne favorece de ningiin modo el cardcter estratégico que se requeriria para considerar
el foso come defensive, puesto que el interior del asentamiento serfa vulnerable desde
cotas mds altas, incluse en el caso de que se hubiera levantado un terraplén al interior
aprovechando la extraccidn de tierras del foso. Por otra parte las dimensiones del foso
(de 1 a 2 m de profundidad) ne harfan diffcil salvar el obsticulo y el hecho de que
estuviera cortado por el arroyo dificultaria aiin mds la defensa por ese punto.

La posibilidad de gue el foso se utilizara como un sistema de canalizacién de
aguas se basa en ¢l hecho de que la disposicion circular del foso permitiria recoger las
aguas de lluvia que discurren por 12 pendiente, canalizarlas y dirigirlas hacia el arroyo,
impidiendo adernis la inundacién del poblado y la erosidn que estas provocarian en los
sedimentos arcitlosos del sitio.

Una disposicién topogréfica andloga presenta el asentamiento de Perdigdes: los
dos fosos concéniricos, se sitdan a media pendiente de una concavidad mas acusada
gue en el caso anterior, como “un teatro griego” (Lago y otros, 1998: 48) por lo que
su valor estratégico resulta igualmente cuestionable, a pesar de que en este caso las
dimensiones del foso exterior son mayoses, 9 m. de anchura y 4 m. de profundidad e
incluso pudieran Hegar & tener muralla. Para sus excavadores la funcion de los fosos
“para além de delimitadores de espagos cercados funcionariam como elementos de
drenagem ¢ conducdo de dguas... para a zona mais baixa do pavoado™ {Lago y oiros,
1998: 145).

La situacién de! asentamiento de Valencina de la Concepcidn (Sevilla), sobre
una amplia meseta elevada, préximo al reborde del Aljarafe, ie permite una gran
visibilidad hacia el valle del Guadalquivir {Fig. 3a); la altura pedria haber sido
aprovechada como defensa natural por el Norte y el Este, sin embargo el foso antes
mencionade, aunque la zona excavada se encuentra cerca de la pendiente, parece
continuar hacia el interior’ y el asentaraiento se emplaza adn més dentro presentando
un ficil acceso por el Sur y el Oeste, lo que hace dificil considerar su eficacia defen-
siva si no es mediante la construccidn de muros o fuertes empalizadas, ninguna de las
cuzales se ha documentado hasta ahora.

En el Alto Guadalquivir, Marroquies Bajos (Jaén), otro de los grandes
asentamientos de la Edad del Cobre de! Sur peninsular, con mis 30 has de extensidn,
ha side bien estudiade (Zafra y otras, 1999). Se encuentra situado en una pendiente,

* Informacién oral de Rosaric Cruz-Aufidn en base a las dltimas excavaciones, ain inéditas.
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con una amplia visibilidad hacia et Norte y nula hacia el Sur al encontrarse en las
faldas de una elevada sierra, quedando este lado muy desprotegido (Fig. 3b}. Sin
embargo posee varios fosos concéntricos y una linea de muralla con un trazado circu-
lar. Los excavadores sostienen que los fosos constituyen una “red hidrdulica-defensi-
va... una construccion unitaria para regular v utilizar los aportes hidricos de la
cuenca inmediata”, argumentando ademds que la construccién de esta red hidroldgica
estaria provocada por la abundancia de agua y la utilizacién de sistemas de riego
(Zafra y otros, 1999: 90). Los fosos corresponden a las primeras fases de ocupacion
mientras que el foso con muralla se documenta en ur momento posterior, motivado
quizds porque en momentos de mayor conflicto sus habitantes se vieran obligados a
reforzar su defensa con potentes v elevados muros. En este caso no parece haber dudas
en adscribir una funcién defensiva al compleio foso-muralla.

Otro caso de gran asentamiento cen fosos y murallas descubierto recientemente
es el de San Blas (Cheles, Badajoz), cuyo tamano Hega a superar una extensidn de 30
has®. Se encuentra en una cota baja, junto a la margen izquierda del rio Guadiana y
ocupa una suave pendiente que desde el rio se eleva por la falda de una sierra hasta
media altura (Fig. 2b), recordando la disposicién de Marroquies Bajos. Las condiciones
topogrificas de San Blas tampoco son las mds adecuadas para una defensa natural ni
de control visual pero se halla fuertemente amuratlado en el lado cccidental, junto al
rio, por una muralls de 2 m de anchura reforzada con bastiones y ua complejo sistema
defensivo de torres en los lugares de acceso. La organizacién espacial del sitio se
completa con unz necrépolis de tholel, que rodea al poblado por el sur y sureste, cerca
de ta muralia.

En el tado Sur, el mds aplanado, se construye al exterior de la muralla un pequefio
foso en la marga de apenas | m. de profundidad v 5 metros de anchura, con un escaldn
de varias hiladas de pizarra para fortalecer el borde exterior. En realidad la finalidad
de este foso parece ser mds simbdlica que defensiva, puesto que en la préctica tan sdlo
servirfa para aumentar en un metro la altura de la fortificacion,

Segin puede observarse en la figura 2b ia muralla no cierra totalmente el
asentariento y se interrumpe por el lado Este’. Es posible que este sector no haya
estado nunca amurallado, pero resultaria poco eficaz, en términos defensivos, construir
una fuerte proteccion sélo en la zoaa del pobiado que da al rio y dejar completamente
expugnable el lado que mira al interior del territorio, precisamente hacia la sierra, cuya
elevacidon permitirfa un fdcil control sobre el asentamiento,

b over nota 3.

® A pesar de los intentos de localizarla por esie sector no se han dewectade evidencias superficiales que
demuestren su continuidad, on parte por las ocupaciones de épocu medieval y moderna gue se encuentran en la
sierra y en parte porque muchas de las piedras han sido almecenadas en majancs.
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En el interior del asentamiento se encuentra una cindadela o acropelis rodeada
por una maralla v un enorme foso de § m de anchura v 4 m. de profundidad que
delimita en forma circular una superficie de | ha de extension. Se sitda en una cota
algo mis elevada de la pendiente v desde aqui se obtiene un mejor control visual,
aunque sélo hacia la mitad Este. Las excavaciones realizadus en este recinto indican
gue se trata de un 4rea bien diferenciada del resto del asentamiento, con haliazgos que
inducen a considerarlo como un lugar de marcado cardcter politico-religioso'. No se
conocen fosos anteriores a la construecidn del sistema defensivo y llama la atencién
que precisamente el fose de mayores dimensiones se encuentre en el interior del
poblado mientras que e} situado fuera se limite a un pequedio rebaje del terreno. Las
dataciones absolutas muestran que ambos llegaron a coexistir'', aungue es pesible que
el fose interior fuera mds antiguo v que este reciato se utilizara como la primitiva
defensa.

Una de las caracteristicas comunes de los aseniamientos mencionados, ademis
de su gran tamafio, es la de su permanencia, de manera que algunos mantienen una
consinuidad durante la mayor parte del 111 milenio y otros perviven al menos 300 afios.

De acuerdo a los datos disponibles, los fosos de cierre tienen una cronologia mas
antigus, desde fines del IV milenio. mieatras que las murallas se documentan poste-
riormente, a principios y mediados del I milenio. Como ya se expuso al principio la
existencia de fosos en la Edad del Cobre no debe ser considerada como algo diferente
al perfodo anterior sino explicada dentro de la continuidad que la ideclogia de estas
comurnidades agricolas mantienen a lo largo del IV y Il milenio AC y cuyas
manifestaciones se expresan en diversos dmbitos europeos. A ello parecen dirigirse R.
Lizcano vy J.A. Cdmara cuando a propdsito del proceso de las estructuras aluden a “los
mecanismos ideolégicos que tienden a presentar estos fendmenos como realidades
permanentes” ¥y 4 que las zanjas actuaran como “mecanismos para mantener lo
identidad de los diferentes grupos” (Lizcano y Cdmara, 2003).

Es posible que la funcidn inicial de los fosos se amplfe con otros usos o sufra
algunas alteraciones funcionales durante este dilatado espacio de tiempo, pero la
condicion det significade simbdlico original se conservarfa, al menos en aquellos
poblados que actiian cemo asentamienios centrales o matrices y que constituyen un

‘9 En el punto mds alto se halld una cababa que. aunque afectada por remociones medievales y modernas,
ha conservado gran parte de un rico nivel de ocupacion campaniforme con gran cantidad de cerdmicas, muchay
de ellus decoradas, grandes recipientes, vasos de mdrmol, idolos, objetos de hueso, pufial de cobre... Todo este
conjunto de hailazgos fue posteriormente sellado por un suelo de losas de pizarra.

¥ En San Blas Ia dotacion mds amigea . 3175 (4570 £ 40 BP 2 ¢ Cal BC 3240 2 3110) procede del primer
nivel de ocupacion de la ciudadeln interior. La cronologia radiocarbonica obienida en el aivel anterior a la
censtruccion de Ta muralla dio Ia fecha de ¢.2955 (4340 £ 40 BP (2 g Cal BC 3020 a 2890). Para la colmatacion
del foso se obtuvo la fecha de c. 2235 (3820 + 40 BP (2 o Cal BC 2340 a 2130), La muralla exterior se encuentra
construida ya en una fecha ¢2330 (3030 = 40 BP 2 o Cal BC 2630 2 2470).
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referente en la cohesién idecidgica en el conjunto de relaciones sociales establecidas
en un territorio.

Las variables que hemos analizado en la discusién precedente con respecto a
algunos erandes asentamientos apuntan a que sus fosos de detimitacion tienen escaso
valor estratégico-defensivo, Desde una perspectiva simbolica podriamos sefialar otra
interpretacion en base a la propuesta antes formulada, El cierre de aseniamientos con
foso podria estar mejor relacionado, con un ritual de fundacion-sacralizacidn en el que
se acentiia el limite de un espacio como expresion sintética de la forma de vida en el
que se desarrolla el conjunte de las diversas actividades de una comunidad: ceremo-
niaies, domésticas, productivas, o incluso funerarizs. En determinados asentamientos
estas actividades se pueden manifestar en zonas especificas (como La Pijotlla y
Valencina) quizds debide a que en ellas se desarrollaran ceremonias colectivas y pe-
riddicas con la participacién de las comunidades dispersas por el territorio.

Ademis de su valor simbdlico, no podemos descartar que los fosos tuvieran otros
usos vy ya M.J. Rowlands habia sefialado el caricter multi-funcional que los fosos
tienen en muchas sociedades primitivas, como el drenaje y canalizacion de aguas,
indicador de la propiedad del grupo, regulador de relaciones sociales, adveriencia a
visitantes forineos o proteccion contra los malos espiritus (Rowlands, 1972: 448).
Algunas funciones dificilmente podrdn ser contrastadas con evidencias empiricas, pero

- una mayor insistencia mediante diversos tipos de andlisis podrian demostrar el uso que
zanjas y fosos pudieran haber tenido en la conduccién de aguas. Por ejemplo, los
andlisis de isétopos de carbén en semillas han permitido documentar su posible funcién
en tareas de irrigacion {Araus y otros, 1997}

La eteccién del ingar para la implantacion de un asentamiento sin condiciones
estratégicas se realizarfa en un momento en que la situacién entre las relaciones sociales
de cardcter inter-grupal estarfa marcada por la ausencia de conflictos y elio permitiria
instalarse en terrenos con poca o ninguna defensa natural. Serd posteriormente cuando
se construyan las fortificaciones y a ello debié contribuir la aparicion de los nuevos
cambios que derivan hacia la jerarguizacién social y a los conflictos que se manifiestan
en los territorios (saturacién territorial, tensiones por tos recursos subsistenciales.. ).
Este podria ser el caso de los poblados de larga duracidn, como Marrequies Bajos o
San Blas, donde se documenia que las fortificaciones se construyen en una fase
avanzada de la vida de estos asentamientos'. Otros sitios nunca legarian a fortificarse
plenamente", como Valencina, Perdigdes o La Pijotilla v su explicacion habria que
buscarla en la esfera de organizacion e implantacidn territorial.

" Ver nota L1

* La posible aparicion de muros en Perdigdes o la debilidad de las estructoras constructivas detectadas en
La Pijotilla no scrfan indicios suficientes para garantizar la defensa de estos poblados, como ya se expuso en
relacidn a la topografia del terrenc.
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TERRITORIOS FORTITICADOS

En la Cuenca Media del Guadiana y mds concretamente en la comarca de Tierra
de Barros hemos realizado varias prospecciones (Hurtado, 2000) que se complementan
con las efectuadas anteriormente por IJ. Enriquez méas at Norte, en la comarca de
Mérida (Enriquez, 1990). Ello nos ha permitido obtener ung visidn amplia del territorio
a partir de un conjuato de un centenar de asentamientos calcoliticos y poder plantear
hipdtesis sobre su articulacidn territorial, a pesar de la escasez de excavaciones
disponibles (Fig. 4},

La comarca de Tierra de Barros se asienta en la penillanura izquierda del rio
Guadiana; es un terreno ilano y fértil limitado por el mencionado ric at Norte v por
las estribaciones de Sierra Morena al Sur, una cadenz montafiosa que a modo de
barrera geogrifica cierra el territorio por este sector.

En el ceniro de este territorio se encuentran dispersos una serie de pequeiios
asentamientos de [ ha de extension, situados jumic a mananiiales y arroyos que
atraviesan la comarca desde el Sur en direccidn Norte, hacia el ric Guadiana. Por el
Este el terrene continfia siendo Hano y agui se dispene un grupo de poblados fortifi-
cados formando una alineacidn que de Norte a Sur parecen marcar oo cierre por el
lado oriental. En alguros casos las fortificaciones aprovechan los puntos mds elevados,
en olras pequeiias terrazas. La mayor parie de los poblados fortificados se concentran
en el dngulo Sureste, donde existen serratitlasg, staves elevaciones que permiten cierto
control visual. En esta zona, en los alrededores de Zafra, se encuentra un punto im-
portante de acceso natural desde el Sur, un valle flanqueado por dos lineas de sierras
en cuyas cimas aparecen emplazados varios poblados amurallados v situados a corta
distancia entre si. La linea mds meridional es ia que comresponde a la ya mencionada
cadena montafiosa que clerra el territorio por et Sur, y en ella son raros los asenta-
mientos, excepto en aquellos lugares por los que se puede acceder facilmente al inte-
rior a ravés ¢e pasos naturales. Controlando visualmente estos pasos y situados en
puntos elevados se localizan pequeflas fortificaciones que apenas abarcan media
hectdrea de extension.

La distribucidn regularizada de estos pobladoes fortificados alrededor de un
territorio delimitado ecolégicamente induce a presuponer una disposicidn intenciona-
da. Hasta aquf las evidencias para la identificacidn de un territorio fortificado en Tierra
de Barros se basan en la disposicidn que presenta una linea regular de asentamientos
amurallados en la periferia de un espacio geogrdfico de. caracteristicas fisiogrificas
muy homaogéneas. la presencia de un gran asentamiento censral al Oeste de ella, y un
conjunto de pequedios asentamientos sin fortificar que se extienden por el interior. Se
tratarfa de un esquema de territorio jerarquizado, articulado en torno al lugar centrai
que representa La Pijotilla.
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La asuncidn referida a la distribucidn intencionada de fortificaciones se apoya,
ademds, en la ausencia de poblados amuraliados a un lado y otro de la franja que
compone la linea Norte-Sur, es decir que, hasta ahora, ninguno de los asentamientos
localizados al Este se encuenira fortificado, come demuestran las prospecciones
efectuadas en estas comarcas {Enriquez, 1990; Rodriguez, 1936).

Lo que hasta ahora se puede afirmar es que en el mapza de distribucién de
asentamnientos entre e Guadiana y Guadalquivir fas fortificaciones se conceatran al
Norte de Sierra Morens, con una mayor proximidad a Tierra de Barros que al
Guadalquivir (Fig. 4). Esta evidencia contrasta con una casi total ausencia de
fortificaciones en el valle del Guadalquivir, atin més cuando este espacio se interpreta
como un enorme territorio ocupado por una sociedad con una organizacién de tipo
estatal de sociedad clasista inicial {Nocete, 2001). Pero la ausencia de asentarientos
fortificados no constituye una caracteristica fundamental en la definicidn de la
organizacion social puesto que, como advierte Kristiansen, también “puede ser indicio
de control politico, de la consclidacion de la paz v de la prevencion de la guerra”
(Kristiansen, 2001: 94)

El andlisis de F. Nocete del patrén de asentamiento det valle del Guadalquivir
durante la Edad del Cobre se basa, pues, en la consideracion de un territorio estatal
bajo el controt de Valencina que representarfa el territoric primade y cuya influencia
se extiende a otras regiones periféricas (Nocete, 2001: 93 y 136). Este autor explica
las transformaciones que se producen en la ordenacidn territorial del Suroeste a partir
de la hegemonia gue habrfan mantenido tales cenfros primades del valle del
Guadalguivir a mediados del i milenio a.n.e. y que habria evolucionado en el tercer
cuarto de este mitenio hacia una red de grandes centros macroterritoriales {Valencina,
Ferreira, Pijotilla) entre el Guadiana y Guadalguivir, desembocando en una estructura
mds compleja a fines del milenio en que se produce la destructuracion de Valencina
{mientras contindan Ferreira y Pijotilla) v la aparicién de otros centros intermedios en
territorios que antes eran periféricos (Nocete, 2001: 146). Estos centros periféricos de
segundo orden estarian representados por Huerta de Dies (enire La Pijotiita y
Valencina), Perdigbes (entre La Pijotilla v Ferreira) y Alcalar (entre Ferreira y Valen-
cina) (Nocete, 2001; 145).

Sin embarge, de acuerdo a las Gltimas investigaciones, Alcalar podria constituir
un centro macroterritorial de primer orden en el Sur de Portugal y otro Marroguies
Bajos en el Alto Guadalquivir, Por otra parie la explicacién schbre el proceso de
transformacién en el Suroeste no se corresponde con las evidencias proporcionadas por
las dataciones absolutas en varios de estos asentamientos. Como veremos, las fechas
radiocarbdnicas de La Pijotilla se elevan hasta comienzos del 11l milenio, mds antiguas
incluso que las obtenidas en Valencina. Y la aparicién de nuevos asentamientos de
gran tamafio en ¢l Guadiana (Mercador y San Blas) vendria a romper la organizacion



236 Yietor Hurtade

de esta estructura macroterritorial, porgue aungue puedan identificarse como centros
periféricos de segundo orden v que se produjera una mayor atomizacidn de estos
macroterritorios, las dataciones absolutas de San Blas también demuestran que la
organizacidn espacial de estos grandes pobiados se encuentra consolidada desde
principios del Il milenio AC. En todo caso y siguiendo el planteamienio del autor,
habria que considerarlos igualmente como “centros politicos independientes ¢
interperiféricos a las grandes estructuras territoriales” (Nocete, 2001: 146) que se
formarian, al menos, al mismo ttempo gue los centros primados. Por otra parte lampoco
se podria mantener que la aparicién de los poblades de segundo orden, como Huerta
de Dios, aparezcan tras ta desaparicién de los pequefios asentamientos fortificados,
como F. Nocete sugiere, puesto gue come ya se ha indicado antes, la muralla de la
segunda fase de Palacio Quemado se mantiene hasta inicios del 1l milenio AC y la
mayoria de asemtamientos fortificados de Tierra de Barros aportan la suficiente
informacién ceme para adscribirlos 2 momentos muy avanzados del I milenio o
incluso a principios del 11 milenio AC.

En principio se podria interpretar simplemente que las comunidades de la pe-
riferia del territorio de Tierra de Barros se fortifican por el mere hecho de hallarse
precisumente en la periferia del territorio y més expuestas por tanto a agresiones de
los vecines hostiles del valle del Guadalquivir. Sin embargo esta interpretacion pre-
cisa de una serie de matizaciones con vistas a definir procesos de expansién/
fresistencia en los gue el estudio de la cultura material contribuye a esclarecer iden-
tidades locales y regionales y a concretar ¢} tipo de relaciones entre ellas (Kristiansen,
2001: 88).

La disposicidn regular, la distancia de los asentamientos y la conexion visual de
las fortificaciones en Tierra de Barros podifa adapiarse al modelo de “frontera-cadena”
disefiado por A. Ruiz y M. Molinos segln el cual se establecen puntos de vigilancia
alineados que, a su vez, s¢ encuentran conectados visualmente (Ruiz y Molines, 1989).
La observacién no deja de ser sugerente, aunqgue hay que tener en cuenta que pard
muchos autores ei concepto de frontera se asocia a la categoria de estado (Custro y
Gonzdlez, 1989: 7, Ruiz y Moliros, 1989}. Para otros “frontera” se concibe simplemente
como el confin de un espacio ocupado por una comunidad, pudiendo aplicarse en un
sentido mds general incluso a los territorios de las primeras sociedades agricolas
(Alexander., 1978). En otros casos se ha establecido una diferenciacidn entre los
conceptos de “Hmite” y “frontera”. asigndndose a “limite” la demarcacién de aquetlos
territorios donde se identifican formaciones sociales de cardeter no estatal (Green y
Periman 1985, Diaz-Andreu, 1989, 20).

Para la interpretacion de limites y fronteras resulta por tanto fundamental atender
al andlisis de la formacidn social que la produce, la articulacion de su dindmica interna
v las mteracciones centro-periferia (Castro y Gonzdlez, 1939),
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Respecto al primer punto ya en un anterior trabajo {Garcia Sanjudn y Hurtado
1997) planteamos el marco conceptual sobre el cual interpretamos el proceso de
surgimiento de la jerarquizacién social y el uso de 1a nocidn de Sociedad Jerarquizada
Comunalista, en referencia a las comunidades del territorio de Tierra de Barros. En é1
se examinan los elementos estructurales que componen este modelo de organizacién
social compleja y de cardcter pre-estatal. Entre sus manifestaciones en las diferentes
esferas de la econormnia, relaciones sociales de produccién, implantacién territorial, o
ideologicas se evidencia una importante intensificacién de la produccion y generacién
de excedentes, un considerable aumento demogréfico, ordenacidn jerarquizada de los
asentamientos y cierta jerarguia enire los individuos. En este modelo el poder coerci-
tivo de los lideres se encentraria restringide y limitado por la represeniacién que
ostentan de los intereses colectivos de toda la comunidad, Jo que supone una diferencia
bésica entre la sociedades jerarquizadas y las estratificadas o estatales y que se apro-
xima a la nocidn de cacicazgo utilizado en Hispanoamérica (Garcia Sanjudn y Hurtado,
1997. 139). La figura del Gran Hombre asumirfa aqui las funciones de liderazgo
politico v religioso, referidas a la distribucién de los recursos materiales y el man-
tenimiento de ia cohesion intragrupal wilizando, entre otras, practicas religiosas que
sustentan la ideologia de base parental. De acuerdo con Kristiansen. sobre la descripeion
de las redes de intercambio en los sistemas tribales, el ritual serfa el principal meca-
nismo integrador que sanciona todas las transacciones, sean de tipo social, ecendmico
o incluso mititar (Kristiansen, 2001: 95) La ideologia comunalista se expresa especial-
mente en el ritual funerario y en el uso colective de los sepulcros, que se mantiene
hasta momentos muy avanzados de la Edad del Cobre'

Respecto al andlisis de la dindmica interna del territorio y como ya se ha expuesto
en oiros Irabajos previos referidos al estudio de ja Cuenca Media det Guadiana
{(Hurtado, 1995, 1999) es a mediados de! HI milenio cuando se producirfa la gran
colenizacion del territorio de Tierra de Barros. A finales del IV e inicios del 111
milenio la regién apenas se encuentra poblada, el mayor indicic de ocupacién megalitica
{con escasez de asentamientos) se dispone en las zonas geoldgicas del norte y sur de
la peniilanura extremefia en un medio mds adecuado para una economia bisicamente
pastoril y con afloramientos rocosos; los pocos asentamientos documentados hasta
ahora se sitfan principalmente en torno al rio Guadiana vy desde aqui se produciria un
desplazamiento hacia las tierras del interior instalindose las comunidades de la Edad
del Cobre junto a los pequefios rfos ¥ arroyos que cruzan la regién de Sur a Norte.
Como apunta F. Criado, siguiendo a T. Ingold, se produciria un cambio en el que el

 Sin embargo ciertos indicios observados por la presencia de objetos de prestigio en el ajuar de algunos
individuos, como ocurre en ¢} ¢aso de la wumba T3 de La Pijotilla (Hurtado y otros, 2000), sugieren diferencias
en su estatus social.
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paisaje abierto es sustituido por un paisaje dividido, un “territorio”, la apropiacion de
los derechos sobre la tierra en un espacio cerrado {Criado, 1993, 28).

La datacién mds antigua oblenida hasta ahora en estos poblados calcoliticos
corresponde a ¢. 3000 AC" hatlada en un gran silo de La Pijotilla (Hurtado, 1999).
Parz los asentamientos fortificados apenas existen dataciones absolutas en ia Cuenca
Media dei Guadiana; en varios yacimientos de Plasenzuela (Gonzilez et alli, 1991), en
Ja provincia de Céceres las dataciones de C14 calibradas se centran en el primer
milenio AC'® mientras que las énicas fechas radiocarbénicas en Tierra de Barros se
obtuvieron de Palacic Quemade, cuya primera fase se sitda en torno a mediados del
111 milenio AC'. Ello supone que en base a estos datos las fortificaciones de Tierra
de Barros tienen una cronologia algo mds reciente que las situadas al sur, como San
Blas, y al norte, como Plasenzuela. El estudio artefactual procedente de las
prospecciones indican que la mayor concentracién de asentamientos con cerdmica
campaniforme se encuentra precisamente en la linea de fortificaciones, lo que podria
suponer que es a partir de mediados del Ifl milenio AC cuando se comenzarfan a erigir
las muralias alrededor de este lerritorio. Por otra parte, hemos podido constatar que
existen necrépolis de cistas asociadas a varios de los asentamientos que se encuentran
situados en la periferia de este territorio, tanto en el limite de las fortificaciones como
fuera de ellas (Hurtado 2000).

Estos datos podrian ser interpretados de varias formas. Por una parte, la distri-
bucién de esios peblados en el limite podria ser expresion de unz acumulacién dia-
crénica de las comunidades que se desplazan desde el interior a la periferia por causas
econdmicas o seciales a fines del 111 milenio (Garcfa Sanjudn y Hurtado, 1997: 141).
Por otro lado, podria deberse a la mayor permeabilidad que presentan las zonas peri-
féricas a las continuas interacciones con territorios vecinos que hacen aparecer aqui
mds pronto os cambios.

Para la primera hipdtesis A. Ruiz y M. Molinos advierten que incluso en el caso
de formaciones sociales estatales ia “frontera-cadena’” puede en determinados momen-
tos responder a contflictos internos de cardcter socioecondmico y no a la fijacion de un
limite (Ruiz y Molinos, 1989). A este respecto ta Hnea de fortificaciones de Tierra de
Barros no significarfa una conformacidn defensiva del territorio, articulada desde un
lugar central, sino resultado de un crecimiento demogrifico en el que se manifestaria
un abandone del poblamiente interior. Sin embargo, no parece ser este el caso, puesto
que como demuestra Palacio Quemade, a mediados del Il milenio ya existen
fortificaciones en esta periferia y se mantienen hasta los inicios del I milenio AC.

4360 + 50 BPR ¢ cal: 3030-2893 ANEL
# Cerro de la Horca 11 4215 £ 10042920 be 10.28) 2850BC) y Cabrerizas 11 4000 £ 85/2700BC (0.71} 2490BC).
T La primera fase 4030 + 100/2900BC (1.00) 2300BC), la segunda fase 3370 2 10072040BC (.90} 1770BC.
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En esta linea fronteriza no todos los asentamientios son del mismo tipo y tamafio
{Hurtado, 2000). La mayor parte de las fortificaciones buscan los puntos elevados y de
mayor visibilidad y ocupan una extensitn en torno a 1 hectdrea. Los de mayor tamailo
no Hegan a superar ias 3 has; tan séio La Sierrilla podrfa apreximarse a esta extension,
y con 2 has El Moral, ambos asentamientos defendidos con dos lineas de muralla,
distanciados entre si 10 kms y situados en uma zona con una gran densidad de
asentamientos. El tercer tipo de fortificacién es atin de menor tamadic, con un promedio
de 0, 5 has y situado en lugares estratégicos, a veces en oteros aislados o pasos
naturaies y en los que llama la atencidn fa gran cantidad de cenizas que se observa en
algunos perfites. Estos pequefios sitios podrian teaer una funcién mds especifica, como
la de servir de vigla para la proteccidén de otros asentamientos prdximos que se
encuentran instaiados junto a la orilla de los rfos. Este podria ser también el caso del
pequefio poblado fortificado de Porte das Carretas en relacion con el de asentamiento
cercano de Mercador, junto a la onila 1zquierda del Guadiana (Valera, 2002).

Un pardmetro a tener en cuenta en cuanto a la distribucion es que la franja de
fortificaciones se encuentra proxima a vias de cemunicacion que se han mantenido
historicamente en la conexidn del eje Norte-Sur entre los valles del Guadalquivir y el
Guadiana (la Hamada Via de la plata) y que probablemente constituyera entonces una
ruta natural que sirviera también de enlace con ia comarca minera de Llerena-Azuaga,
a través de la cual se localizan otros asentamientes considerados por Enriquez como
estratégicos (Enriquez, 1990).

En estos asentamientos fortificados ne se detectan evidencias acerca de la
acumutacién de excedentes ¢ estructuras de almacenamiento y ni siquiera se encuentran
en un medio donde el acceso a determinados recursos, como los minero-metaliirgicos,
expliguen y justifiquen la necesidad de autodefensa, como auténticas Cajas Fuertes
(Barceld, 1991}, o para la proteccién de la zona de abastecimiento de materias primas.

Respecta a la esfera de produccion y distribucién de recursos en ¢l territorio se
ha mencionado en determinadas ocasiones que la rigueza principal de esta zona seria
bisicamente la agricultura (Hurtado, 1995). La cantidad de estructuras de aimacena-
miento halladas en La Pijotilla (independientemente de los silos rituales que comen-
tamos mds arriba) sugiere un proceso de acumulacion de excedentes y la existencia de
una considerable variedad y nimero de objetos de prestigio nos informa sebre las
actividades que como lugar central desarroilarfa en los mecanismos de acumulacién-
-distribucion de productos en relacién con el territorio. Tales productos, como cerdmicas
campaniformes, vasos de marmol, objetos metdlicos, léminas de oro, productos exé-
ticos..., ademds de la mayor produccidn de objetos simbélicos que se conocen en la
peninsula ibérica, nos lleva a la consideracidn de este sitio como centro ceremonial,
un importante punte de referencia en fa dimension ideoldgica y religiosa de las pobla-
ciones de la Edad del Cobre por toda la cuenca media del Guadiana.
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Esta produccién contrasta con la escasez de materias primas existente en la zona,
por lo que serfa necesario apropiarse de ellas en regiones mis alejadas. Los puntos mds
préximos de abastecimiento de cobre se encuentran sitaadas al sur, en las estribaciones
de Sierra Morena, y concretamente la zona en derredor de San Blas podrfa haber sido
una de las que suministraran este material a La Pijotilla, como también fa comarca de
Llerena-Azuaga al Sureste'®. El mdrmol, aungue se encuentra en pequefias cantidades
en el interior del territorio, procederia del vecino Alentejo portugués.

Se requeriria un amplio estudio para profundizar en la distribucién espacial de
todo el diagnéstico material. Sin embargo el andlisis de determinados artefactos
emblemdticos permite una aproximacién a la difusion por el territorio. La utilizacion
de técnicas analiticas, como las apticadas por procedimientos fisico-quimicos a algunas
ceramicas decoradas de La Pijotilla, ha permitido determinar que la composicidn de las
Hlamadas “pastillas repujadas” es la misma que las halladas en otros asentamientos del
entorno. Y el mismo fendmeno se detecta en la distribucién de esta cerdmica (con
distinta composicién) en el drea de Plasenzuela, lo que indica la posible distribucidn
de artefactos por un territorio a partir de su fabricacion en un solo centro (Estrada y
otros, 1999}

Pero el elemento que mejor podria caracterizar la identidad de la comunidad
integrada en el territorio de Tierra de Barros frente a otras del Suroeste peninsular es
el {delo oculado de catiza (o marmot}, el mas numeroso de los items ideotécnicos, que
se encuentra no solo en La Pijotilla sino en otros yacimientos, circunscribiéndose en
su distribucidn a este espacio geografico y no haltdndose hasta ahora piezas similares
fuera de 1a Cuenca Media def Guadizna. Esta evidencia resulta interesante al constatar
el reciente hallazgo de una pieza de estas caracteristicas en una cabafia de San Blas,
situado al Surceste del H{mite gue hemos considerado territorio de Tierra de Barros,
junto a otros artefactos, como vasos de mdrmol o decoraciones peinadas que, aunque
son también abundantes en La Piiotilla, se encuentran en otros yacimientos del Alentejo.

Fl {dolo oculado de caliza se representa con estilos diferentes en el Surveste
peninsular, de forma que en su distribucion es posible adscribir las diversas variantes
existentes a regiones concretas al identificarse en cada una de ellas una tendencia
estilfstica y compositiva distinta con el mismo motivo. Asf, regiones como Extremadura
portuguesa, Algarve, Vaile medio del Guadalquivir y Exiremadura espafiola utilizan un
particular modo de representacién para plasmar una misma idea (Hurtado, 1978). Estas
evidencias pueden ser esgrimidas como un recurso mas, en la definicidn de limites
culturales a través del diagnéstico material, tal como proponen algunos autores (DeAtley
v Findlow, 1984},

® Actunlmente se cstéan reakizando andlisis de isétopos de plomo de muestras procedenies de varios
yacimientos y minas parn determinar su procedencia.
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Recientemente han sido hallados varios idolos antropomorfos de mirmol en
diversos asentamientos sin fortificar situados fuera de la linea de Tierra de Barros y
a lo largo de la franja oriental (Enriquez, 2000). En La Pijotilla este tipo es particu-
larmente abundante y en un anterior trabajo habfamos recalcado la presencia de este
tipo de idolo fundamentalmente en los grandes asentamientes, sin descartar gue este
producto simbolico se distribuya por la regidn, como plasmacién de los cambios que
empieza a operarse en la estructura soctal {Hurtado, 1995: 74). Si asumimos e} patrén
de asentamiento sincronico y que la linea de fortificaciones efectivamente conforma un
limite territorial, ia aparicion de nuevos idolos fuera de este espacio podria interpretarse
por el caricter permeable de las fronteras, intercambios culturales proximos, o porque
son lugares de encuentro entre territorios contiguos. O también podria explicarse por
el simple fendmeno de emulacidn que se establece entre regiones vecinas, principal-
mente con artefactos simbdlicos y otros objetes de prestigio, junto a nuevos avances
tecnoldgicos. En el caso de fronteras estatales K. Lighfoot y A, Martinez destacan la
presencia de arefactos emblemdticos v otros elementos iconogrificos en los mirgenes
del territorio principal, aunque es evidente que se deben a otras causas relacionadas
con desajustes y dependencias econdmicas y politicas (Lighfoot y Martinez. 1993).

Retomando las fortificaciones, es preciso recordar que en la distribucién de sitios
mencionados al principio, aparecen otros poblados fortificados fuera de esie territorio.
Y mientras que al Este de Tierra de Barros no existen fortificaciones, la mayoria se
encuentra al Sur, en terrenos montaiosos a lo largo de rio Ardila, que atraviesa la
provincia de Badajoz en sentido horizontal y se prolongan hacia ta comarca de Llerena-
-Azuaga. Hasta ahora no se han reatizado excavaciones que permitan aproximarnos al
funcionamiento de estos asentamientos y a las relaciones que se pudieran establecer
con ¢l territorio en cuestién. Algunas evidencias, como el cenjunto de idolos, entre
ellos los idolos de huesos largos hallados en Huerta de Dios (Elerena), simitares a
otros hallados en Tierra de Barros, o la figura humana de huese o martil con un abjeto
entre las manos de Llerena (Ifesta, 19935; Enariquez, 2000), andloga en temdtica y
material orgénico a otra hallada en La Pijotilia, sefialando retaciones tanto en direccion
al Valle del Guadalquivir como a Tierra de Barros, resultan insuficientes y sin posibi-
lidades de explicar la nawraleza de las mismas. Lo mismo se podrfa decir en estos
momentos del asentamiento fortificade de San Blas, al Suroeste del territorio {en
espera del estudio del registro arqueoidgico) que sin duda serd clave, junto a otros
asentamientos de la zona, para la exploracién de las articulaciones funcionales, aunque
en este caso el equilibric de relaciones estaria entre el Alentejo y Tierra de Barros.

Es evidente que guedan muchas cuestiones por reselver y gue las evidencias
disponibles no resultan conchiyentes para explicar la funcién de las fortificaciones en
Tierra de Barros, a partir de la informacion obtenida en prospecciones. Serd necesario
realizar estudios dirigidos a determinar la naturaleza de las relaciones entre los
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asentamientos fortificados y el asentamiento central, el sistema de distribucién de
productos en el territorio vy las relaciones centro-periferia para aproximarnos al
conocimiento de la articulacién territorial de esta sociedad jerarguizada. Lo que resulta
claro es que los rasgos de organizacion territorial dependen de la formacidn social que
las produce y que el significado de las fortificaciones no se puede explicar de manera
aislada sino enmarcada en contextos territoriales concretos, puesto gue deatre de la
consideracion de jefaturas o sociedades jerarquizadas existe “una gama de varianfes
excesivamente amplia” (Kristiansen, 2001: 73) que necesitan ser definidas a escala
local. Por otra parte, como expresan algunoes autores, los limites entre las jefaturas y
sociedades estatales resultan dificiles de diferenciar (Chapman, 2003: 33, Kristiansen,
2001: 753, o las “correlaciones” sobre conductas territoriales aplicadas al medelo de
jefatura resultan insuficientes {Nocete, 1984: 297), pero si en lo que parece haber
maver acuerdo es en la identificacién de los componentes de la organizacidn del
Estado, ta negacion de los mismos. como dice Kristiansen {Kristiansen, 2001: 75), nos
puede definir lo que no es, y de acuerdo con ello, las evidencias analizadas en Tierra
de Barros indican gue no se trata de un territorio en el que se demuestre la existencia
de una sociedad estatal,
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