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Resamen: La aparicidn de pozos y zanjas excavados on ¢l werreno os uni constante en ¢ registio arqueoldgico
del sur de la Peninsuln Ibérica. Dichas estructuras, Hamadas “silos™. haa sido imerpretadas como reflejo de
sntiguas pricticas de almacengje y manifestacion de procesos agricolus intenstvos Bn este articulo s¢ propone una
lectura alternativa del tema, Asi, se entienden dichos pozos ¥ la zanjas 4 las que en ocasiones aparecen asociados
RPA. como una “arguilectura inserita”, utilizada por los grapos megalfticos meridionales, para consiriir, monu-
mental y socialmente, su territorio. de forma similar o o copocida, desde hace décadas, en olras zonas europeas.
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Abstract: The appasition of dug-pits and ditches in the kand is 2 constant in the archacelogical record in southern
Therian Peninsula. Those structures, known as “silos”, have been laken as a reflection of ancieat practices of
storage and manifestation of intensive farming processes. This article gives an aliernative reading about this lopie.
In this sense, these pits and ditches — which are sometimes associsated o them — are understood as an “inscribed
architecture”™ used by South megatithical groups, in order to build their territory — both monumental and sociatly
— in o way very similar to he they are known, for decades, in other Evropean areas.
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1, INTRODUCCION
Desde finales del siglo XIX se vienen documentando en Andalucia — sur de la

Peninsula [bérica ~ vna gran cantidad de yacimientos cuya singular naturzleza ha
generado no poca controversia entre los arquedtogos peninsulares. Hablamos de pozes
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y/o zanjas excavados en ¢l terreno que, tradicionalmente, han sido considerados como
evidencias de poblados prehistdricos muy extensos.

La profunda conviceién en un Neolitico como una forma de vida superior
basada en Ia agricultura y la ganaderfa; el convencimiento de que el sedentarismo es
un logro de la humanidad y consecuencia directa de cualquier proceso civilizador y,
por Gitimo, el acomodamiento académico en un concepto tneal y teleoldgico de la
Historia, han impedido discutir sobre la naturaleza de estos yacimientos mds alld de
1 controversia funcionalista que se ha limitado, exclusivamente, a discutir el supuesto
uso dado a cada una de estas estructuras “en negativo”. Al panorama descrito se
stma ademds que el Neolitico meridional siempre ha sido “pensade” de espalda a los
procesos de neolitizacién observados en otras regiones atlinticas y centroeuropeas:
Ia “mirada mediterrinea™ o bien los fundamentalismos autoctonistas, - que se han
sucedido/alternado en los estudios clisice — han impedido caer en tentaciones
panaeuropeas que vayan mas alld del establecimiento de ingenuos “paralelos”™. Como
consecuencia nos enconiramos, a comienzos del siglo XX, ante una paradoja singu-
lar: en el sur de la Peninsula Ibérica en general y en Andalucia en particular se sigue
reconociendo en estos yacimientos de zanjas el resultado de procesos histdricos
locales y endémicos, mientras que en el resto del continente, especialmente en la
zona centroeuropea v la fachada atldntica, una fenomenologia similar se reprodujo
desde el V al I milenio a.C. generando més de 2.400 yacimientos de esta misma
naturaleza (Méirquez, 2001).

Los Recintos Prehistéricos Atrincherados (desde ahora RPA} han sido yacimientos
impensados. Para muchas propuestas histéricas, que duda cabe, seguirdn siendo unos
vacimientos impensables. Sin un cambio de actitud ante estos lugares prehistoricos
cualguier intento comprensive estard condenade al continuismo, o sea a seguir forzando
el registro arqueoldgico para hacerios comparibles con un modo de vida campesino
primigenio que s6lo existié en la mente de los arquedlogos. En esta tesitura, el peso
del concepto de poblade yio higar central ha resaltado hegemdnice en los intentos de
expiicar estos yacimientos; tal lastre, pensamos, ha retrasado en el sur de la Peninsula
Ibérica la discusion casi 60 afios con respecto a otras regiones europeas. Pero vayamos
por partes.

2. CARACTERIZANDO YACIMIENTOS

Cualquier intente por describir estos yacimienios debe fundamentarse tanto en lo
que en ellos aparece como lo que en ellos estd ausente. Esta Gltima caracterizacion por
defecto, no menos importante, ha sido olvidada u obviada en la mayoria de andlisis
funcionalistas. Abordemos descriptivamente tal dicotomia.
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A partir de més de una treintena de vacimienios andaluces conocidos (fig. 1),
correspondientes al IV-1IT milenio a.C., podemos concretar la siguiente fenomenologia
arqueolégica”:

2.1. Lo Presente

Se identifican estos yacimientos por la aparicién de zanjas o trincheras excavadas
en el terreno. Hablamos de yacimientos como Papauvas, Huelva (Martin de la Cruz,
1985; 1986; Martin de la Cruz v Lucena, 2003); Pefién Gordo de Benaccaz, Cddiz
(Perdigones y Guerrero, 1987), Valencina de la Concepcién, Sevilla (Ruiz Matas,
1983; Ferndndez y Oliva, 1980; 1985; 1986}; La Minilla, Cérdoba (Ruiz Lara, 1990);
Polideportivo de Martos (Lizcano et alii, 1991-92; Cdmara y Lizcano, 1996; Lizcano,
1999), Higuera de Arjona, Jaén (Hornos et alii, 1987) entre otros. En su trazado se
observa una marcada irregularidad, aungue parccen describir espacios circulares o
elipticos. Las zanjas que los configuran varfan considerablemente en anchura y
profundida¢, pero siempre aparecen colmatadas de un relleno dende aparecen restos
dseos y abundante cultura material,

En su interior, y/o en las inmediaciones de estas zanjas, prolfiferan, en ocasiones
por centenares, pozos de planta circular y seccién acampanada (tradicionalmente si-
los). En otras ocasiones 1o que aparece son auténticas pléyades de pozos sin evidencias
de zanjas en sus proximidades. En cualquier caso, estas estructuras aparecen siempre
colmatadas por un relleno donde se acumulan fragmentos de vasos de cerdmicas,
artefactos liticos v restos §seos; entre estos {liimos se documentan esqueletos humanos
y animales. En no pocas ocasiones. la deposicion de osamentas parece ajustarse a una
determinada pauta o protocolo, Por ¢jemplo, no resulta extrafia la aparicion de cabezas
enteras de bovidos {Ferndndez, y Oliva 1986: 28; Alcizar ef alii, 1992: 22) o incluso
¢l animal completo (Cdmara y Lizcano, 1996: 316). Mencién especial requiere la
frecuente recuperacién, en estos depdsitos, de esqueletos completos de perros
(Ferndndez y Oliva, 1983: 123; Cdmara y Lizcano, 1996: 316; Mdrguez y Fernindez,
2002: 317

Por tiltimo, aparecen estructuras de menor profundidad y mayor didmetro que se
distinguen funcionaimente de las anteriores al ser consideradas como fondes de cabafias.
Ajustindose a la dindmica descrita, también estas construcciones excavadas aparecen
en todos los casos colmatadas de forma similar al observado en pozos y zanjas.

' Esta tipologia de yacimientos aparece también en otras regiones peninsulares como sur de Portugal,
Extremadura, Mesewa Cenwral o Levante,
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2.2. Lo Ausente

La magnitud de la vida social y econdmica que se supone en estos poblados,
paraddjicamente. no va a quedar testimoniada en construcciones aéreas de enverga-
dura. Asi, mds alld de las estructuras subterrineas, arriba comentadas, nada pucde
reconocerse en el interior de estos grandes circulos que pueda correlacionarse contem-
pordneamente con ellos®, Ni edificios domésticos o ceremeniales; ni establos, acequias,
cisternas; ni puertas monamentales o dreas de actividad especializada. Bs mds, en la
mmensa mayoria de ocasiones, ni siquiera aparecen materiales arqueoldgicos fuera de
las propias estructuras excavadas. En definitiva, estos yacimientos carecen, de zuténticas
estrazigrafias verticales® y. por supuesto, en ningdn caso Ilegan a constituir auténticos
“tells”, como los que caracterizan otros poblados andaluces tal sean los casos, por
gjemplo, de Almizaraque, El Argar, o Fuente Alamo.

Son irrelevantes topograficamente. Nunca se establecen en cerros lestigos u
oleros, no son, por tasto, poblados en altura. Se deseslima, asi también, la posibilidad
de optimizar las, supuestas, funciones defensivas de las zanjas ubicando los asenta-
mientos en Jugares de pronunciada aititud y ajustando el trazado de aguellas a las
curvas de nivel del terreno. Por el contrario, sc localizan en espacios despejados.
amplios v de escasa altitud, abiertos a suave cuencas fluviales o leves elevaciones
proximas a la costa.

No encontraremos evidencias arqueoldgicas de sistemas defensivos de enverga-
dura, ni tan siquiera se han documentado restos de lo que debieran haber sido enfren-
tamientos o escaramuzas bélicas, incendios o abandonos provocades por tensiones
propias de lugares fortificados. Y por ditimo, el trazado de las zanjas y los descomunales
espacios por cllas descritas (varias hectdreas) se alejan de cualquier principio castrense
puesto que multiplica la vulnerabilidad del recinto que sélo podria ser defendido con
ingentes cantidades de individuos,

* Sélo se conocen restos de adobes pertenecientes a estructuras efimeras y evidencias de cabafias endebles
(no confundir con los denominndos fondos de cabaias excavados en ¢ terreno). En momeatos posteriores a la
época de vigencia de las zanjas, en algunos yacimientos (por ejemplo Valencina o Marroguies Bajos) pueden
aparecer monumentos funcrarios o estructuras domdésticas de orras dpocas, pero, como expondremos mis adelante,
pensamos que sélo comparten circunsiancialmente un espacio previamente ocupado.

* Como recieniemenie se ha advertido en el vacimiento de Papa Uvas, en las estutigrafins interiores que
ofrecen las colmataciones de zanjus ¥ pozos de este yacimiento no se puede advertir la existencia de un patrén
sedimentano (como ol que cabria esperar en un poblade, afadimos aosolros) sine que estariamos ante maktiples
procesos de colmatacidn continuados. {Martin de la Cruz ¥ Lucena, 2003: 159},
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3. LA REALIDAD Y SU REPRESENTACION

Resulta paraddjico que el corolario argueoldgico arriba descrito se haya podido
concillar, sin trauma alguno y durante tantos afios, con nwestra idea de poblado u
asentamiento humano. Es mds, un repaso historiogrifico nos advertirfa que ha exis-
tido un empecinamiento en cada una de las memorias realizadas sobre estos yacimientos
por intentar forzar un registro arqueoldgico, hostil v desasosegador como el descrito
mids arriba, dentro de un concepio explicativo menos inquietante. Podriamos hablar de
un auténtico protocole que han seguide fielmente varias generaciones de arquedlogos
para adecuar una realidad arqueoldgica que se-nos-escapaba a otra realidad més fa-
miliar v proxima {eradro I). A lo manera como reprochara Witigestein las explica-
ciones gue sobre las costumbres primitivas recogiera Frazer en su “Rama dorada”
(Wittgenstein, 1996: 51}, se podria indicar ue, en cada empefic explicativo de esta
naturaleza, ha existido un intento de reducir tal fenomenologia arqueoldgica a algo
que sea plausible a honbres que plensan como nosotros.

Estamos ante la sustitucién del mundo por su representacion. La creencia en una
metdfora neolitica en la que se haya latente el embridn de la forma de vida campesina
v occidental y gue se encarna en la imagen icénica del Poblado Neolitico, ha impedido
una descripeidn crilica de estos yacimientos y Ios ha condenado a rener-que-ser-pobla-
dos. Y asi han sido considerados perque no-poditn-ser-otra-cosa. No se pueden pen-
sar “de ofra manera” si nos movemos en una historia teleolégica y evolucionista. Sélo
tal contingencia puede justificar, durante tantos afios, a ausencia de posturas criticas
ante fas endebies explicaciones dadas a estos yacimientos. En otras latitudes europeas,
especialmente en el mundo anglosajdn, las cosas han sido diferentes. Asi, si bien las
propuestas de C. Renfrew que, como es bien sabido, reconocia en los enclosures
también poblados o lugares centrales (1973), han tenide especial reconocimiento y
acogida, no es menos clerto que las propueszas ¢riticas han sido una constante durante
iodo el siglo pasado (cuadro 2) v la situacidn de los dltimos afios se ha caracterizado
por el disenso y la discusién (Whittle, 1988; Burgess er aif, 1988; Darvill y Thomas,
2001).

Debemos mirar, pues, estos yacimientos con menos prejuicios, Y ello debe Hevar-
-nos & upa recogida de datos y a la realizacién de descripciones menos afectadas;
emanciparnos, en definitiva, lo mds posible de conceptos restrictivos que induzcan
nuestra prictica arqueolégica. Por ejemplo, debemos alejarnos de considerar los rellenos
de las estructuras sdlo como el resultado de procesos postdeposicionales o reutilizacio-
nes (hipdtesis “ad hoc™) que obedecen, por tanio, a contextos conductuales de rechazo
o secundarios; por ¢l contrario, debemos estar abiertos a la posibilidad de gue tales
pozos y zanjas fueran abiertos para-ser-cerrades, aln a riesgo de que tal contingencia
pueda hundir la tierra bajo nuestros pies. Busquemos analogias, establezcamos relacio-
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nes, discriminemos conductas, describamos presencias y ausencias, abramos nuestros
sentidos de par en par: observemos, otra vez, estos yacimientos.

4. SOBRE EXTENSIONES E INTENSIDADES

Si en cada RPA se ha querido ver un poblado, las variantes morfoldgicas que
presentan se han explicada como reflejo de la peculiaridad histdrica de cada aldea y
de aquellas otras gue la rodean, de su economia v de las relaciones de poder en ella
desarrolladas. En esta dindmica se integra felizmente ia continua evaluacion de
extensiones e intensidades. Frenie a la grandiosidad vertical de los poblados murados
del suroeste peninsular, con varios lienzos de murallas, basticnes, torreones eic, (Los
Millares, Fuente Alamo, etc) en el resto de Andalucia la magnitud de los poblados se
reconocio, mejor, en la forizontalidad y extensidn de sus limites. Asi, en estos asen-
tamientas se reconocian unas practicas sociales que, segln que cases, pedia contem-
plar procesos de tamafia compiejidad social que requeririan de centenares de hectéreas
como escenarios adecuados para ser llevadas a cabo. En esta [6gica, los poblados se
hacen extensos y lerminan por convertirse en centros de poder.

Pocos yacimientos como Valencina de la Concepeién en la provincia de Sevilla
han sabido poner de acuerdo a tantos arquedlogos ante la magnitud del hecho histérico
encarnado en un singular poblado situado en pleno valle del rio Guadalguivir. Ya sea
como poblade principal, lugar central, o centro de poder territorial, dicho yacimiento
acapara merecidamente Ja atencién, Pero cabe preguntar ;existio una sola Valencina?.
.Realmente nos encontramos ante el resultado de una conducta pretérita de permanencia
o primacia de un mismo lugar durante siglos?. En tal caso ;por qué no presenta
imperiantes estratigrafias y/o estructuras arquitectonicas y sus correspondientes derrum-
bes que sugieran ocupaciones organizadas y protongadas de un misme espacio?. ;No
podemos estar, nos preguntamos, ante el resuitado de la inadvertida adicion de frag-
mentos del pasado que se solzpan en ¢l mismo espacio y no de la supuesta vigencia
de una misma forma de vida que se supone constante y prelongada durante afios o
siglos desde una pretendida fundacién det poblado hasta su definitivo abandono?

El registro arqueoldgico, en este yacimiento andaluz, apunta casi 800 afios de
presencia humana. No obstante, no todas las fosas y pozos fueron contempordneos y
por citar un casoe muy evidente la mayoria de estructuras excavadas estaban amortiza-
das ya en momentos campaniformes (Ferndndez y Oliva, 1980: 43-44; Ruiz Matas,
1983; 185, fig. 5; Ferndndez y Oliva, 1986: 31}, lo que supone que pricticamente en
los dltimos 300 afios Valencina habia reducide dristicamente su extension y carecia de
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un sistema defensivo (zanjas) medianamente operativo®™. Esta contingencia ne ha im-
pedido que el lugar, cuando se ha integrado en distintas lecturas territoriales o
espaciales, sea interpretado. sin fisuras, como un tode que sin solucién de continuidad
responde a la existencia en ¢l lugar de un poblado fortificado. Creemos que, asi, se
suman extensiones e intensidades y se las perpetia como si fueran caracteristicas
generales propias del lugar durante toda su historia, jCherchez la Ville;.

Pero si algunas de las evidencias arqueoldgicas de Valencina, concretamenie las
de momentos precampaniformes, se analizan fuera del discurso continuista que
cuestionamos, podemos observar, al menos asi lo pensamos nosotros, que en la
formacidn del registro se puede reconocer, sin dificultad, los mecanismos sociales y su
correspondiente incidencia sobre el paisaje que en toda Evropa estdn generando
yacimientos conocidos como enclosures o enceintes, (Mdrquez, Z001).

5. UN COSMOS CIRCULAR

En centenares de yacimientos del V al Il milenio, especialmente, en Europa
Central y Occidental se observan pricticas constructivas, ccupacicnales y de abandono
muy similares a las observadas en el sur de la Peninsula Ibérica. Nos referimos al
trazado en el terreno de zanjas que configuran recintos que sobrepasan varias hectéreas.
Dichas trincheras, tienen secciones con perfil en “V7 o “U” e indefectiblemente, en un
momento mas o menos lejano a su construccidn, dichas estructuras son cegadas nten-
cionadamente., En este proceso se pueden observar varios “tempus” que animan a
pensar que, en ocasiones, las estructuras pudieron permanecer “abiertas” durante un
periodo relativamente largo. Pero finalmente, ia amortizacion de todas estas cons-
trucciones subterrdneas es inevitable y conlieva, en no pocas ocasiones, la deposicidn
en ellas de restos humanos y animates articulados o ne y sin evidencias de ajuar. Junto
a ellos proliferan también los restos variados de cultura material, especialmente
cerdmicas y silex.

Aungue, inicialmente, as interpretaciones belicistas relacionaron estas trincheras
con sisternas defensivos {ver critica por ejemplo en Drewet, 1977; Pryor, 1988), en la
actualidad son muchos les autores que se decantan por reconocer en elias Ja intencion
sacial de construir un espacie ordenade o cosmos, mediante el establecimiento de una

* 1. Ferndndez y D. (Miva diercn a conocer dos fechas absolutas obtenidas del relleno de dos pozos de este
yacimiente, 3910 = 110 B.P. y 4050 £ 105 B.P. (mediados del I milenio calibrado) que marcan ¢l momento de
colmatacion de las estructuras. Dicha amortizacidn, apuntan también dichos autores, debid realizarse durante un
momento muy breve y en fase precampaniforme. Cuando los campaniformes hacen acto de presencia va todas las
estructuras estdn colmatadas o cegadas. A partir de esos momentos y postericres, la pablacidn no debid ser muy
densa en el yacimiento. (Ferndndez y Oliva, 1986: 31).
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estrategia espacial y simbdhica de pertenencia y/o exclusion de grupos. El acceso y la
permanencia en ¢! interior de tales recintos pudicron estar sociaimente regulados o
resiringidos v podrian suponer el zcceso o la negacidn a derechos u obligaciones
sociales compartidas por grupos o linajes. A la vez podrfan servir para desencadenar
mecanismos sociales de agregacién de una poblacidn dispersa y atomizada que
encontrarfa en estos lugares la cohesidn social necesaria. No olvidemos gue estamos
anie sociedades con mecanismos de identificacion sociocéntricos y parentesco
clasificatorio (Hernando, 2002: cap. VII) que conlievan el continuo establecimiento y
renovacion de lazos familiares entre todos (o sdlo entre el mismo linaje) tos miembros
del grupo.

Inmersos en estas estrategias de agregacion se debieron insertar gran cantidad de
transacciones sociales que encuentran en estas coyunturas socizles el lugar apropiado
para ser llevadas a cabo: politicas matrimoniales. ritos de trdnsito, mecanismos de
redistribucidn, potlachs, ete. pero que colateralmente implicard la permanencia del
grupo un periodo prolongade de tiempo en el mismo lugar. No obstante la eleccion de
estos Tugares no responde a criterios optimizadores de recursos naturales, ni a la
blsqueda de emplazamientos estratégicos, ni comporta en su desarrollo una ordenacidn
espacial determinada que nos apunie a que estamos ante un poblado. Mis si cabe
cuando observamos que la vigencia de estos lugares parece tener fecha de caducidad
vy, Hegado el momento, son abandonadas irremediablemente sin que tal conducta pueda
asociarse, por lo que conocemos, @ un cambio en las condiciones mediocambientales
gue desaconsejen seguir habitando el lugar, sino que debieron estar motivadas por
ciclos o calendarios soctales.

En esta coyuntura, resulta sintomdtico que el abandone del lugar conllevara
también el cegado de la zanja que 1o configuraba. Estamos por tante ante una conducta
social que requiere de la apertura de la trinchera pero también del cierre de las mismas
en un determinado momento. $i asumimos que los enclosures, al menos los realizados
por los grupos megalitices, eran construidos por poblaciones con una marcad movilidad
(Barrer, 1994; Bender, 1998; Bradley, 1998; Scame, 2001a) podriamos aventurar que
tal practica podria ser interpretada como la desactivacidn social, por parte de ios
grupos que abandonan el recinto, de un espacio previamente connotado de significacidn
social ¥ simbdlica. As{, de forma reversible el espacio primigenio que mediante las
zanjas vy otras estructuras a ellas asociadas, habia sido convertido previamente en un
cosmos, se niega o enmascara shora con su intencionada eliminacién del paisaje. Tras
lo cual, nadie puede improvisar un recinto ni puede gestionar en beneficio propio ios
resortes sociales que se legitiman en un lugar de al naturaleza.

En cualguier caso, cabe advertir que esta propuesta, en el mejor de los casos,
puede servir para interpretar un determinado nlmero de recintos prehistéricos
atrincherados o algunas de las pricticas en ellos llevada a cabo, pero lo que resulta mis
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prudente es, con C. Scarre (2001 b: 24}, asumir que Nos encontramos ante una idea
(enclosure idea) que pudo ser desarrollada por distintas sociedades ajustada a intereses
concretos. Por lo tanto la semejanza formal que observamos entre recintos similares en
diversas dreas europez no debe ser entendida como simple resultado de proceso sociales
homogéneos v monoliticos, que se rastrean mediante el establecimiento de paralelos
arqueogrdficos, sino ante un lenguaje comdn, una ontologfa compartida que hacia
inteligible estas précticas entre grupos contempordneos®, Estamos ante una manera-de-
-estar-en-el-mundo semejante pere muy compleja,

6. LO SAGRADO Y LO PROFANO

Podemos sentirnos tentados a reconocer en estos espacios atrincherados fugares
sagrados, terrenos cedicados a la realizacién de pricticas simbdlicas, donde profiferan
los actos misticos u religiosos. Si darnos cuenta. podemos estar sustituyendo la profana
metéafora del poblado Neolitico por su alternativa sacra del santuario o templo arcaico.
En tal case, estarfamos reproduciendo los mismos errores. Los RPA no pueden conver-
tirse, ahora, en grandes superficies ritnales., en lugares especificos de culto. Aungue la
proliferacién de conductas ceremoniales parezca muy evidente no estamos ante la
materializacién de una especializacién funcional sacra y no doméstica.

Nos encontramos enredados, de nuevo, en la categorizacion binaria doméstico/
fritual. Pero debemos huir de buscar nuevas etiquetas funcionales para estos yaci-
mientos. En primer lugar porgue la necidn de ritual o comportamienic sagrado, como
una categorfa especifica de ciertos comportamientos sociales separados de otros de
naturaleza profana o secular ha estado ausente de muchas sociedades (de todas las
prehistéricas) v es resultado, junto a otras dicotemias (cultura-naturaleza, cuerpo-mente
o subjeto-objeto), del modelo cartesiano de percibir el mundo que se impuso con el
desarrollo de las ciencias durante los siglos XVII y XIX (Briick, 1999: 318). En
segundo lugar porque estamos ante sociedades que se proyectan en el espacio criginal,
primigenio y por naturaleza desordenado, s6lo a través de una red de caminos
(proveccién dinimica) y paradas (proyeccion estdtica) que son convertidos en lugares,
{construidos cosmoldgicamente), séto cuando se aplican sobre eflos un discernimiento
cultural, moral y estético socialmente aceptado (Mdrquez, 2002a: 44). Por tanto, la
naturaleza sagrada no debid ser exclusiva de los RPA sino que debi6 ser compartiria
por todos los elementos del paisaje. En definitiva, un paisaje es un cosmos, un €spacio

* Una ficit analogia de lo que comemtado la enconirariamos en la manifiesta variabilidad formal de los
sepulcros megaliticos curppeos que, no obstante. no esconde un misme fenguaje compartido por infinidad de
grupos del IV y HI milenios a.C.
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ordenado y tal ordenacitn no puede ser conseguida, en sociedades arcaicas, mis que
mediante la sacralizacién plena de todo el mundo vivido. Por eso, lo profano no es lo
doméstico, sino to ajeno, alejado y externo. Como apuntara M. Eliade, “lo que no es
nuestro mundo no es todavia mundo” {1979: 34},

Creemos, por tanto, que todas las actividades realizadas en los RPA debieron
inscribirse, sin solucidn de continuidad, en las prdcticas diarias de estos grupos,
independieniemente de o excepcionales o infrecuentes que pudieran resultar aigunas
de ellas. Estas pricticas integraria, en cualquier caso, comportamientos subsistenciales
y existenciales indiscriminados y sin demarcacidn estricta enire lo que para nosotros
es sagrado y profano; por lo que en el fondo de su comprensidn deben primar tanto
argumentos sociates, econdmicos como simbdélicos.

7. RECINTOS PREHISTORICOS ATRINCHERADOS (RPA) VERSUS
RECINTOS PREHISTORICOS MURADOS (RPM).

Los RPA no se comprenden aislados. Participaron activamente en la construccién
del paisaje de los grupos megaliticos del sur peninsular. Debieron relacionarse signi-
ficativamente con necrépolis megaliticas ortostdticas. asentamientos no permanentes,
fuentes de materias primas y referentes naturales del terreno. No obstante ia fisonomfa
que iales relaciones traslucen dificilmente se puede relacionar con el modo de vida
campesino (Marguez, 2002 b}, Hace falta describir un nuevo contexto social, econd-
mico y simbélico en el que se puedan reordenar este registro arqueoldgico de forma
aliernativa. Pero no debemos volver a la dicotomia cldsica y maniquea: ganaderos
versits agricultores.

Hace falta proponer nuevas hipdtesis que sean menos reduccionistas. Y en su
formulacién, creemos que puede jugar un papel metodolégico importante la dialéctica
que seamos capaces de establecer entre Jos recintos prehistGricos atrincherados {RPA)
del 1V-11I milenic v los reciatos prehistéricos murados (desde ahora RPM) del 111-11
milenio (ver otros articulos en este mismo volumen}. Aunque, hay que advertir rapi-
damente que fal dialéctica no debe ser establecida, pensamos, en términos evolutivos
de tal manera que jos primeros sean entendidos con los antecedentes o precursores de
los segundo, ni suponer que ambas fisonomias arquitectdnicas muestran distintos gra-
dos de complejidad secial dentro de un mismo esquema unilineal.

Creemos que la sucesidn de unos (RPA) v otros (RPM) es refleio de un cambio
de mayor naturaleza que ha sido reconocidos en varias regiones europeas a lo largo del
tercer milenio y que responderfan en Gltimo caso a “la reformulacidn, a nivel penin-
sular, de los sistemas de territorializacién agro-pastoriles y la aparicidn de la
fragmentacién agricola” (Oliveira 1994: 492; 1998: 135) y la coexistencia/sucesion de
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dos paisajes intrinsecamente distintos (Mdrquez, 2002 b: 215-217). En esta linea fue
J. Barret el que advirtiera inicialmente que los grupos megaliticos europeos entre ¢l
quinto y tercer milenio a.C. practicaron una agricultura de targos barbechos configa-
rando un paisaje que fue construido por continuos movimientos a través de su superficie
v que se ve cuajado por una auténtica constelacién de lugares (asentamientos
temporales, RPA, monumentos funerarios) cargados de significado social y religioso;
mientras que, a partir del TI[-II milenio @.C., se generalizard un régimen agricola
basado en la agricultura intensiva de cortos barbechos, lo que va a suponer una dife-
renfe organizacion del trabajo, un mantenimiento directo del campo y su fertilidad, y
upa posesion de la tierra bien distinta, donde la propiedad serd reclamada por los
grepos que de forma permanente la ocupan. (Barret, 1.C. 1994: 132-154). Estamos,
pues, ante comunidades amplias y refativamente abiertas det IV milenio a.C. relacio-
nadas con sisternas agricolas extensivos dependientes de ia cooperacidn del trabajo
humano en el interior de alianzas intercomunitarias a gran escala que son sustituidas
en el 11{ milenio a.C. por un paisaje agricola con fronteras, dende cada vez se establecen
mas dicotomias interiorfexterior; dentro/fuera (Oliveira Jorge, 1994: 492), En defini-
tiva, la mudanza a la que nos referimos supone, segln R. Bradley, la transicion del
paisaje de los monumentos al paisaje de los campos (1998: cap. 10).

Esta hipétesis resulta sugerente pero arriesgada puesto que, en contra del funcio-
ralismo renfrewniano, redefine el megalitisme como un auténtico paisgje de resistencia
frente a la consolidacién del modo de vida campesino. Le atribuye unos mecanismos
propios de ordenacion econdmica y social que no sélo le aleja de la imagen tradicional
del Neotitico sino que, ademds, parece que entorpece o retarda la implantacion de las
primeras comunidades agricolas en el occidente continental.

Resulta per tanto un reto profundizar en esta idea. Habrd pues, que releer muchos
de los yacimientos cldsicos del sur peninsular para observar si reaimente estamos ante
dos universos cognitivos distintos. En tal empefio debemos indagar las bases econd-
micas reales de estos grupos de la prehistoria para sopesar si, realmenie, no son, como
planteamos, dos momentos de diferente intensidad en la consolidacion del modo de
vida campesino, sino dos maneras distintas de-estar-en-el-mundo.
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