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Resumen: En el presente trabajo hacemos una revision de los plameamientos a través de los cuales hemos
interpretado el hiibita de Papa Uvas, siendo cada vez més verosimil una concepeidn estacional de éste. Ofrecemos
un resumen de Tas actualizaciones que Hevamos a cabo con la documentacion de las primeras campaiias de
excavacion, més las modificaciones que sobre todo afiade la campafia de 1994, Los nueves planteamientos vienen
validados por los andlisis de Difraccién de Rayos X de pastas cerdmicas y olros materiales. que demuestran en
¢} primer caso, ¢l origen heterogéneo para las materlas primas con gue fueron cluboradas, en oposicion a los
objetos de barro, donde la procedencia de su maleria prima es mds homogénea, por haber sido elaborados y
utilizados en ef propio vacimiento,
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Abstract: In the present paper we attempt a review of our fundamental assumptions concerning the way we have
approached the habitat in Papa Uvas (Huelva), as, increasingly, 2 nomadic conception of it scems plausible.
Presented in tie summary is the changing data produced from the updating of the documents from the first lew
campaigns of the excavation, primarily focusing on the 1994 campaign. The new assumptions are assessed by the
X-Ray Diffraction analysis of ceramic paste and other materials, which show, in the first instance. the
heterogeneous origing of the raw materials they were made of, in contrast with objects made of clay, where the
origins of their raw materials were more homogeneous, having been made and used al the site Hsell,
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Al iniciar este trabajo es preciso poner de relieve una serie de consideraciones.
En primer lugar, presentamos una sintesis descriptiva e interpretativa del modo de
hibitat que dio lugar al yacimiento de Papa Uvas, basada en los volimenes y artfculos
publicados hasta hoy, mds las investigaciones llevadas & cabo a partir de las campanas
de excavacion atin no publicadas, y que verdn la luz de forma monografica en fechas
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proximas. En segundo lugar, ne haremos demasiada referencia, salvo cuando sea
imprescindible, @ las descripciones de corles v estructuras concreios, sino que ofrece-
remos un esbozo del modo como entendemos el vacimiento en este momento. Ei
tiempo transcurrido desde el iniclo de los trabajos en Papa Uvas a mediados de los
710, nos ha ide otorgande una dptica distinta 2 medida que ibamos ampliando el
corocimiento de sus estructuras y contenidos materiales, v a la vez que nos hemos ido
replanteando el auténtico valor de la informacidn que poseiamos.

No hacemos aquf un cuestionamiento de la Arqueologia prehistdrica en general,
y sin embargo. para el caso concreto que nos ocupa, si consideramos necesario expli-
car las causas (metodoldgicas v conceptuales) que nos han Hevado a matizar en fechas
recientes, nuestros planteamientos anteriores. Y Hamamos la atencion sobie el recor-
rido paralelo que a lo conceptual y lo empirico corresponden en toda revisién intelec-
tual, pues difficilmente surgen nuevos datos sin un planteamiento también nuevo que
dirja la oblencion de éstos (BUNGE, M., 1985).

Comenzamos pues. presentando la sintesis descriptiva de las estructuras docu-
mentadas en Papa Uvas, ordenadas en 6 tipos generales.

ESTRUCTURA 1

Este primer grupo de clasificacion de las estructuras de Papa Uvas estd repre-
sentado por un {inico caso. Se sitdia en el corte A-0.2 del Sector A, ¥ sélo conocemos
la mifad de su planta (MARTIN DE LA CRUZ, J.C., 1985: 37, figs. § y 11

Presenta un estrato compuesto de una tierra compacta y de coloracién rojiza, Ha
proporcionado escasisimo material, que no nos permite una atribucidn cultural clara.

No sabemos qué porcion de la estructura respecto del total es la que tenemos
decumentada en el corte, pero podemos intuir una forma ovalada para su planta.
Suponiendo una forma eliptica para ésta, le suponemos una didmetro mayor de unos
5 m. y otro menor de 4 m. La profundidad conservada es 0.6 m.

ESTRUCTURA 2

Pertenece a este grupo una estructura recogida ya en la primera memoria de
planta sensiblemente ovoide que se localiza en el corte A-6.2 (MARTIN DE LA
CRUZ, 1.C., 1985: 37-40, figs. 8 v 1) del Sector. Fue cortada aproximadamente por
ta mitad por otra construccidn alargada. ebid tener unos 3,5 m. de didmetro mayor
por 2.5 m. de didmetro menor, y una profundida¢ mixima de 1,20-1.30 m. Su seccidn
tiene forma de “U™ abierta o V" con el vértice muy redondeado.
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ESTRUCTURA 3

La estructura 3 o zanja es la que més frecuentemente se localiza en Papa Uvas
y la que mejor conocemos desde el punto de vista estratigrdfico y ergologico. Se
trata de formaciones que por extenderse a lo largo de posiblemente cientos de me-
tros, aparecen en diferentes puntos de la extensién del yacimiento, siendo las semejan-
zas formales v las estratigrafias las que nos permiten relacionar los diferentes ramos
entre si.

Parecia claro a la Iuz del conocimiento que de las zanjas se tenia tras las excava-
ciones de 1983, que dentro del grupo 3 podriamos distinguir 2 tipos de zanjas diferen-
tes en cuanto a dimensiones se refiere:

La estructura 34 o de Neolitico Final (3200/3100-2900 b.C.) se caracteriza por
ser una zanja de perfil en cubeta v por tener upa potencia que oscila entre 0,90 m. y
1,30 m. Su planta. de 1 a 1,5 m. de anchura describe semicirculos u ondulaciones,
aunque también tiene tramos breves sensiblemente rectos. Se localiza en los cortes
A-11.3.B-11.4, B-10.2 y B-10.4 del Sector A, y en los F-10.1. F-10.3, F-11.1, F-11.2,
F-11.3, F-12.1, B-12.4, E-13.2, F-13.1 v [-13.3 del Sector B.

La estructura 3B, de Caleolitico Inicial A y B (3000-2000/2700 a.C.), y C de
Calcolitico Pleno (2700-2600 a.C.} v (2600/2500-2300/2200 a.C.), corta a la 3A, y se
extiende por los Sectores A, B y C. Se trata de una zanja con seccién en V7 (cories
A-0.2, A-6.4 y A-7.2, Sector A) o con el fondo algo redondeado {corte A-10.4, Sector
A). Su potencia oscila entre los 2,40 v 2,60 m. y la anchura en superficie estd enire
Jos 2 m. (A-5.4 del Sector A y A-3.3 del Sector B) y los 5-6 m. (E-2.1, F-2.2, Sector
C; A-104, Sector A; A-10.3, Sector B) (MARTfN DE LA CRUZ, 1.C., 1991: 15-24;
MARTIN DE LA CRUZ, J.C., SANZ RUIZ, M“P., BERMUDEZ SANCHEZ, 1,
2000 175-189), aunque la profundidad desciende en un tramo hasta 1,20 m. (Cuadros
H-1, 1994) (MARTIN DE LA CRUZ, }.C., LUCENA MARTIN, A.M®., 2003).

La estructura 3C, sin una adjudicacion crono-culiural segura pese a que las for-
mas carenadas hacen su aparicion entre sus contenidos {dado lo reducido de la muestra,
y al altisimo porcentaje de indeterminados}, pero cuya diferenciacién parece nitida en
tantc que corta a la estructura 3B, y por sus dimensiones y perfil distintos de la
estructura 3A y 3B. Se tratarfa en este caso de una zanja de grandes dimensiones en
anchura (2,40 m.) y reducida profundidad 0,73 m.). sus paredes no descienden en
talud desde el borde, sino que lo hacen suavemente sélo hasta la mitad, para a partir
de ahi precipitarse de forma mds vertical (Ldm. I1.3),

Estructuras de época histérica: Aparecen por toda la extension del yacimiento,
cortando en ocasiones a las zanjas prehistdricas. a modo de zanjas de sélo 1 m. de
ancho y aproximadamente 0,5 m. de profundidad. Los materiales cerdmicos que las
colmatan van desde romanos a modernos.
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ESTRUCTURA 4

Este grupo 4 (MARTIN DE LA CRUZ, 1.C., 1986: 209-213), por presentar
elementos muy dispares, se subdividid a la vez en subgrupos.

4A) Las estructuras que comporen este subgrupo — fondos 1 (A-2.2), 2 (C-4.3).
4(C-4.3),7 (A-1.3), 8 (A-8.1) y 10 (D-3.1) (MARTIN DE LA CRUZ, 1.C., 1986: figs.
3,28, 29,56 v 106}, D-2, E-1, F-1 (MARTIN DE LA CRUZ, 1.C., LUCENA MARTIN,
AMA, 2003):

— Forma sensiblemente globular y fondo horizontalizado.

~ Las dimensiones oscilan entre los 1,10-1,90 m. de didmetro en el fondo, vy los

0,80-1,50 m. de didmeiro en la boca censervada, y 0,50-0,70 m. de potencia.

— Estas estructuras suelen tener un estrato inicial en que la cantidad de hallazgos

ne es numerosa, para hacerse macho mds abundante en el estrato 1L

4B) Este subgrupo presenta por su forma y relleno tas mismas caracteristicas que
las del subgrupo anterior, pere queda nftidamente diferenciado por su mayor didmetro
en el fondo, que es de 2,40-2.60 m. disminuyendo algo hacia su superficie, y por su
profundidad, que alcanza los (0,80 m. Incluimos aqui la estructura del corte A-3.3 del
Sector B, de los trabajos de entre 1976 y 1979 (MARTIN DE LA CRUZ, J.C., 1985:
fig. 8), el Tondo n® 3 de ia excavacion de 1986 (C-4.3, Sector B} (MARTIN DE LA
CRUZ, 1.C., 1986: fig. 62), y Ia C-1 del Sector B (MARTIN DE LA CRUZ, J.C.,
LUCENA MARTIN, AM®., 2003) (Lém. IL.1).

Si bien hasta ahora las caracteristicas formales y estratigrificas del fondo que
definfa el subgrupo, el n® 3 (MARTIN DE LA CRUZ, L.C., 1986), invalidaban una
adjudicacion funcional de vertedero, la estructura 1 del cuadre C, ofrece una
estratigrafia que hace reconsiderar tal funcion. Con independencia de si fa estructura
sirvié a diferentes usos antes de ser amortizada, la disposicidn de los estratos 1y 11,
con un maximo de potencia en la parte central que decrece hacia la periferia, nos
recuerda a ta aglomeracion de desechos producida at arrojar los restos desde el exterior
de ta estructura al centro de ésta.

4C) Lo representa la estructura n® 9, en el corte A-8.1 del Sector A (MARTIN
DE LA CRUZ, 1.C., 1986: fig. 29). Se caracteriza por tener un didmetro en la boca
de 1,55 m. aproximadamente, estrechdndose a (4,26 m. de profundidad hasta los 0,50
m., para ampliarse nuevamente hacia el fonde donde tiene un didmetro de 1,30 m. La
potencia maxima es de 0,80 m.
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40) Se incluye en este grupo a las estructuras n® 5 (Corte C-4.4 del Sector B)
(MARTIN DE LA CRUZ, 1.C.. 1986: fig. 87), n® 6 {Corte C-4.1 del Sector B)
(MARTIN DE LA CRUZ, 1.C., 1986: fig. 54). n° 11 (Corte F-2.2 del Sector C)
(MARTIN DE LA CRUZ, 1.C., 1985: fig. 18), y n° 12 (Corte A-7.2 del Sector A)
(MARTIN DE LA CRUZ. 1.C., 1986: fig. 8). por sus atipicas caracteristicas
morfoldgicas o por lo andmalo de su formacidn.

N5 De perfil levemente redondeado y fondo muy aplanado. Didmetro casi
constante desde la boca hasta el fondo, que oscila entre 1,50 v 1,60 m. Su altura es
de 0,50 m. Las dimensiones, algo mayores que tas del grupo A, y la homogeneidad de
su relleno, en el que no se aprecian diferencias esiratigraficas, nos hacen separarlo de
dicho grupo A.

N? 6. La alteracién sufrida en toda la zona superior de la estructura no permite
integrarla en ninguno de los grupos fijados.

N7 11. Presenta un didmetro en el fonde de 1,20 m. Las paredes son rectas,
levemente convergentes y la altura conservada es de (,30 m. Dio poco material, insu-
ficiente para efectuar estadisticas, y las tierras gue lo colmataban daban una aiternancia
rojiza y oscura, como causada por efecto del fuego.

N? 12 Se trata de un agujero con planta ligeramente ovoide. con didmetro mayor de
1,80 . y menor de 1,60 m. A medida que profundiza se convierte en circular y su potencia
total es de 1,69 m. Tiene forma cilindrica, aunque algo estrangulada en el centro, donde
su didmetro llega a 1,40 m. ensanchindose haciz la base hasta alcanzar 1,80 m.

ESTRUCTURA 5

Con el niimero 5 llamaremos a cada una de las manchas de color pardo que
pueblan la mayor parte de la planimetrfa de Papa Uvas, y de cuya interpretacidn
hacemos un avance en este trabajo. Ciertamente la aglutinacién de estas huellas bujo
el epigrafe de una nueva estructara enclerra algunos problemas metodolégicos. En
primer lugar, estas huellas no tienen entidad individualmente, si no es formando parte
de un conjunio de etlas. Por owa parte, estas manchas, en tanto que tratadas como
huellas, son el reflejo, la impronta, de alglin o algunos tipes de estructuras que no se
nos han conservado. De modo que estamos clasificando estas huellas como estructuras,
cuande debe entenderse que la estructura es lo que en puridad no conservamos,

Entre los trabajos ya publicados, encontramos estas manchas en la planta de los
cortes A-5.4 en el Sector A, y A-3.3 en el Sector B (MARTIN DE LA CRUZ, J.C.,
1986: fig. 8), en el corte A-2.2 del Sector A y A-2.1 del Sector B (MARTIN DE LA
CRUZ, I.C., 1986: fig. 4), el A-7.3, el A-8.1, el A-10.4, A-11.3, del Sector A. El Corte
C-4.1, C-43 y C-4.4 del Sector B (MARTIN DE LA CRUZ, 1.C., 1986: figs. 23, 29,
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13, 49, 54, 56 y 87). Estos tipes de huellas continuamente aparecen en asociacion,
alineadas, siempre en sentido longitudinal, con intervalos de entre 1.2 y 1.3 m. enel
caso de los cuadros de la excavacion de 1994, o en el del corte C-4.1 del Sector B,
donde una de las huellas se sitdia sobre el fondo n® 6, va colmatado; rodeando una
estructura circular (4B) en el corte A-3.3 del Sector B a unos 0,55-0,65 m. del peri-
metro de ésta, 0 sin estructura documentada pero distribuidas en la misma disposicion
perimetral, en el corte A-5.4 del Sector B también. En el caso de los cortes A-5.3 y
A-5.4 del Sector B, las manchas se sitfian a espacios mds o menos regulares de 1.5-
2 m. entre si. Estas disposiciones de las manchas entre s y respecto a otras estruciuras,
hacian pensar que podiamos estar ante la impronta de cubiertas ya perdidas, que
estarfan vincutadas a esas estructuras excavadas en las margas,

Tras la campaiia de 1994, e} conocimiento que de tales huellas tenemos se habfa
hecho mucho més amplio. Se documentaban estas manchas en la mayor parte de los
cuadros: A, B, C, D, G, H, I, I, K, L, M, N. No podemos plantear en este (rabajo toda
la extensién de manchas del yacimiento, de manera que prestaremos atencién a las
zonas del mismo donde estos conjuntos son mis claramente diferenciabies. Dado que
los conjuntos de manchas localizados en la zona de trabajo de 1994 estin muy bien
definidos, hasta el punto de poder dividirlos en subgrupos, prestaremos una primera
atencion a éstos (Lams. L1, 1.3, 14):

3.A. Manchas que adoptan una forma cuadrangular y color marrén (A, B, C, D,
H e I). Sus dimensiones suclen oscilar entre los 0,40 x 0,90 m. y los 0,30 x 0,50 m.
La orientacién es de SE-NO para e} primer conjunio observable en los Cuadros A, B,
C y D, mientras que cambia pricticamente a E-O en el siguiente grupo de este tipo de
manchas que tenemos en los cuadros K, L, M y N.

5.B. Manchas que tienen una forma mis rectangular y color grisdceo (Cuadros
A, B.C, D, J, K, LyM). Sus dimensiones oscilan entre los 0,20 x 0,60 m. y los 0,15
x 040 m. y su orientacidn es SO-NE.

5.C. Un tercer tipo responde al de algunas manchas de tendencia casi trapezoidal
y de mayor tamafio que las primeras, presentando un color mds rojizo (Cuadros By
(). Son las menos frecuentes v sus dimensiones oscilan entre 0,50 x 1,40 m. y 0,50
x 1 m., con una orientacidn SE-NQ.

5.D. Un cuarto tipo también poco frecuente responde a manchas alargadas, de
mayor longitud y grosor que las segundas y que presentan un coler marron oscuro ©
marrén grisiceo (Cuadros G, H-1 y J). Poseen dimensiones que oscilan entre 0,30 X
140 m.y 0.20 x 1,10 m. Su orientacién es pricticamente de S-N.
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3.E. Un quinto tipo estarfa representado por manchas rojizas como las del tercer
grupo, pero de forma rectangular y mayor tamafio (Cuadros §, J, K, L y M). No es seguro
que este grupo deba considerase diferente del 5.C. por el mero hecho de una diferencia
en la forma de su planta, pues ambos estdn constituidos por manchas rojizas y con
orientacién SE-NO. Sus dimensiones oscilan entre 0,20 x 0,60 m. y 0,50 x 1.5 m.

Son las relaciones espaciales que se establecen entre los distintos tipos de huellas,
y entre ¢stas y otras estructuras el punto focal de nuestro interés. La distincién hecha
en 5 grepos/ conjunto tiene mis una significacion de cronclogia relativa que meramen-
te formal, por cuanto nos permite conocer relaciones de anterioridad/posterioridad
enire ellas y con respecto a otras estructuras. Al analizar Ja disposicion de las huellas
en a planimetria, observamos varios hechos que nos parecen destacables:

En el Cuadro B aparece una de las huellas del grupe 3.C. cortada por otra del
grupo 3.A. Esta huella del grupo 5.A. estd cortada a su vez por otra huella del grapo
3.B. También en el Cuadro A se puede observar esta posterioridad del grupo 5.B8.
respecto al 5.A. La mayor antigiiedad del grupo 5.C. respecto al 5.A., ya evidenle a
tenor de lo dicho, se observa también en el Cuadro L, donde una huetla del grupo 5.5.
se superpene a otra del grupo 5.C. Ademis, se da la circunstanciz de gue estos casos
de superposicién mencionados, aunque escasos, son enormemente clarificadores y
extensibles al resto de las huellas del mismo grupo, por cuanto éstas aparecen forman-
do corjuntos,

También en el caso del conjuato 5.0. se pueden establecer relaciones de
cronologia relativa respecto a otras huellas y estructuras. En el Cuadro H vemos cémo
estas huellas del grupo 5.D. se superponen a la zanja conocida como estructura 2, y
como una de estas huellas se superpone a la estructura 1y a la 2, demostrando su
posterioridad. Nos quedarfa por conocer Ia relacién de este grupo 5.0. respecto a la
zanja conocida como estructura 3. Para este caso no poseemos en los Cuadros H-I
ningun ejemplo documentado de superposicién, y en ¢l Cuadro J, en que una de estas
huelias aparece en relacién a la planta de una zanja no excavada que corre paralela a
la anterior y colmatada de! mismo sedimento gris, la relacién de anterioridad/
/posterioridad no se nos define con claridad. S{ podemos fijarnos en el heche de que
las estructuras del grupe 3.0., documentadas en tos Cuadros G, H e 1, parecen vincu-
ladas en planta con la amortizacion de la estructura 2, a cuyos limites se superponen,
y aunca vinculadas a Ia estructura 3. Esto nos conduce a pensar que las huellas del
grupo D son posteriores al momento de relleno de la estructura 2, pero seguiamos
ignorando qué posicién temporal poseen respecto a la estructira 3.

Estas conclusiones segufan siendo algo vagas, sobre todo en cuante a la ubicacién
concreta de las manchas dentro de la dindmica general del yacimiento, (fundamental-
mente por la indefinicidn crono-cultural mis arriba mencionada de la estructura 2 de
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tos Cuadros H-1). Vino a aclarar esta situacién la actualizacién de las planimetrias
procedentes de las campafias de excavacion de 1986 y 1987, de lo cual ahora
presentamos un detalle de forma gréfica (Ldm. [2). Dado que las manchas estin
presentes en casi todos los cortes, hemos preferido mostrar uno de los ejemplos mas
significativos que nos han llevado a la que creemos es su correcta ubicacién cronolo-
gica dentro del yacimiento. A tenor de la posicién de tas huellas del subgrupo 3.D.,
pero fundamentalmente de los cortes J-14.4, 3-15.2,J-15.3, J-16.2 y K-16.1, se cbserva
que las huellas rectangulares estdn claramente superpuestas no sélo a las zanjas
calcoliticas, sino incluso a aguélias de época histdrica.

Sin embargo no termina aguf todo lo que pueden dar de si los conjuntos de
manchas. Rastreando cuidadosamente plano por plano cada una de las estructuras,
encontramos casos en que las manchas no se localizan en superficie, pero si a mayor
profundidad, de manera que se insertan cronolégicamente por fuerza en los estratos en
que aparecen. Este es el caso del tramo de la zanja de Calcolitico Inicial del corte A-
5.4 del Sector A, donde vemos aparecer las manchas en el plano 2 y todavia la
aparicién de alguna otra nueva en el plano 3.

Como avance acerca de los conjuntos de manchas en Papa Uvas, vemos que no
podemos perseguir por norma ta definicion de patrones de comportamiento que cuajen
materiaimente de manera semejante, pues esa materialidad es tremendamente ambigua
por causa de su sencillez. De manera que la homogeneidad del registro en ambientes
tecnoldgicos muy simples puede acarrearnos la falsa impresién de homogeneidad
conductual. E} problema que nos plantean los conjuntos de manchas es el mismo gue
nos enconiramos en e} caso de los fosos, que se trata per se de una manifestacién
material extremadamente simple, y por tanto dificil de interpretar (LUCENA MARTIN,
AM, 2000},

ESTRUCTURA 6

Incluiremos en este apartado la estructura | del Cuadro D de 1994. Presentaba
en planta una forma irregular de dimensiones 2,56 x 2.5 m., y una profundidad total
de 1,90 m. En el fondo sus dimensiones son de 3,5 x 3,4 m. No sélo son sus mayores
dimensiones lo que nos hace individualizar esta estructura, sino las caracteristicas
particulares de su estratigrafia, fundamentalmente de su estrato I. Tanto la estructura
que tratamos, como los sedimentos que forman este primer estrato se asemejan, por su
disposicién v composicién a los fondos 10 y 12 de Loma de Chiclana (Vallecas,
Madrid) (DIAZ ANDREU, M., LIESAU, C., CASTANO, A, 1992). y se muestran
como una sucesion de finisimas capas de cenizas, piedras. materiales arqueoldgicos y
tierras de diferentes colores.
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A partir de aqui, una vez hecha la sintesis gue nos parece definitiva de las
esiructuras arqueoldgicas de Papa Uvas, vamos a ver a través de qué nuevos
interrogantes hemos ordenado y deserito los datos de que disponemos, asi como qué
lectura nos parece derivarse de esos datos. Conste pues, gue seguimos moviéndonos,
por el momente, en un plano descripiivo.

Como comentdbamos al inicio, es el planteamiento investigador el que organiza
los datos y los convierte en un paguete de informacion o en otro, en un mensaje u oo,
Estos planteamientos, enfoques, surgen sin embuargo tras ia observacion detenida de un
estado previo en la investigacidn sobre Ja materia que es objeto de estudio. Cuando el
nueve enfoque no ve satisfechas las cuestiones que plantea. reordena los datos de
forma también nueva, v, como consecuencia, cambia el mensaje. Los datos pueden ser
siempre los mismos, pero es st orden concreto (siempre materia de descripeidn) en
cada momento el que crea mensajes nuevos, tal como sucede con los caracteres que
unimos para crear palabras y finalmente frases: los caracteres son siempre 108 mismos,
pero ordenados de distintas formas dan lugar a frases diferentes con significados
también diferentes. Y en todo esto aln no hemos necesitado dar entrada a la
interpretacion (LUCENA MARTIN, AM?., 2002, 2003).

Los planteamientos mediante los cuales se acometieron los primercs rabajos en
Papa Uvas se insertaban cabalmente en un modelo explicativo extendido a otros
yacimientos ya clisicos de Ja Prehistoria del sur peninsular, caracterizados por presentar
estructuras excavadas & modo de zanjss, fondos o pozos (caso de Valencina de la
Concepcidn, Polideportivo de Martos...). No es csie el lugar para hacer una revision
del modo en que estos yacimientos con estructuras excavadas han sido tratados por la
investigacidn, ni para hacer un listade de etlos. Basta a nuestro objetivo recordar que,
entendida como cultura con entidad propia y diferenciada del horizonte megalitico
(CARRILERO, M.; MARTINEZ, G.; MARTINEZ, §.. 1982: 203-203), se ha conside-
raco a estos yacimientos en ocasiones come el producto de un fendmeno de progresiva
jerarquizacidn social, de manera paralela a la interpretacion que se habia hecho de
ellos en la Prehistoria europea de posguerra (MARQUEZ ROMERO, L.E., 2002: 212).
como resultado de “los primeros conflictos sociales”, asf como de “la necesidad de
afirmar la cohesién de la comunicad... y la continuidad dei habitat” (LIZCANO, R.,
et alii, 1992: 88-89: 1993: 289-290), de concentraciones excedentarias en torno a
nicleos de poder {ARTEAGA, O.; CRUZ-AUNON. R., 1999: 612-613), sufriendo en
este proceso sucesivas modificaciones en su extension y en ia disposicién de sus
estructuras, a causa de la evolucion del poblamiento (HORNOS, F.. NOCETE, F.;
PEREZ, C., 1987: 198-202).

Queda patente la extension que al menos desde el Cal. VII-VI milenio tienen
estos yacimientos en a vertiente mediterrdnes, v en los Cal. IV-ill milenio a.C. en la
fachada atfdntica, de manera que cualgquier cambio en la consideracidn de este tipo de
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vacimientos viene a trastocar de manera importante la Prehistoria reciente europea. De
este paradigma interpretativo imicial se pasarfa después a considerar, para €l caso
atldntico, estos yacimientos como parte de un modelo de territorialidad marcadamente
mévil, existiendo en la actualidad interpretaciones para el Sur de la Peninsula Ibérica
que vz se hacen gco de esas nuevas vias interpretativas, como es el caso de los Villares
de Algane {Coin, Milaga) (MARQUEZ ROMERO, LE.; FERNANDEZ RUIZ, J;
2002: 303) o la fase 1f de ocupacién de Marroquies Bajos (SERRANO PENA, 1L
1999: 251, 255), que también suponemos pues, extensible a la fase 1. Por el contrario,
para el caso Mediterrdneo la revision de los planteamientos estd lejos atn de realizarse
por quienes participaron del modelo anterior (a menos gue leamos muy entre lineas
algunas obras ya clésicas), si bien Ia documentacion publicada permite nuevas lecturas
(CASSANO. S.M.; CAZZELLA, A, MANFREDINI, A; MOSCOLINL, M., 1987;
TINE, S., 1983},

El comentado puradigma inicial hacfa prestar atencidn cuidada al proceso de
sedentarizacién y sus plasmuéiones materiales, de manera que en ¢l encajaba perfec-
tamente un yacimiento como Papa Uvas con cuatro fases de ocupacidn claramente
diferenciadas v correspendientes al Neolitico Final, Calcolitico Inicial (dos fases) y
Calcolitico Medio, acompafiadas de estructuras siempre de mayores dimensiones,
respondiendo a los cambios tecnoldgicos, econdmicos y sociales de una poblacidn en
crecimiento (MARTIN DE LA CRUZ, 1.C., 1991: 19-20).

Estando atin plenamente vigente este modelo, e insertos en €1, nos cuestionabamos
un tema que en el caso de Papa Uvas. dadas sus caracterfsticas particulares, nos
parecia especialmente necesario esclarecer: el nivel de representatividad del registro
arquecldgico, el valor real, no de Ia informacién hasta entonces obtenida desde ese
planteamiento (informacidn que al fin y al cabo era preducto de nuestra sistematizacion
de esos datos), sino de los propios datos. A través de este replanteamiento (frute como
decimes de una nueva ordenacidn de los datos, mis que de una nueva interpretacion)
Hegamos a entender Papa Lvas como ta plasmacion material intermitente de las ac-
tividades de una o varias comunidades humanas durante aproximadamente un milenio.
Establecimos como punto de partida una hipdtesis inicial en nuestro replanteamiento
del valor de los datos:

Los procesos por los cuales se colmataron las estracturas de Papa Uvas, fueren
cuales fueren, tuvieron un cardcter, bien nafural, o bien infencionado (antrdpico). La
diferenciacién entre estos dos tipos de colmatacidn, aparentemente nitida en inicio, se
vuelve algo mas difusa cuando tenemos en cuenta que la accidn a largo piazo del
hombre schre un ecosisterna pude acarrear consecuencias posteriores que entran dentro
del plane natural. En cualquier caso. con anirdpico nos referimos a lo que comporta
una deposicidn directs de retlenos por parte del hombre. Es en estos casos cuando la
colmatacién de las estructuras estd ligada a las causas de su excavacion, precisamente



Visiones v revisiones de Papa Uvas (Aljaraque, Huelva} 295

puesto gue se ciegan porque han desaparecido esas causas. En uno y otro caso, la
representatividad del registro viene cuestionada desde un punto de vista primero teo-
rico, que después encuentra, ademds, su confrontacién en los datos de excavacion.

Para los momentos cronol6gicos y el marco geogrifico que nos ocupan, es decir,
el arco que comprende ef Neclitico Final al Calcolitico Pleno en el Surceste de la
Peninsula Ibérica, donde los cambios en el regisiro material son tan lentos, sélo la
presencia de los llamados fésiles guia, acompaiflados de las correspondientes dataciones
absolutas, nos permiten definir horizontes con fiabilidad. Nos referimos, por supuesto,
a las cazuelas carenadas para el Calcolitico Inicial y a los platos de borde engrosado
para el Calcolitico Medio. Sin embargo, dentro de cada una de estas subfases, ia
delimitacién de patrones de cambio con reflejo en los repertorios materiales, es a
nuestre juicio bastante dificil.

Estamos acostumnbrados a identificar la estratigrafia con la representacion arqueo-
ldeica del paso de un large periodo de tiempo, sobre tode desde que estrafo es un
préstamo conceptual procedente de la Geclogfa (WHEELER, M., 1956: 57}, pero en
el caso que nos ocupa es importante definir este aspecto, lo cual pasa por conocer la
naturaleza del proceso sedimentario. Nos cuestionamos hasta qué punto los porcentajes
distintos en las formas cerdmicas dependiendo del estrato pueden informarnos de la
existencia de lapsos temporales entre la formacion de un estrato y Ja del siguiente. En
el caso de una colmatacidn por causas naturales, el agua de escorrentia, por poner un
ejemplo, que a lo Jargo de varias ocasiones colmata un foso con sus arrastres y genera
una estratigraffa bien secuenciada, hace formar parte del sedimento lo que ha podido
arrastrar a su paso, y esos despojos materiales no tienen porqué ser siempre los mismos.
Como consecuencia, un foso que se colmate de esta manera en tres veces, puede
mostrar contenidos materiales muy diversos, mediando entre el momento en que se
crea ¢l primer estrato y el dltimo solo unos meses. En este caso, serdn las dataciones
absolutas las que muestren esta cercanfa cronoldgica con su solapamiento.

Lo mismo tenemos en el caso de los depdsitos intencionados. El use como
vertedero nos conduce al mismo punto que el ejemple anterior. Una comunidad que
ciega una estructura con aquello que ya no le sirve, suele arrojar materiales fragmen-
tados. Vemos la importancia que tuvo para las comunidades prehistéricas la reu-
tilizacién de los materiales (uso de lafias, bordes reavivados). De manera que arrojarian
aquello que verdaderamente no servia para nada. Es mucho suponer que ja marcha a
que los materiales de los que una comunidad hacfa uso iban dejando de ser funcionales,
produjese una combinacién porcentualmente uniforme y uniformemente cambiante a
través del tiempo. De igual modo, en una sucesion estratigrifica creada por la accién
del hombre, por causas naturales o por una alternancia de ambas, encontraremos
también estratos dende el material arqueoldgico estd ausente o aparece minimamente
representado.
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Hemos intentado buscar una via de contrastacién en la evidencia arqueoldgica
para stos nuevos planteamientos. El primer problema con que nos encontramos es que
los wrabajos de excavacién efectuados en Papa Uvas no estuvieron guiados nunca por
estos interrogantes, sino que €stos nos han surgido a posteriori. De manera que hemos
tenido que “ingeniar”, por asi decirlo, pardmetros que se pudiesen documentar entre
los datos que teniamos, para recrear la informacion.

Uno de los mecanismos utilizados para ello fue cuestionar la existencia de una
dindmica sedimentaria coastante que hubiese afectado a las distintas estructuras docu-
mentadas en Pgpa Uvas. Puesto que hacemos referenciz a estructuras que contienen
sedimentos pertenecientes a momentos diversos (Neolifico Final, Calcolitico Inicial
con dos fases, Calcolitico Medio), deberfamos diferenciar al menos cuatro mMomen:os
sedimentarios distintos.

En primer ugar deberfamos encontrarnos con una reiacién directamente propor-
cional entre la cabida ctibica de una estructura y la cantidad de material arqueolégico
que contenfa (las estructuras de mayor tamafo deber{an contener mayor cantidad de
material que las de menor tamafio). por un lado, y entre ¢l groser de cada estrato v la
cantidad de material que contenfa por el otro. Una correspondencia 1dgica hebiera sido
que en cada estructura, el mayor porcentaje de materiai respecto al total que contiene
un estrato, correspondiese al estrato més grueso. En este sentido, y tras analizar todas
tas estructuras documentadas desde el inicto de los trabajos en Papa Uvas, hay que
interpretar con matices ia correspondencia entre grosor de los estratos y porcentaje de
materiales que éstos contienen. Las estructuras del tipo fondos, o siles, presentan esta
clarfsima correspondencia entre las dos variables mencionadas.

Sin embargo, en el caso de los tramos excavados de las zanjas, la relacidn no es
tan clara. EI problema era cémo interpretar esta diferencia entre estructuras cerradas
y alargadas en lo que respecta a la dindmica sedimentaria. Pensamos que para ¢l tipo
de estructuras denominadas zanjas, la tridimensionalidad, es decir, la profundidad de
tos estrazos juega un papel decisivo a la hora de desvirtuar la correspondencia entre
porcentajes de materiales y grosores de los estratos. Ne olvidemos que un estrato es
una realidad tridimensional, de la que las estratigrafias en cambio nos ofrecen una
seccidn bidimensional.

Una vez que habiamos obienide estos resultados tomando los estratos como
variable, nos planteamos una nueva cuestidén: conocer si se producia lo que adn no era
mis que otra correspondencia 1dgica, esto es, que las estructuras de mayer tamafio
debian contener mis cantidad de material que las de menor tamafio. Para ello pensa-
mos inicialmente que era necesario conocer el volumen de sedimentc que cada
estructura contenia. Dado que la forma que adoptan las estructuras son a menudo muy
irregulares, consideramos que una buena solucidn seria hacer una descomposicion de
las formas voluméiricas mas cercanas a cada estructura o tramo de estructura excavados
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(MARTIN DE LA CRUZ, 1.C.; LUCENA MARTIN, A, M.%, 2003).

Del mismo modo intentamos adjudicar una caracterizacion a los estratos que
destacaban, bien por un altisimo contenido de material respecto al resto de los demis
estratos de las estructuras a que pertenecian, bien por su ausencia de material, y que
pudiesen alterar sustancialmente la cantidad total de material que una estructura
contenia. Establecimos el celor de los estratos como posible indicador de una cierta
homogeneidad en el patrén sedimentario de Papa Uvas, pero observamos que no hay
patrones constantes, a excepeion de un hecho que parece repetido. El primer estrato de
muchas de las estructuras viene a ser con frecuencia una capa de sedimento amarillento-
-anaranjado, de color cercano a las margas en las que se habian excavado las estruciuras,
de procedencia tal vez edlica, y que suele contener muy poco material. En algdn caso,
como es la estructura 1, este estrato colmatd definitiva y completamente la estructura,
arrojando un registro de sélo 5 fragmentos cerdmicos. En los casos de los fondos n®
9 {corte A-8.1 del Sector A) (MARTIN DE LA CRUZ, J.C.. 1986, fig. 29) y n° 11
{Corte F-2.2 del Sector C) {MARTIN DE LA CRUZ, J.C.. 1985, fig. 18), donde los
sedimentos son completamente de este color, los materiales son muy escasos también
(22 y 2 fragmentos cerdmicos respectivamente), El fondo n° § {corte A-8.1 del Sector
A) (MARTIN DE LA CRUZ, J.C.. 1986, fig. 29} presenta tres estratos que guardan
una estrecha relacién grosor-porcentaje de materiales, y también aqui los estratos [ y
I} presentan esa coloracion amariliento-anaranjada, de manera que el montante total
de materiales es de sélo 235 fragmentos. Creemos que son esos sedimentos anaranjados
los que determinan la menor presencia e materiales en las estructuras que los contienen.

De acuerdo con nuestras dudas acerca de que los contenidos de las estructuras
de Papa Uvas sean realmente representativos de la actividad humana que generd el
asentarniento, observamos los repertorios materiales de dos tramos de estructura 3A
(Neolitice Final). EI tramo de estructura documentado en el corte A-11.3 del Sector A
responde a una scla zanja, mientras que en el corte F-13.1 del Sector B. tenemos la
unitn de un tramo de zanja muy similar al anterior en cuanto a forma vy dimensiones
con otro de menor potencia que surge o desemboca en é (MARTIN DE LA CRUZ.
J.C., 1986). Durante la excavacion se pude ver que una zanja no cortaba a la otra, sino
que estos dos tramos habian sido construidos al mismo tiempo. El hecho de que ambas
zanjas fuesen coetdneas, favorecia que la volumetria de las estructuras de este corte
F-13.1 fuese plasmada como una estructura dnica. Aunque los tramos de los cortes
A-11.3 y de F-13.1 presentan dimensiones y formas muy similares, — ademds de una
cast idéntica situacidn topogréfica —, uno de los tramos tiene cuatro veces mds material
que el otre.

Asi pues, de acuerdo con las variables inicialmente establecidas, como es el
color de los estratos y la cantidad de material de Ias estructuras segiin su tamafio, una
primera conclusién nos dice que no existe un patrén sedimentario. Sin embargo, la
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lectura puede ser otra bien diversa, y relacionada con los procesos de ocupacion con-
inuada o intermitente del vacimiento.

Ya en el encuentro sobre fnterpretacione Funzionale dei *Fondi di Capanna” di
Eia ‘Preistorica, celebrade en Mildn en 1989, se planteaba, en relacion a las recons-
trucciones de las cabafias de Papa Uvas, gue no todos los fondos podian haber estado
en uso de manera contemporénea, puesto que de ser asi, las superficies englobadas por
cada cabafia se hubieran solapado (MARTIN DE LA CRUZ, J.C., 1989). D¢ manera
que anies de que inos fondos empezasen a utilizarse, otros ya estarian colmatados.
Estariamos pues, ante miltiples procesos de colmatacion continuados y no solo corres-
pondientes a los tres intervalos crono-cultnrales de habitat del sitio, lo cual explicaria
la falia de un patrdn de sedimentacion visible en los depdsitos del yacimienio,

En cuanto al poblamiento de Papa Uvas, podemos suponer pues, un hibitat
estacional. Este, en medio de condiciones ecoldgicas cambiantes (MARTIN DE LA
CRUZ, 1.C., 1994, 1995), habria estado ligado a los ciclos de cosechas o a los procesos
de explotacién/ recuperacién posterior de Ia vegetacion y recursos naturales del entor-
no, y estaria asi inserto en un circuito mds amplio de asentamientos. Si el grupo o los
arupos humanos que frecuentaron Papa Uvas llevaron a cabo durante cada nueva
ocupacidn el vaciado de las estructuras ya colmatadas, esta tarea habria supuesto un
gusto de tiempo vy energfa menor sin duda que la excavacion otras nuevas.

Creemos que los sedimentos que colmatan las estructuras de Papa Uvas nos
proporcionan una mirada a modo de instantdnea a las actividades que esas comunida-
des desempeiiaron en varios momentos, y no una sucesién cronoldgica continua entre
el 3200 y el 2200 a.C. Es decir, Papa Uvas fue ocupado en un intervalo de unos 1000
afios, v de ello nos quedan los repertorios materiales pertenecientes a las distintas fases
mencionadas. Una ocupacién intermitente habrfa gererado innumerables procesos
sedimentarios que aparecerfan en el registro como una ausencia de patrén de colma-
tacion. Definir el patrén de esa estacionalidad es por hoy. muy dificil, pero surgen toda
una gama de posibilidades interpretativas nuevas a partir de la consideracion de la
posible estacicnalidad del yacimiento.

Buseando pardmetros para colejar objetivamente esie planteamniento del hdbitat
no estable, presentamos de forma sintética los andlisis de Difraccién de Rayos X que
la Dra. Julia Barrios estd llevando a cabo en el laboratorio de Quimica Inorgdnica de
la Universidad de Cérdoba, a la que desde aqui damos nuestro mis sincerc agrade-
cimiento por toda la ayuda prestada. Destacamos como conclusién que estos andlisis
demuestran procedencias muy distintas para los repertorios cerdmicos que pueblan las
estructuras, incluso dentro de un mismo estrato. Para el caso de otros objetes no
propiamente cerdmicos, e} resultado es, por el contrario, una procedencia mucho mis
homogénea para las fuentes de materia prima con que fueron elaborados, de manera
que los objetos de barro a medio cocer que comsfifuyen este grupo parecen estar
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fabricados con materia prima de sélo dos procedencias distintas.

El resultado es enormemente esclarecedor, los materiales cerdmicos han sido
fabricados con materias primas de procedencia siempre distinta, sin que podamos por
el momento agrapar las muestras. Estas ofrecen composiciones distintas tanio si toma-
mos el estralo como medida de andlisis, como si elegimos ia esrructura. Comentemos
brevemente el muestreo realizado para hacer comprender mejor la potencialidad de
estos resultados.

En primer lugar, para los barros a medio cocer (serie de materiales muy fragmen-
tados, dada su naturaleza frigil, y de dificil definicion funcional}, pensamos que este
tipo de objetos estd fabricado obviamente para un uso no duradero, para atender alguna
necesidad perentoria, y son per ello, ficiles de ejecucion, econémicos en términos de
tiempo de trabajo y materia prima. Su sencillez los convierte en objetos ficilmente
estandarizables, y sin embargo, no lo estin. Todo indica un enorme descuido en su
ejecucion. Con independencia de la funcién a que pudiesen responder estos objetos,
suponfamos que serfan fabricados en el propio yacimiento, con materia prima del
Propio yacimiento o su enloime muy cercano.

Para el caso de las cerdmicas, en cambio, suponfamos que por ser repertorios
més costosos en términos de tiempo de trabajo y materia prima, podrian ser llevados
consigo por la comunidad o las comunidades que excavaron las estructuras de Papa
Uvas en sus desplazamientos, en el caso de que el modelo no sedentario de habitat
cobrase credibilidad. Y dentro de las cerdmicas, las que se admiten como mds costosas
son obviamente las decoradas, por requerir méis trabajo para su ejecucion y tal vez una
mayor especializacién. Habida cuenta de la dificultad de analizar por Difraccién de
Rayos X todos los repertorios cerdmicos de Papa Uvas, hemos comenzado haciendo
una seleceion de acuerdo con as premisas aqui apuntadas: por un lado hemeos analizado
todas las cerdmicas decoradas de las estracturas documentadas en la campaita de 1994,
encuadrables por sus repertorios cerdmicos en momentos de Calcolitice Inicial. Por
otro lado, hemos analizade un conjunto similar en nimero de cerdmicas no decoradas
pertenecientes a la zanja del corte G-14.1 del Sector B, de la campafia de 1986, v
cuyos materiales e otorgan una cronotogia de Caleolitico Medio.

Para el caso de los barros a medio cocer, hemos analizado la totalidad de los
objetos recuperados en ia campasia de 1994, pertenecientes todos elles a Ia estructura
| del Cuadre D, excepio la pieza n° 19 (Ldm. [11).

Aunque no podemos extendernos en el comentario a estos andlisis ni presentar
todas las ldminas por cuestiones de espacio, queremos llamar la atencién sobre las
gréficas de la Limina IV, correspondientes a los objetos n° 7, 8 y 9 de la Lamina I1L
Si bien no presentamos las graficas del resto de los materiales relacionados después,
serdn comentados por sus semejanzas o sus diferencias respecto a las graficas de la
Lémina IV,
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- Corresponde la Ldmina 1V a tres objetos (r° 7, 8, 9, Ldm. [Il) que conside-
ramos de forma conjunta por criterios morfoldgicos, y por pertenecer todos al
primer estrato de la estructura b del Cuadro D. Pues bien, los nimeros 8 y 9
presentan la misma composicion mineraldgica y en porcentajes simiares.

- Orros tres objetos merecen mercién aparte por sus caracteristicas morfologicas
homogéneas y haber aparecido en los rellenos de ta estructura 1 del Cuadro
D: En el estrato 1 de esta estructura encontramos dos fragmentos de barro mal
cocido y forma aproximadamente triangular, cuyas superficies han sido alisa-
das con las manos. La presion en los lados menores ha producido ciertos
rebordes visibles en las caras mayores, (n° 1, Lam. [}, La pieza n® 2 presenta
en una de sus caras una serie de improntas vegetates (Ldm. 111}, posiblemente
causadas por ramaje, y no por hojas,. En el estrato I1 de esta misma estructura
aparece e} tercer fragmento de barro mal cocido de forma aproximadamente
triangular. La presién ejercida durante su fabricacion en sus caras menores
con el objete de alisarlas, produjo una rebaba en una de las caras mayores
cuando el barro estaba win himedo. (7° 3. Lam. 11} De estos objetos, el n°
2 y el n° 3 presentan la misma composicién mineraldgica entre si, asi como
norcentajes similares, que es igual ademds al n° 7. El n® 1, distinto del n® 2
y el n® 3, es sin embrago igual en composicién a las piezas n” 8 y n° 9.

— Sélo en uno de los casos (n° 10, Ldm. {I1), perteneciente al estrato [ de la
estructura 1 de los Cuadros H-I, podriamos estar ante el tipo previamente
definido como idolo betilo. El hecho llamativo es que perleneciendo a una
estructura distinta que aquella a la que pertenecen los objetos antes vistos,
presenta la misma composicion que los objetos n® 1, n® 8 y n° 9 (Ldm. 1},

i resultado ha sido el anies comentado, y viene a reforzar la hipdiesis de
estacionalidad para la comunidad o las comunidades que habitaron Papa Uvas. La
comunidad o tas comunidades cuyas actividades dieron lugar a las estructuras docu-
mentadas en Papa Uvas fabricaron en el propio yacimiento una serie de objetos, que
independientemente de su funcida (aspecto que no tratamos por ahora aungue hay
mucho gue decir), no resultaban posiblemente rentables de transportar, y eran en cam-
bio, fabricados en el yacimiento de manera rdpida y descuidada. Las cerdmicas, deco-
radas y no decoradas, en cambio, serfan posiblemente transportadas en posibles
movimientos estacionales.

Nos queda por supuesto hacer un muestreo de los abrededores del yacimiento
buscando un origen cierto para las materias primas con que se elaboraron, al menos,
los barros a medio cocer, tarea ésta que acometeremos proximamente. En cualquier
caso, la posibilidad de un comportamiento estacional para fa o las comunidades que
dieron lugar a las estructuras arqueolégicas de Papa Uvas, es una opcidn a tener cada
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vez mis en cuenta a la vista de las nuevas estructuraciones efectuadas a partir de los
datos antiguos, as{ como de los nuevos datos procedentes de los andlisis de pastas
cerdmicas v objetos de bairo.
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Edm. I — 1 Cuadros de la zona de intervencidn de la campaia de 1994, en los que se Tocalizan
algunas de las estructuras comentadas en el texto: 2. Manchas cuadrangulares de los cortes
1144, J-15.2 v 1-15.4: 3. Fotografias del cuadro K de la campafia de 1994 yna vez levantada
la capa superficial, donde se aprecian los conjuntos de manchas: 4. Fotografia del Cuadro L.
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Lam. I - 1. Seccién Qeste de la estructura 1 del Cuadro C; 2, Perfil Norie-Sur de I estructura
2 del Cuadro Dy 3. Perfil Este de fa estructura 2 del Primer Cuadrante de los Cuadros H-1.
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Lam. HI - Dibujos de los objetos de barro recuperades en la campaiia de 1994
v a los que se hace alusidn en el texio,
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Lam. IV - Grifica donde se comparan los difractogramas de algunos objetes de barro de la
Estructura 1 del Cuadro D, documentada durante la campaiia de 1994 (n° 7. 8. 9, Lam. [,






