DA INVESTIGACAO A CENOGRAFIA
Constructes de meta-realidades
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Resume: Discute-se a problemdiica da valorizagio dos sitios arquoldgicos no quadro da investigagfio, por um
{ado. e das perspectivas tedricas que condicionam o discurso arquecldgico. Revéem-se conceltos ¢ sugerem-se
prioridades.
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Abstract: A discussion on the issues rekated o valorisation of archaeciogical sites, as seen from the research
scope, and on the theoretical perspectives that shape the archacological text. A review of concepts and suggestions
for prioritics.
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PERSPECTIVAS CONFLICTIVAS

O que vemos quando olhamos para algo? A sua essencialidade ou a projecgio
dos nossos anseios?

Como distinguir as verdadeiras das falsas aparéncias?

0 que é o Passado? Uma raiz ou uma projeccio do presente?

Estas questdes estdo no centro dos debates Flosdficos hd mais de 2.000 anos, e ndo
& este o quadro para as aprofundar. No entanto, elas sic o marco do presente Coldquio,
movido por uma temdica 30 pouco inocente, na sua referéneia a recintos murados.

Repare-se que o Caleolitico e a Idade do Bronze, marcadores crono-culturais,
desapareceram do 1éxico da convocatdria. Ficeu uma indicaciio mais vaga (“Pré-his-
téria Recente™) e uma referéncia material (“recinios murados™). O eixo da conversa foi
deslocado do paradigma histérico-cultural para um outro, gue alguns (seguramente nio
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a Prof®. Susana Oliveira Jorge) poderfo considerar mais “objectivo”™ ou mesmo mais
“isento”.

E faco aqui, j4, um paréntesis para anotar que a fuga ao histérico-culturalismo,
que era (é!) uma histéria de pessoas mortas e suas “culturas” lidas no registo fossil,
se foi sempre fazendo na linha da anulagio dessas pessoas. A objectivagiio do discurso
arqueoldgico, com as abordgaens tecno-morfoidgicas, funcionalistas e mesmo as ac-
tuais pds-processualistas, foi-se agarrando 2 “cultura material”, até 4 recusa de nomen-
claturas interpretativas finais (come o conceito de “fortificagiio”), ¢ identificando
dindmicas celeclivas mais ou menos acéfalas. Esta arqueologia, condenada ao tempo
longo, foi assimilande o seu relativismo e presencialismo, mas nem por isso respondeu
de forma clara ds interrogacdes com gue iniciel esta breve intervengio.

Mas, regressando ao tema, verifico que se afirma hoje uma visdo mais espacial
e formalista do que diacronica e essencialista. Falamos aqui de recintos murados, por
oposicio, talvez, a outros que o ndo foram e que separamos categoricamente dos
primeiros. Privilegiamos a delimitagio arquitecténica (que molda, materiaimente, o
territdrio) sobre outras formas de delimitaciio (de registo escasso ou nulo em arqueo-
logia, como por exemplo as delimitagdes linguisticas, mas também outras mais visi-
vels, como as micro-artefactuais).

O critério formal/espacial é-nos proposto em alternativa ndo apenas ao cultural/
fhist6rico, mas a outras leituras de tipo funcional {poderfamos estar a falar de recintos
simbalicos, ou de recintos habitacionals, e seriam outros 0§ espagos irazidos a este palco).
Sem retirar legitimidade a esta abordagem, outras sfio, pois, possiveis, e igualmente esti-
mulantes, 0 que, como veremos, ¢ essencial na questio da valorizagdo dos sitios.

Toda a valorizagiic deve assentar na investigacio, deve ser a construgio de um
discurso interpretativo. E niio € apenas a perspectiva (mais histdrica ou mais espacial,
mais material ou mais imaterial) que condiciona a interpretagiio. Também a escala com
que tratamos o tema concita objectos diversos.

Ao falarmos de recintos murados creio que a maioria de nds pensard, quase de
imediate, em sistemas de ordenamente do territorio, mas falar do territdrio nio € o
mesmo que falar do povoado do Zambujal, que ¢ uma realidade concreta, ou seja, uma
sintese, diferenciadamente entendida, de maltiplas determinagdes; inconfundivel, nes-
sa perspectiva, com outras realidades, e que carece de uma leitura individual. Tal como
falar do recinto murado de Leceia nfio é o mesmo que interpretar cada micro-recinto
murado que nele se alberga.

0 equivoco de alguns, claro estd, reside em reduzir toda a realidade a esta rea-
lidade, anulando a Histdria em prol das histérias. Equivoco simétrico de outro mais
antigo, que ndo descortinava estas na floresta da evolugio. Em escalas diversas depa-
ramos com realidades diversas, o que ndo € isento de dificuidades quando pensamos
na vertente da valorizagio,
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Alids, mesmo convergindo no guadro de abordagem {o othar formal, espacialista,
sobre os recintos murados) e na escala (por hipdiese o siiio, delimitado pelos mesmos,
talvez com os canénicos 50 metros de perimetro de protecgfo). ainda nos restarlam
uma infinidade de perspectivas, desde o “olhar de dentro”, que v& no sitie o “grande
organizador” do territdério, zo “othar de fora”, que vé nele um mats ou menos elabo-
rade construtor de complexidades.

E, nflo é demais repetir, nestas virias abordagens s#o, sempre, as grandes tendén-
c1as, as variagdes estruturais, o tempo longo, que sdo privilegiadas. Estio susentes as
pessoas, a cultura no seu sentido pleno, salvo se enclausurada no espago local, o que
provoca sempre um distanciamento entre o visitante (mais ou menos instruido} ¢ o
sitio, cuja aproximagio se faz de forma sempre algo perversa: os arquedlogos € ndo
qualquer dado do passade, sfo quem, incvitavelmente confere sentido a estes espagos,
siio os verdadeiros habitantes destes sitios, que por isso s¢ para eles sio, de facto,
habitats.

CENOGRAFIA

Devemos, pois, construir um discurso sobre os recintos. Mas como fazé-io pe-
rante uma tdo ampla pluralidade de perspectivas? Quais os limites da transposi¢lio de
tal pluralidade para o discurso da valorizagio, sem cair no caos interpretativo?

Qual o discurso que se pode apresentar? A cenografia do espage local? A ence-
nagiio do territério? E que territdric? Uma construgio ectéctica?

Talvez valha a pena pensar na razio de ser da valorizacfo. Ou nas razdes, porque
hd mais do que uma.

Haverd quem diga gue a valorizagiio € uma fonte de rendimento e, potencialmen-
te, de crescimento econdmico. Quvimos esse discurso, demagdgico ¢ perigoso, a pre-
pésito de Foz Coa. E vimos, depois, o resultado.

Haverd quem diga que é um mecanismo gerador de emprego, o que ndo deixa
de ser potencialmente verdadeiro, mas talvez, nessa Idgica, demastado caro face a
alternativas mais espectaculares.

Na verdade, valorizar é conferir um novo valor, e esse nove valor, dificiimente
serd significativo para o arquediogo. De facto, o ferreno em que nos movemos, por
imperativo de profissio, é o da divida, o da inguietacio. Mas o que o visitante médio
procura &, apenas, uma histéria, e nio uma confusfo. Procura um discurso coersnte,
mesmo se ndo simplisia, € um espaco de contraposiclo ac quotidiano, mesme se nio
uma fuga. Por isso, s6 vale a pena valorizar para novos piblicos, para nio profissio-
nais. Porque qualquer valorizaco implica uma escotha por entre os muitos discursos
possivels, ou seja, uma amputagio da pluralidade do sitio, e s6 ¢ legitimo fazé-lo se
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tal tiver como consequéncia um alargamento da rede social em que o sitio se integra.

Todos conhecemos casos que dirfamos “bem sucedidos”, de valorizagiio. E tam-
bém a sua diversidade estratégica. £ sabemos o que tém de comum: um sentido, um
percurso, Que ¢ sempre uma via de acesso a uma mete-realidade gerada no interface
entre & nossa interpretaciio e a predisposi¢io do visitante,

A valorizagio de um recinto murado. ou de outra materialidade qualquer, nio €
pois um exercicio que possa ser feito apenas a partir da investigagio. Ela requer uma
decisdo prévia sobre os piiblicos que pretende atingir, e deve ser construida, sob pena
de ser intil e dilesante, na relaciio com esses piiblicos.

Partindo da investigagiio, deve definir o eixo dominante do discurso. Por exem-
plo, quando falamos de recintos murados, exige-se que a valorizagiio assuma inicial-
mente a perspectiva com gue se val guiar o visitante. Privilegiar a compreensdo do
micro-espaco? Da economia territorial? Das eventuais relagdes de poder?

Niio que s possa, ou deva, haver uma perspectiva. Mas deve haver, claramente,
coeréncia entre todas as componentes do discurso gue se encena. Depois, $6 depois €
de forma menos evidente, se devern introduzir dificuldades a este discurso, levantar
obstéculos, sugerir inversdes de DErcirso.

Niio basta, coniudo. pensar no recinto. Qualquer valorizacdo s6 tem sentido para
pliblicos que se desiocam mo territdrio e, por isso, s6 pode ser real se inserida numa
estratégia territorial. Assim, ndo tem qualguer sentido, quando se fala da valorizagio
de Castelo Velho, ignorar o parque de Foz Coa. E que para a sociedade, para a qual
se faz a valorizagio, ambos s3o uma coisa s6: marcas do passado. E s6 depois de se
acercar dessa meta-realidade que € ¢ passado, é que a sociedade ganha interesse pela
diversidade dessas marcas, ou seja, lhes confere valor. Porque, afinal, quem valoriza
um recinto murado ndio € guem restaura os muros, ¢ quem, depois, os vai ver.

E por isso que sio poucos os investimentos na real valorizagio de espagos arqueo-
lgicos, e sdo ainda escassos os seus pibiicos. Falta, muitas vezes, a capacidade de
conslruir ¢ investimento cenografico sobre uma visio estratégica, integrada, de gestiio
territorial. Que veja nesse investimento um elemento mais de uma teia de recursos
plblicos. E certo que tal vai ccorrendo a nivel autdrquico (onde os recursos financeiros
s30 mais escassos), mas falta em abseluto a nivel central. O Estado, quande alegremente
investe na musealizagiio de sitios mas, depois, nfic os articula, na sua gestio quotidiana,
com as estrufuras da sociedade, nio estd a valorizd-los e, a prazo, condena-os ao esque-
cimento. Mais uma vez, Foz Coa é um triste mas excelente exemplo.

Mas o Convento de Cristo de Tomar, Patrimdnio Mundial, tem sido infelizmente
outro. NEo posso deixar de referir que o que procuramos fazer no Médio Tejo, com
a recente criagio do Parque ArqueolGgico e Ambiental, que integra j& o territério de
se esiende de Macio & Golegd. € a construgiio de um discurso identificador, projectado
nacional e internacionalmente, € em que todos oS agentes regionais intervém e t€m
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poder decisério. A valorizagiio, aqui, € precedida de uma escolha dos sitios a valorizar,
¢ ¢ entendida como uma valorizagio global, e nfo sitio & sitto. Numa estratégia de
alguma forma idéntica & que foi seguida, de forma exemplar, em Mértola. embora num
territério mais vasto.

‘M BUSCA DO PASSADO

O investimento para a valorizagiio de sitios arqueoldgicos, e em particular de
recintos murados da pré-histéria recente, é algo que tem sentido fazer. porque pode
permitir a construciio, em sftios formalmente idénticos, de discursos muito diversos.
Essa pluralidade, dispersa pelo territdrio nacional, e alicercada na diversidade de pers-
pectivas de investigagfio, permitiria construir, para a sociedade, a meta-realidade dos
“recintos murados”, construindo percursos de grande extensio espacial e temporal.

O exemplo das rotas organizadas no fimbito do Programa de Incremento do
Turismo Cultural, é o exemplo a seguir. De facto, para atém dos percursos regionais
integrados, deveriam ser criados grandes itinerdrios da arqueologia nacional, de que os
recintos murados sio um exemplo de relativamente ficil concretizagiio. Itinerdrios
geridos de forma profissional, com base em sélidos estudos sobre as dindmicas
demogrificas e os movimentos de populagiio. Como se faz nouiros paises, mesmo aqui
a0 lado de nos.

O Ministério da Cultura deveria apoiar tal esforco, nio procurando assumir
competéncias para as quais manifestamente nilo est vocacionado nem qualificado,
como a investigagio ou a valorizagiio turfstica, mas construindo estruturas de coorde-
nagio, assentes numa até hoje ausente politica de preservagiio do conjunto do patrimd-
nio arqueoldgico nacional, numa politica que se nio limite a olhar para essa terrivel
figura juridicz que sdo os chamados “imdveis afectos™

Hé razio social para tal investimento. A crise global da sociedade, dos valores
e das memorias, das estruturas de socializagio e de producio, conduziu-nos, no final
do século XX, a uma desorientacio crescente. Quando, a nivel pessoal, sentimos que
o chiio nos foge debaixo dos pés, é na busca do nosso passado que encontramos os
meios de superar crises e depressdes. Esse passado, que revisitamos quando os refe-
rentes que nos orientavam caiem, ndo € algo imutdvel, € algo que reorganizamos. que
reconstruimos, de cada vez que para ele olhamos. O passado néo € o que nos explica,
¢ o instrumento com gue nos explicamos.

A sociedade actual, nos seus vdrios segmentos sociais e cullurais, experimenta
uma atracgiie similar pelo passado. E af que ela procura novos fios condutores, nio
tanto para explicar o que fathou, mas para pesquisar exemplos do que foi bem suce-
dido. E por isso que, cada vez mais, a sociedade valoriza o passado, mesmo se tal
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valorizagiio €, muitas vezes, superficial e de dificil aceitagio para nds.

O discurso da arqueotogia ¢ um discurso dificil. E os espacos encenados da pré-
-histdria, em recintos murados ou nfo, devem ser espagos que resistem a uma leitura
superficial. S6 dessa forma podem cumprir o seu papel. Mas devem ser espacos de
fruiclio, para se estar e nilo apenas para visitar. Os recintos murados nio sdo, € nio
devem ser, museus. Devem ser espagos alternativos ao quotidianc mas proximos dele,
Enguanio os museus sdo espagos inlegrados no quotidiano, mas gue se lhe opdem. Por
iss0, também, nio faz sentido falar de valorizagio se nio se trata das acessibilidades.

Acredito que a valorizagiio ¢ um complemento essencial da actividade arqueolé-
gica. Um complemento que se concentra nalgumas materiatidades, a partir de uma rede
muito mais ampla e difusa. E acredito que na articulago entre ambas reside boa parte
da fungio social da arqueologia. Mas discordo em abseluto da dissolucio da arqueo-
legia numa pseudo-valorizagio, que s6 pode conduzir a resultados de fraco interesse
para a sociedade e de nula valia para a investigacio. E, por isso, penso que se o
investimento em conservacio ¢ recuperagio deve ser a primeira prioridade da esfera
da cultura, e sendo claro que a tutela do patriménio cultaral deve ser da Cultura, a
plena valorizagio s6 se consegue saindo para fora desse recinto, deitando abaixo esse
muro, e aceitando a competéncia da gestio territorial e turistico-cultural,

Porto, 16.03.2003





