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1, Qual podera ser o destino de um tedlogo que perdeu a fé, mas continua
fascinado pelo Absoluto?

(Note-se que perder a fé ndo é perder a esperanca, mas perder a certeza na
salvacgio)™.

2* Em principio, s6 lhe resta a via negativa aberta por Dionisio Areopagita: a
ascese mistica, vigilante e incansavel, da " douta ignorancia". Enquanto ndo forem
quebrados todos os idolos, 0 espirito ndo ficara purificado e liberto parareceber a palavra
divina, se ela vier...

Essa espera tera sido ainda, penso, a Ultima posicéo de Jaspers.

1. Aorepudiar 0" sistema do catolicismo" (que pensamos ser o edificio doutrinério dogmético de Roma),
Heidegger recusa, a nosso ver, duas coisas essenciais:

a) a autoridade da ver dade dogmatica;

b) a certeza da salvag&o, pelo recurso aos" sacramentos', pela pratica de boas obr as e pela confianca
ilimitada nailimitada misericérdia de Deus, sempre disposto a acolher, com jubilo, o regresso dos " filhos
praodigos’.

Quanto ao primeiro ponto, ainda se justificam equivocos: a confusdo, sempre possivel, entre
autoridade e poder, em especial, no caso vertente, no querespeita aos membrosda lgreja Hierarquica.

A contrério do poder, a autoridade néo coage nem limita. Em especial a autoridade da verdade; e,
muito especialmente ainda, a verdade racional (que Heidegger aliasreeita, na medida em que néo aceita nenhuma
metafisica entendida como reflexdo racional sobre o ente).

A autoridade da verdade revelada - exposta, como nédo poderia deixar de ser, num corpo doutrinério
articulado e coerente, tendo em vista, além do mais, uma fundamental preocupacdo pedagdgica - aprofunda o
sentidos das palavr as de Deus e mais facilmente as comunica. Tal corpo dogmético so poder & obviamente coagir
0s gue nele ndo acreditarem. Quanto aos crentes, autoridade sb poderia oprimir se se degradasse em poder,
sendo conveniente sublinhar, a propdésito, que a forma mais facil para que tal ocorresse consistiria em considerar
a exposicao dogmaética insusceptivel de ser aprofundada e melhorada, inclusive, de um ponto de vista apologético
e catequético.



3, Diverso foi porém o caminho de Heidegger. Era demasiado fil6sofo para
renunciar ao poder do pensamento; e amava demasiadamente a Poesia para descrer da
eficacia criadora da palavra humana.

4, Assim, para ele, a Revelacdo transmudou-se em Apelo: Deus, de Si, nada nos
poderiadizer... (Talvez por essarazdo péde ser designado impessoalmente por Aquilo).
Mas chama-nos apesar disso para que, pensando, O pensemos.

5* Por que nos chama Deus? Em que voz nos poder a soar 0 apelo do Aquilo'} Por
que é Ele, para nés, a oculta mas pressentida presenca inevitavel ?

6. Heidegger inverteareacdo tradicional entre pensamento e pensar, diminuindo
assim, inesperadamente, o poder do Homem. O pensamento ja néo é visto como produto
do pensar.

Nao nos compete por isso a nds, enquanto sujeitos - que paratal somos livres -
concluir que isto &, e que aquilo ndo & Nao poderemos comportar-nos mais como se
féssemos senhores do Ser, ainda que acompanhados sempr e da suspeita de que os deuses
seriem da nossa pretensio.

7. " A Ciénciando pensa”.

A afirmacdo primordial de Parménides de que "o Ser é logo foi desatendida
pelos Gregos, apesar da " pureza”' do filosofar interrogante de Socrates. E oculta a seguir
por uma tradicdo de pensamento de que Platdo terd sido o primeiro responsavel, ao
reinvindicar um espaco legitimo para a pluralidade dos entes, e reforcada depois ao ser
admitida a possibilidade do seu relacionamento causal. (E que a causa - a causa eficiente -
abre caminho a Técnica, que tende a dominar as coisas que sdo destituidas deiniciativa, e
- 0 que é pior - tende também a dominar todos os existentes, assenhor eando-se de tudo
aquilo que neles possa ser passivo).

O pensar humano, segundo Heidegger, veio assm a perder-se pela rede superficial
de "vias Unicas', por onde, é certo, 0 " poder técnico" pbde crescer desmedidamente, mas
onde per manece também, tao frégil einsensato, que correorisco devir amorrer asmaos
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da sua prépriafalta de sabedoria.

8* Naverdade, a Ciéncia ignora e dispensa o sujeito do conhecimento. Nada mais
pretende ser, por imperativo metodoldgico, do que uma explicagdo anénima dos objectos.
(Resta saber se esta sua objectividade exclusivista ndo esconde, aos seus proéprios olhos, a
ambicao metafisica de definir e controlar o mundo conforme a estrutura cognitiva do
Homem).

A Técnica todavia vai mais longe; acompanha mas excede a Ciéncia na sua
ambigua inten¢do desumanizador a.

Quando destrutiva, mata e dilacera os homens, podendo mesmo por em perigo,
como é hoje patente, a propria sobrevivéncia da espécie.

Quando positiva, porém, éfilha dilecta do desgjo humano, dedominar a Terra, e
mesmo, no limite, de a dispensar e substituir, construindo um meio fisico artificial,
povoado de mecansimos déceise " inteligentes\

Tendera assm a destruir a nossa "morada" natural, e a cortar, crud e
leviamentamente, a corrente da Vida que nos precede e em que nos apoiamaos.

9* Como veremos adiante, é profunda e plena de sabedoria a nogdo heideggeriana
de" morada" que o poder da Técnica ameaca.

Ainda que extremamente sensivel aos encantos e a seguranca maternal da
"habitacao", entendo, pela minha parte, que se nao deve ficar dela prisioneiro. (Alias,
quem, melhor do que Heidegger, viu também, essencialmente, no Homem, um caminhante
sem descanso?).

Mas isso ndo me impede de concordar que a missdo do nosso tempo € a de
"domesticar" a Técnica, submetendo as instituicdes que a servem ao respeito e ao amor
pela” madre Natureza", e chamando a sabedoria os homens que a €la se dedicam.

10. Seré isso possivel? Julgo que ssm. Nao propriamente por considerar que " a
esséncia da Técnica ndo é técnica" (frase que julgo ndo podera levar-se a letra, pois ndo
concebo 0 que possa ser uma esséncia técnica), mas porque reconheco que o espirito da
Técnica a precede, ou sg a, que ela tem araiz na necessidade humana de construir eter



uma" morada’.

Por isso 0 seu espirito € bom. E néo s6 na intencdo originaria, mas ainda pelo
facto de corresponder a uma outra profunda necessidade dos homens: a de ampliar a sua
limitada capacidade natural de acgéo, pelo invento e uso inteligente de instrumentos
eficazes.

Acontece que esta eficacia - caracteristica essencial da Técnica - pode subverter
e cegar toda a acgdo humana, se for sobrevalorizada ao ponto de sobrepor os meios aos
fins.

Decerto que sem €ficacia ndo ha Técnica. Mas a eficacia da Técnica é meramente
instrumental. E quanto mais poderosa for, mais seré preciso ter uma nitida e valorativa
visdo dos fins, dos " efeitos secundarios', dos campos onde € ou néo legitimo o se uso; e
necessaria até a ponderacdo sobre se 0 emprego de meios excessivos ndo fard passar,
perigosamente, para la dos fins desgjados.

11* Voltando ao tema do pensar, a verdade é que s6 pensamos 0 pensamento, se
assim se pode dizer, porque isso que pensamos nao € um principio, uma ideia, ou, mesmo,
um dado da intuicéo.

Pensar € percorrer o caminho do apelo daquilo " que mais importa pensar”, de
interrogacdo em interrogacdo. Caminho que se vai fazendo a s mesmo em cada passo, e
n&o poder & sequer ficar assinalado, pois 0 que passou ja ndo serve parao futuro. E o apelo,
sempre oculto, mas sempre préximo e pressentido, daquilo que mais importa pensar, que
orientara essaviainterrogativa.

12» Mas, o que &, eque valor tem, parands, o que maisimporta pensar? E qual
a proximidade imperiosa do seu apelo?

13. Se pensar mos ver dadeiramente e a fundo, s6 podemos pensar 0 nosso ser. O
gue somos afinal?

Mas, ao pensar mos 0 NOSso ser, pensamos também, simultaneamente, o Ser.

Hé aqui pois um lago de familia; uma " duplicidade™ que ndo admite distingdes
porque ndo ha, para ela, um alheio termo de compar agdo; mas que também nado pode ser



anulada.

No interior da sua soliddo inviolavel, com os pés sobre um "solo recheado de
enigmas", cada pensador se interrogara infindavel mente sobre o Ser do seu "sendo™.

14. Mas, depois de iniciado esse caminho interiorizante, como sera possivel
regressar a praca publica?

Com o desdém solicito de Zaratustra? Com a angustia de uma caridade impotente?
Com o alheamento e a pressa de quem é forcado a uma visita breve? Ou tolhido e
marginalizado pela confluéncia de tais sentimentos e disposi¢des?

E que sera assim feito dos Outros? E do Mundo?

E como encontrar, na solidao, a inevitavel linguagem de todo o pensamento?

15. Este é, sem duvida, o ponto mais dificil e perigoso para quem pretenda
conhecer o pensamento de Heidegger. Podera perder-se, sem encontrar nenhum caminho,
OUu Seguir - o que seria pior - por caminho que ingloriamente julgue verdadeiro,

16. A Poesia, para Heidegger, esta préxima da Filosofia. E ai se deve manter.
Mas distingue-se dela. E mais separada ficou depois de se ter resignado a ser "literatura”.

Mas nem por isso o fil6sofo deixou de atribuir a Lingua dois niveis, alids muito
afastados: um é superficial, "simples sistema de signos uniformemente utilizaveis" por
qualquer; no outro, porém, a Lingua pode "num instante sublime* > dizer, * uma Unica vez',
*uma Unica coisa”, "que é inesgotavel porque ficou sempre inicial, e, por conseguinte, fora
de toda a tentativa de nivelamento*.

17. Heidegger parece ndo ter atendido, neste momento da sua meditacéo, que nao
ha uma s6 mas vérias linguas maternas, e que todas sdo igualmente originarias para quem
nelas aprendeu a falar e a pensar. (E, que se saiba, s6 um antidoto existe para a confusao
da Torre de Babel: o Espirito Santo! Todavia, nem mesmo aqueles que nisso acreditam
sabem como foi feito o milagre...). Todavia o préprio filésofo, mais adiante, como ndo
poderia deixar de ser, 10ogo se corrige dessa omissao, ao concluir que a Lingua, no nivel



mais profundo do seu dizer, éintraduzivel.

18* E, ainda assim, por esta porta estreita, que Heidegger vai tentar fazer passar,
simultaneamente, o poder criador da palavra humana e toda a tradicdo do pensamento
ocidental.

19. A epifania dessa Uinica proposi¢do fundante, que ndo interroga mas é fonte de
todas as interr ogacdes imperiosas, disse-a, h4 muitos séculos, Parménides, em " grego” .

Depois dele, segundo o filosofo, s Nietzsche voltou a expressar a condigédo
ontolégica do Homem, num " alemao™ fulgurante, mas vitima j& do desvio e da ocultacio
da palavra primordial de Parménides. (Entende que é preciso ndo tomar aletraadoutrina
do Super-Homem).

Se, para Heidegger, Deus ndo pode revelar-Se por que ndo fala, verifica-se afinal
que também o Homem é de um extremo laconismo.

20. Essa Unica proposicao fundante, ao ser dita, inscreveu-sena Histéria. Masde
forma acidental e negativa porque, em si mesma, esta fora do tempo.

E sera paratodos nos, ocidentais, paradoxalmente, insubstituivel eindtil.

Esta-nos afinal vedado o sentido do seu histérico dizer. A lingua grega, é
intraduzivel nesta sua primordial afirmacéo.

Mas temos, para ouvir o Apelo do que mais importa pensar, que reaver,
asceticamente, a pureza do interrogar, desnudando-nos de toda a nossa heranca cultural.
Esse desnudar ndo pode ser todavia, nem mecanico nem dialéctico. Masvai per mitir que

! - Sgja-me permitido anotar que ndo acompanho Heidegger na sua concepgio de linguagem.

Entendo que, mesmo entre as vérias linguas maternas, ha estruturas comuns suficientes para
possibilitarem a sua inter comunicabilidade, salvo no caso especial da palavra poética.

Penso, na verdade, que todas as linguas possuem uma idéntica normattvidade tendencial no que
respeita a organizagdo dos seus elementos convencionais, e julgo ainda gque na zona mais profunda das metaforas
inevitaveis, seidentificam também.

S6 na expressao artistica ha algo de tnico e irredutivel a qualquer linguagem. E mesmo na obra-de-
arte literéria as palavras sdo investidas de um sentido primordial intraduzivel que s6 pode ser plenamente
entendido na lingua manter na em que foram ditas.
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nos cheguem a pele os espacos contiguos as vestes que despimos, ou, talvez melhor dito,
gue fiquemos atentos aos siléncios que rodeiam todas as nossas palavr as verdadeiras. Que
quer isto dizer?

21. Depoisde Heidegger, muito setem falado da " diferenca®* como sendo aquilo
gue nos per mite passar para além da concretude momentanea do existente, qualquer queele
seja. Repare-setodavia que a verificacdo factual de qualquer diferenca so per mite
afirmacfes negadoras: " | sto ndo € aquilo” . E vice-ver sa.

Para se dizer algo mais é necessario um mediador, um termo de compar acao, algo
gue ultrapasse, portanto, a diferenca enquanto mero dada,

E para partirmos do principio que a "diferenca’ é éntica, ontolégica e
axiologicamente preferivel, teriamos de subscrever, implicitamente, um optimismo gratuito
segundo o qual toda a diferenca seria, de s mesma, valiosa. Ora, nem 0s progressistas
mais dogmaticos se atrevem a tanto... Alids, como se sabe, s0 no interior de um contexto
significativo, e ndo isoladamente, as" diferencas' poderiam ter sentido.

22, E seadiferenca ndo for um dado, mas algo que possui e esconde a iniciativa
do préprio aparecimento? Nao podera entédo 0" Apelo” heideggeriano " dessacralizar-s2' e
banalizar-se, distribuindo-se pelainterioridade de todos os ser es vivos?

Nao sera final verdade que o proprio Aristételes, ao dar primazia a esses mesmos
Seres vivos, e ao reconhecer que a sua existéncia se expressa autonomamente em actos que
se sucedem no tempo - néo os tera assim libertado da necessidade de se apoiarem numa
substancia, que sb seria apropriada para as coisas inertes?

% - Note-se que alguns pensador es atribuem & nocéo de dado uma lar gueza que consider o abusiva.
Se assim abusar mos, dado ser& todo e qualquer conteildo objectivado da consciéncia. Tanto seria um
dado o produto mais insignificante do vagabundear da nossa imaginagéo, como 0 muro que nos deteve, como a
pedra que nos feriu, como o célculo matemético depois de feito, como uma norma juridica, como a Sonata
Patética de Beethoven, como os nossos mais dificeis pensamentos sobr e Deus.
! E dizer-se mesmo que o Espaco e o Tempo sdo dados € uma for ga de expr essao* Nao lhes podemos
fugir, nem por um s6 momento. Verdadeiramente, nés, é que lhes fomos dados...

u



23. N&o vg o, na verdade, como, fora do caso fundamental e Gnico de pensar o
Ser, possam por-se de lado as distingdes aristotélicas definitivas entr e poténcia e acto, e
entre esséncia e existéneia, na exacta medida em que coincidem e em que se distinguem.

M as nem isso per mitir & substituir o Mapelo" pelo" desvelar”.

Se o préprio Ser se ndo "desvela', mas chama para que o pensemos, como
haveremos de aceitar factualmente veridico todo o desdobrar histérico dos entes, se néo
distinguirmos neles o que é essencial daquilo que o ndo é? E como podera ser feita essa
distincdo sem levarmos em conta a pluralidade dos entes e os seus diver sos contextos?

24. Mas, admitindo mesmo queisso fosse possivel, penso queteria de por -se aqui
o problema dareflexdo, da liber dade, e da bondade dos fins.

Descartada mesmo a hipétese de o dinamismo dos viventes ser inteiramente
reactivo e conservador, perdendo dessa forma a dignidade éntica e um sentido que
ultrapassasse a mera vontade de viver - ainda assim - o livre desdobrar do seu oculto
dinamismo potencial teria de dirigir-se para um modelo existencial exemplar.

E dada a multiplicidade dos seres vivos e a variedade das suas formasttipicas - sd
por teimosia ou " bloqueio” ideoldgico se per maneceria a superficie do multiforme aflorar
da Vida, sem ver nesta um poder criador universal e ascendente de que o Homem seria
hoje o leviano titulai®.

Essa continua criacdo vital, ao atingir o plano "biolégico" da cultura,
axiologicamente inesgotével, mais liberta ficaria ainda de limitacfes antecipadas; em
principio, estaria aberta ao infinito.

Embora " humana, demasiado humana", a mais rica manifestagdo da Vida, que
ainda hoje seriamos, obrigaria a olhar para o lado do Absoluto, e nesse sentido buscar o
crescimento ontol égico.

E assm teriamos regressado a presenca-auséncia de Deus, ainda que sem Voz, e

4 E conviré néo esquecer quea Vida carece de um suporte material, e que o prego que paga por eeéode
assimilar os elementos das coisasinertes, alimentando com eles 0 seu pr6prio dinamismo.

Anote-se ainda, a propésito, como a nogao heideggeriana de " morada” fazlembrar adoutrinacrista
do Paraiso Terreal,
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incapaz de nos salvar .,.

25. Mas aproveitemos este topico inesgotavel da Terra, da Vida edo Homem, em
gue nos encontramos, pam abordar de novo, com mais exigéncia, o tema heideggeriano de
"morada’.

Consderar o Homem como sendo um sujeito, um " ser-para-9", ndo € adoptar uma
posicdo metafisica, e, muito menos, idealista, na acep¢do mais comum, mas moios
rigorosa do termo. E a mais banal introspecciio fenomenoldgica que nos conduz a essa
verificacéo.

Certamente que os homens - embor a angustiadamenie cientes da prépria ignor éncia
guanto a verdade Ultima do seu ser - possuem algo de seu; que gostariam que nunca lhes
fosse tirado. Mais. De bom grado renunciariam ao Ser, na sua oculta mas veridica
existéncia, se néo estivesse salvaguar dada a sua unicidade pessoal, e, com ela - porque lhe
s80 necessarios * todos os elementos essenciais da sua condigdo, designadamente, a
encarnacdo, a habitacao terrestre e a inter-suhjectividade.

I ss0 - que congtitui a sua fmitude, mas éindispensavel a sua subjectividade pessoal
- tera de ser a base necessaria para 0 seu crescimento ontol dgico.

Quem quiser permanecer nessa finitude, e o fizer com o bom espirito e a alegria
de quem se contenta saboreando o que ja tem, ndo ficar4, portanto, inteiramente
defraudado.

Mas quendo cometa o erro dejulgar que assm ter& cumprido todo o seu destino*

26. Essesiléncio heideggeriano querodeia e sustenta a palavra ndo deve pois ser
entendido - a meu ver -» como sendo uma diferenca; sequer como espaco propicio ao
apar ecimento das difer encas;, mas como a possibilidade para o salto que nos per mite sair
daredede"viasunicas' do pensamento que ficou pensado...

27. E, apesar detudo, nés, os ocidentais, estariamos melhor do que aquelesem
cujo passado mental nunca tivesse sido proferida a afirmacao de Par ménides.
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28. Assim nos tera fugido (julgo), a palavra solidaria com o nosso solitario e
profundo interrogar-.

Poderemosre-iniciar Parménides na nossa lingua materna?

Algum dia poder emos ver dadeiramente saber o que dizemos quando dizemos que
oSeré&>

Podera ser impessoal e mudo Aquilo que essencialmente nos convida a falar, e
precisa de nosouvir?

29* A uma conclusao par ece que chegamos, apesar de tudo: com voz ou sem voz,
0 Absoluto chama-nos, e 0 seu Apelo obriga a que O pensemos, pensando-nos.
Mas, valer a a pensa fazé-lo se tivermos per dido a esper anca na salvagéo pessoal ?

n

1. Nofim davida, Heidegger declarou, numa entrevista cdebre: " Ja s6 um Deus
nos pode ainda salvar!®

Par eceria assm que o fil6sofo teria regressado a uma posicao rdigiosa, designada
e inesperadamente, a posicao central da teologia judaica (ndo sou original ao por esta
hipétese) que tudo espera de Deus.

E essa suposi¢ao mais se confirma e acentua se repar ar mos no seguinte:

a) Heidegger exige, por um lado, ainter mediacdo do Homem para que Deus se
manifeste e actue;

b) e entende que a salvacdo se dara neste mundo e nesta vida.

2. Dequeforma serd o Homem intermediério da salvagdo?

Par ece que, para Heidegger, essa salvacao ser 4 operada pela Humanidade, no seu
conjunto, cumprindo com lUcida fidelidade, o seu destino histérico.

A missao dos" pensadoresedospoetas' € guardarem"” e cultivarem o Ser (Deus),
oqual, sedeixar de ser pensado e " falado", ao menos por alguns, per mitira que o Nada
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nos devor e, e negativamente se " consuma" 0 nosso Destino.

3* Mas esses poucos que guardam em s o Ser, eo cultivam e pastoreiam™ - ndo
devem proclamé-lo edar deletestemunho, quais profetas?

4. Aqui, umavez mais, Heidegger € ambiguo, ou, se preferirmos, serecolhea
umaradicalidade pensante que antecede todas as distin¢fes e que sb a inspirada palavra
poética poder a exprimir.

Entende, por um lado, que essa inter mediacao pelo pensamento e pela palavra, O
pode ser feita por aqueles poucos que ja cultivam e guardam o Ser, ou por aqueles outros,
poucos também, que estdo " dispostos’ a isso, e ja se exercitam na ascese gnésica que leva
ao " outropensar”.

Mas valoriza, por outro lado, a tradi¢éo filosotfica ocidental que seiniciou, a seu
juizo, pelo antincio par menediano do Ser, considerando quefoi, a partir deste, que seabriu
o sulco por onde tem corrido o Destino da Humanidade; e, coerente, confessa que, durante
trinta anos, se ndo tem cansado deinterpretar e comentar os grandes pensador es ocidentais.

Entendetodavia - e smultaneamente - que essa tradicéo logo desatendeu o0 andincio
de Parménides e o deixou oculto ao ponto de dar origem ao espirito e ao poder de uma
Técnica que " matou" a Filosofia como saber, e afez substituir pela Cibernética. (Heidegger
s6 admite que da Filosofia possa subsistir 0 seu espirito, e ainda assim, entendido como
amor ao pensar).

5. A visdo heideggeriana da Técnica € muito profunda e também de uma
complexidade ambigua.

N&o a reduz a instrumentalidade eficaz dos seus maquinismos. Nem a cir cunscreve
ao plano operativo da producao de objectos. Nem sequer a entende como um Poder de que
0 Homem disponha. Pensa - e bem - que o que ha de essencial na Técnica é o seu espirito.
E considera ainda que esse espirito esta objectivado e configura o Mundo, tal como e hgje
se da: um mundo que ndo s " esqueceu 0 Ser", mas atingiu o limite quase sem regresso
desse esquecimento, fascinado que esta pela presenca tragica de um poder tremendo, sem
dono nem sentido.
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E se é certo, para o fildsofo, que sb a partir do pensar técnico, que marca hoje o
nosso destino humano, é possivel re-pensar Deus - certo é também para ele que o pensar
fundante que para isso servirda de modelo, 0 " outro pensar”, mal tenteia ainda os primeir os
passos, pelo que seriatemerario antecipar predicagdes ou estatuir normas par a a salvacgao
doshomens.

A Técnica, possuida ainda por S mesma, aproveitaria essas palavras de sageza,
deturpando-as, parareforco do seu poder.

SO restariam pois, aos " pastores do Ser" a sua humilde fidelidade e o seu
"cuidado" incansavel.

<>+ Umavez mais, ameu ver, Heidegger tem e ndo tem razao*

Certamente que 0 nosso radical interrogar sobre o ser que somos, e sobre o seu
imediato desdobramento na abertura para o Absoluto, para Deus, ndo pode ser esquecido
nem atraigoado.

Mas isso ndo impede (pelo contrério) que nao possamos amar a Terra onde
mor amos, e 0s homens nossos semelhantes.

T&o pouco iingpede (pelo contrério) que ndo procuremos eaborar uma Cultura
essencialmente dinamizada por essa mesma abertura e atencdo ao Ser.

7. E se éverdade, como pretende o filésofo, que a Liberdade é maisuma
dimensao da nossa condi¢éo de existentes do que um poder da vontade, e que ela
radicalmente nos" dispde" a escutar e a guardar aspalavras primordiais sobre Deus, -
ver dade é também que ela exige que nos melhoremos a nés proprios e ao mundo que
habitamos, cientes embora de que sera sempreimperfeita a nossa perfeicéo.

8. Nenhum tedlogo de fé viva, nem algum mistico, levaram a tal extremo a
dependéncia dos homens em face de Deus.

9. O Cristianismo consider ou-0s expostos, pelo pecado original, a condenagéo

eterna; também ele contaminou, deraiz, os seus sentimentos e desejos; mas as " luzes
naturais', com que podem iluminar-se, ndo foram tocadas; e Cristo, " verdadeiro Deus e
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verdadeiro Homem" elevou-os a um parentesco divino.

10. Ospréprios calvinistas, - tao submissos ao poder de Deus que aceitam uma
salvacao e uma condenacao predestinadas, - ainda assm se obrigam a viver como justos»
habilitando-se por este meio a que a vida eterna efeliz Ihes caiba em sorte.

11, E todos os outros crentes, pela oragéo, pelo culto, pelos sacrificios, pelos
mandamentos, ndo se limitam aficar inermes e espectantes na proximidade de Deus. De
uma forma ou de outra, todos diligenciam para que lhes sgja propicia a Divindade. E
mesmo no caso extremo dos misticos, - como é o amor> mais do que o pensar™ que 0s
anima, - eles sdo capazes de persistir natravessia dos desertos e dastrevas que se abrem
a sua frente, quando desprezam os valores do Mundo, rumo a beatitude inefavel da
presenca de Deus. E dela regressam sempr e, transfigurados, mas nunca silenciosos ou
alheios; antes desgosos de partilharem a graga que osinunda, pela palavra poética, pela
pratica da caridade, ou pela oragédo universal.

12, Tedlogo descrente, Heidégger foi inultrapassavel na sua submissio a Deus.

Como entender esta apar ente contradi¢do?

Temos para nés que sdo duas asrazoes da sua atitude:

a) A negacio de um espaco proprio paraa Etica;

b) O entendimento de que o iSnico vinculo que liga o Homem ao Absoluto é o
pensar, e alinguagem capaz de o exprimir.

13. Entendemos porém que estas duas posi¢des O se esclar ecem devidamente se
asvirmaos no contexto dos pontos de r efer éncia subj acentes ao pensamento heideggeriano.

14« N&o seremos originais dizendo que alguns desses pontos de referéncia os
trouxe consigo da teologia catdlica em que foi criado, depois revista a luz das teologias
luterana ejudaica.

Heidégger perdeu a fé no Deus pessoal e criador do cristianismo. M as continuou
fascinado pelo Absoluto, como jareferimos, e aver esse Absoluto, como se compreende,
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no quadr o da teologia crista» embor a amputada desse ponto doutrindrio nuclear.
Por certo que a perda da fé ndo implicava necessariamente a reeicdo da nogéo
tedrica de um Deus pessoal e criador. Algo mais era preciso para que o filésofo tivesse

assumido a posi¢do que adoptou. E cremos que essa segunda condicéo foi a sua postura
fenomenol6gica.

15* Na verdade, rigor osamente, Deus nunca poder & ser um fenémeno.

Quando muito podera ser experimentada e metaforicamente descrita a sua auséncia.
Metaforicamente, dissemos. Ora» a necessidade de uma descricdo metaférica obriga a
conceder a Linguagem um papel cognitivo préprio. E tera sido este o motivo que forgou
Heidegger a separar-sede Husserl.

16. Efectivamente Husserl nunca atribuiu a Linguagem um valor epistémico
positivo; bastava-lhe que ela fosse depurada, asceticamente, da sua equivocidade
significativa, e setransfor masse num meio de expressao rigor 0so.

I ss0 era alids compreensivel. N&o esquecamos que o itinerario filosifico de Husser |
se sgitua integralmente no quadro das ciéncias naturais e formais, e que mesmo no plano
Gltimo da " consciéncia transcendental” e do "fendmeno puro’ a expectativa era a de
apreender a" propriacoisa’, ou sga, a de descobrir a configuracdo da objectividade dada,
ainda que esta acabasse por reyelar-se imbrincada com a estrutura do acto da sua
apreensdo» pois, apesar disso, aquilo que finalmente se patenteava era por completo,
obj ectivo etranducido.

17. Apesar da confessada admiracao por Dilthey, deter per spectivado asciéncias
do ponto de vista da Historia, e abordado mesmo, com apreensdo o tema da sua crise
actual, pensamos que o mundo dos seres dotados de interioridade e liber dade, como o
Homem, ficaram, talvez até ao fim, forada mirada de HusserL Ora estes seres so poderiam
ser conhecidos se se manifestassem. E nessa revelagao, a Linguagem, quando possivel,
ocupa o lugar maisimportante.
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18. Heidegger viu-se assim, inesperadamente, situado entre duas exigéncias
contrarias. ainterioridade do Absoluto (se a ndo possuisse e fosse superficial como todas
ascoisas materiais, reduzir-se-ia ao Nada) obrigava a inter mediacdo de uma Linguagem
para que pudesse ser conhecido; mas a fenomenologia proibia-lhe que atribuisse a
Linguagem um valor gnésico préprio.

19. Como sair da dificuldade? Recorrendo a posicéo intermédia de um Deus
impessoal, privado da palavra, mas que, apesar disso, " mora* na Linguagem capaz de
exprimir o pensar do Homem sobre o Ser do seu sendo.

20. Repare-se que esta solucdo em nada contrariava a fenomenologia da
religiosidade fundamental da condicdo humana. M as se prestava, por outro lado, a ser
entendida como sendo o relato de um estado-de-coisas resultante da criagdo do Homem e
do Mundo por um Deus que depois se tivesse desinter essado da sua obra, deixando-a
entregue a s mesma. (Algo quefaz lembrar o abandono do Homem eda Temi depoisdo
pecado de Ad&o...).

Neste contexto, na verdade, 0 Homem apresenta-se como tendo sido " jogado" no
Mundo e entregue ao seu Destino, ocupando, como existente, a " clareira’* do Ser, onde
todas as coisas sdo iluminadas, podendo embora, (como no " mito da caverna'), voltar as
costas a essa claridade que lhe foi dada para nela habitar. Nessa claridade e nessa
liberdade, 0 seu destino seria efectivamente pensar efalar o Ser num soliléquio infindave.

21. Esta pois, a nosso ver, a dupla chave para entender o pensamento de
Heidegger: a fenomenologia, necessariamentetransmudada em hermenéutica, num segundo
momento; e ateologia cristda, num segundo momento transmudada, por sua vez, nas
teologiasluterana e judaica.

E antes de passar mos ao tdpico fundamental da Linguagem e da Her menéutica, 6
mais alguns exemplos parailustrar o que dissemos.

22. Repare-se na nogéo heideggeriana nuclear de*Dasein”, Pensamos que ela
resulta de uma andlise fenomenol égica penetr antiss ma da nossa condicao existencial, mas
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corresponde também a dois pontos fundamentais da concepgéo criacionista judaico-crista.
(Quem sabe se eles ndo temo ajudado o filésofo a ir téo fundo na descricéo da existéncia).
Na verdade, se imaginarmos o Homem como tendo sido criado por Deus "a partir do
Nada", mas feito, apesar disso, "a sua imagem e semelhanca* e por intermédio da
Terra, quando ja desdobrada em todas as suas ddlicias, para que nela vivesse, - teremos
adoptado uma perspectiva que muito nos ajudard a ver a estrutura do "Dasein”.
Efectivamente, esta visao teoldgica tanto configura a nossa subjectividade como sendo um
vazio éntico, reflexivo e consciente, aberto sobre o Ser, como a nossa condi¢do de
encar nados num corpo que éfilhoda Terra.

23. Por sua vez, o entendimento heideggeriano de que o0 nosso destino é o de
manifestarmas o Ser, corresponde (pensamos) aideia cristd de que Deusnoscriou paraque
O glorifiqguemos. (Repar e-se que o primeiro momento desta glorificacdo consiste nalivre
verificacdo de que Deus existe, e no sequente conhecimento que dele fomostendo). E
atenda-se ainda a que da também estatui um par entesco entre Deus e 0 Homem, consumado
na encar nacao e redencdo de Cristo. (Pena que, por forca do seu " gnosticismo”" o grande
ausente da visdo teoldgica de Heidegger tenha sido o Amor...).

24. Consderem-seainda as profundas observagdes de Heidegger sobre o Poder.
Também nelas poder emos sur preender flagrantes sugest8es teoldgicas.

Na verdade, segundo a doutrina cristd, o poder de Deus criador, no que tange aos
seus existentes, ndo consiste em " produzir'* algo, ou em provocar algum efeito, mas em
"deixar", e amorosamente desgar, que cada um deles atinja a sua proépria esséncia
(livremente, no caso do Homem), esséncia que consiste na sua mais perfeita realizacéo.

Neste contexto, o0 " possivel", - que se abre a todo aquele que " pode”’ e" quer”
(embora s6 num segundo momento, por isso lhe ter sido permitido) - ndo se configura
apenas como aquilo que " ainda ndo é actual" , mas como caminho que conduz a esséncia
daprépria perfeicéo.

Assim, o poder de Deus, que por amor Nnos criou para sermos perfeitos, nos
"sustenta" também, "tranquilo” e paciente, na abundancia da sua graca, para que
" consumemos’ 0 nosso destino.
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Mas poderemos ficar sds, entregues a nossa impoténcia, se definitivamente nos
esguecer mos de que é esse Poder que nos mantém.

25* Também conviré agora referir de novo a possibilidade admitida pelo filésofo
do afastamento definitivo de Deus, se ndo formos capazes de O recuperar a partir do
pensamento técnico.

Nao havera aqui um paralelismo com a" condenacao eterna” ? O castigo daqueles
gue definitivamente perderam a esperanca ndo consiste no regresso ao Nada de que
ascenderam pelo acto criador, mas na per pétua auséncia de Deus.

26, E paraterminarmos estas breves consider aces sobre asrelagdes entre
Fenomenologia e Teologia, em Heidegger, convira ver ainda, uma vez mais, arazdo que
oterdlevado atrocar avisdo cristd pelajudaica.

Julgo que ela é ainda uma consequéncia da sua recusa em aceitar um Deus pessoal.

Egte " anti-personalismo” heideggeriano consiste precisamente em subordinar todo
0 homem concreto & Humanidade e ao destino desta.

Que o saibamos, Heidegger enquanto filésofo, nunca p6s o problema da salvagéo
pessoal Talvez por isso sempre se quis demarcar dos existencialistas e se considerou um
fenomendlogo da humana condicdo terrena. Por tal motivo também, sO acredita na eficacia
dos " pastores do Ser" quando com €les coincida o pensamento histérico; e entende ainda
que é neste mundo, - e sd neste mundo - que o Homem se podera salvar. E aqui que o
filésofo se aproxima muito do ponto de vista judaico que nunca encarou claramente a
salvacdo como extra-terrena, e cujo Messas (demasadamente humano) sb logicamente
poderia alcancar a sua maxima grandeza se fosse entendido ndo como um homem singular,
mas identificado com estadio derradeiro e mais perfeito de toda a Humanidade. (Observe-se
de passagem que Sampaio Bruno também concebia nestes ter mos o progr esso humano).

27. Voltemos agora ao problemada Linguagem. Como jaatrasreferi, Heidegger
disse expressamente e sem qualquer excesso metaférico, que, no pensar, o0 Ser acede a
Linguagem, que esta é assim a " a casa do Ser" e que na mesma habitacdo " mora o
Homem" .
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Devemos resistir, uma vez, mais a tentacao de vermos, nas palavras do filosofo,
dificuldades que nem sempre tém, ndo s por isso nos poder servir de desculpa para néo
nos empenharmos ate'ao fim num esfor ¢o de clarificagdo, mas por que isso nos dd ainda a
oportunidade para exibirmos um virtuosismo hermenéutico que corre sempre o risco de ser
menos acessivel do que o texto originario...

28. Comojativemos ocasido para observar também, qualquer ser dotado deuma
interioridade subjectiva onde inevitavelmente se congtitui e se contém, - sO poderarevelar-
seatravés de um qualquer sistema semiético, e, no caso do Homem, através d& palavra,
gue é a sua forma de expr essdo mais ver satil, mais eficaz e mais autonoma.

Assim sendo, o préprio Deus, por maioria de razéo, se fér pessoal, isto é, se se
contiver numa interioridade que sga subjectivamente iluminada, SO através de um mediador
sepoderarevear. E sb através da palavra humana se poder a manifestar aos homens.

Rigor osamente, pois, para nés, a morada do Ser so podera ser a palavra. (Nao
disse alias S. Jodo que " no principio era o Verbo?" E, embora no plano menos radical da
fenomenologia da Cultura, ndo é pela palavra dos sacer dotes, dos tedlogos e dos misticos
gue Deus esta presente no Mundo?).

29. Ora Heidegger, como vimos, - por ter pedido a E e por imposicéo
metodologica - deixou de admitir um Deus pessoal quetivesse voz e dispusse deiniciativa
paraserevelar enosdar a salvagao.

30. Neste contexto pois, em termos estritamente fenomenoldgicos, e dada a
necessdade humana de cada um se pensar para veridicamente existir, e, smultaneamente,
pensar o Absoluto pensando-se, - s através do pensar do Homem, trazido aluz por uma
palavra capaz de guardar toda a sua profundidade, palavr a excessiva mas exacta de que O
0s poetas sdo capazes, Deus poderia manifestar-se a si mesmo.
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A, A Linguagem e a Publicidade.

1. HanaLinguagem duas funcdes principais que devem distinguir-se: a de dar
expressao ao pensar e a de objectivar o pensamento.

E existe entre elas uma complexa inter-ac¢do que muito interessa dilucidar, apesar
das dificuldades.

2. Afala, no exercicio da suaintrinseca temporalidade, é, em prifccfpio, mais
versatil, dactil e esponténea para dar corpo e exprimir o pensar.

Repare-se que dar corpo e exprmir 0 pensar séo actos quase simultaneos, mas
distintos, apesar disso: sem um primeiro corpo, quase inefével e incapaz ainda de ser
comunicado, 0 pensar ndo tem o apoio de gque precisa para dinamicamente se desdobrar.
Este desdobrar, ainda que descontinuo, € sempre reflexivo e carece, por isso, de algo -
mesmo informe e pré-objectivo - que Ihe permita voltar-se sobre si.

Na medida em que ascende kfala, esse corpo vago e pré-objectivo do pensar
patenteia e comunica o seu proprio sentido. Ao objectivar-se num pensamento o pensar
atinge, ipso facto, pelo menos intencionalmente, o plano da publicidade,

3. Poderé essa publicidade intencional ser contida no ambito privado da
subjectividade do pensador? E seraisso indispensavel para que o pensar se ndo degrade?

4. Pensamos ter atingido um ponto particularmente fecundo para se interpretar
Heidegger,

A questdo é dilematica. Sera que a hossa manifesta dificuldade em pensarmos o
Ser e lhe em o manifestarmos pela palavra € fruto de um desvio operado no pensamento
helénico? Sera que na sua "gloriosa era" os Gregos deram adequada expressdo ao seu
pensar o Ser?

Ou seré que essa dificuldade nada tem de histérico e traduz, simplesmente, os
limites onto-gndsicos da nossa humana subjectividade, experimentada, desde logo, no plano
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psicolégico?

E o préprio Parménides, ndo tera, ele mesmo, incorrido num desvio
coisificante, ao pensar 0 Ser a luz do modelo de um ente cor p6reo e material? E néo sera,
vendo bem, que até num soliléquio estritamente interrogativo, o pensar atinge neces-
sariamente, ao emergir a superficie da/a/a, uma expressdo publical

5. Convira meditarmos um pouco sobre o que éinterrogar.

E j& um lugar-comum fazerem-se, a propésito da interrogacéo, dois reparos
essenciais:

a) Que éda é conceptualizadora. Quando alguém pergunta” o que éisto?™*, logo
coage o interlocutor (e as mesmo) aresponder na forma de um juizo enunciativo (" isto
€...) que é, pela sua proépria natureza conceptualizador e, a0 menos intencionalmente,
entificador também;

b) A interrogacdo jatem um sentido implicito para aresposta, sob a pena de ser
meramente verbal e gratuita, no género daquelas que Descartes car acterizou dizendo que
qualquer idiota era capaz deformular, numa hora, mais perguntas, do querespostas para
elasum sabio conseguiria em toda a sua vida.». Até um papagaio, bem adestrado, podera
deixar no ar a pergunta premente e angustiante sobre o Ser!

6. Masque sentido sera esse quedirige ainterrogacéo iniciadora de todo o pensar
auténtico?

7. Serapossivel ndo a situarmos no contexto de um qualquer saber (embora por
€la problematizado), e possivel ainda que a ndo anime a expectativa de umaresposta que
confirme ou corrija esse saber, ou que, repudiando-o muito embora como falso, a ele
continueligada, por nele projectar, retr ogpectivamente, um novo sentido? E, dessa maneira,
n&do setransformara o pensar num pensamento, regr essando-se assm ao esquema classico?
(Repare-se que a dinmica interrogativa da " douta ignorancia", embora no limite,
per manece dentr o deste esquema).
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8. Ou sera possivel (como par ece pretender Heidegger), num contor cionismo quase
Circense, estancar a nascenga» No pensar, 0 seu impulso enunciativo, obliqguando-o, para por
em movimento a metafor a poética que dé cor po e expressao ao pré-sentimento deum Ser
in-obj ectivavel por esséncia?

9. Antesde nos atrevermos a responder, convira observar o seguinte:

a) Sem duvida que o Ser (0 Absoluto, Deus) € in-objectivavel, por esséncia, mas
unicamente (pensamos) na sua totalidade;

b) Também, ao que supomos, o transito do primordial pensar interrogativo sobre
0 Ser para apalavra poética, so seria possivel (ainda assim, julgamos, necessariamente
integrado na dindmica da " doutaignorancia”) sefor efectuado nointerior deumamesma
subjectividade.

10* No contexto da posicdo heideggeriana, ndo vemos, na verdade, como serdo
possiveis as relacdes entre as duas familias dos " pastores do Ser" : as dos pensadores e a
dos poetas.

Efectivamente, se o destino do pensador € glosar a palavra do poeta, €e ficara
irremediavelmente condenado a um pensar de segundo grau, longe da origem, e, pior,
ferido sempre pela divida sobre se a palavra que escuta e a que atende é autenticamente
radical.

Por sua vez o poeta, se ndo tiver sido primeiro pensador, ndo estara preparado
para veridicamente manifestar o Ser. (N&o esquecamos que, para o filésofo, 0 Ser nao se
revela e é capaz apenas de apelar para que o Homem o pense e manifeste, ficando desta
forma excluida a hipétese de que os poetas, quando inspirados, s§am passivos porta-vozes
de uma palavratranscendente de que ndo tém a autoria).

11, Parece assm que 0s " pastoresdo Ser" pertencer o todos a uma Unica estir pe:

a dos fiidsofos-poetas, apesar de tudo mais poetas que filésofos, se, repetimos, a
interrogacdo original se ndo apoiar, ao menos, na dindmica da douta ignor ancia.
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12. Concluindo, entendemos, pela nossa parte, que o renovado pensar interrogativo
sobre o Ser pode e deve manter-se aberto «ir sucessivamente dinamizando o progresso de
todos os saberes, designadamente, da Metafisica. Nao devem pois os fil 6sof os manter-se
prisioneiros da sua primeira radicalidade, mas renova-la e aprofundala sempre,
incansavelmente, mediante uma interrogacéo cada vez mais douta.

Assim, em principio, a Filosofia conseguiria fecundamente conviver com as
ciéncias, e a Etica com a Técnica

B. Teologia e Filosofia.

L Quando referidas a Deus, todas as coisas mudam de sinal. Esta mudanca marca
o extremo limite da Filosofia. E por isso equivoco falar numa teologia racional ou
filosofica, sem fazer primeiro as necessarias distingoes.

2. A Filosofia parte necessariamente do homem e encara Deus como algo a
conhecer, mesmo quando sabedora e precavida contra a distoi¢So objectivadora de todo o
acto cognitivo. Mas esse algo néo é uma coisa, nem a objectivardo cognitiva é inevitavel
mente limitadora*

3. Por outro lado, se as "luzes naturais" da razado, que o pecado ndo tocou, (s6 a
vontade e a afectividade foram por ele degradadas)* fossem suficientes para conhecer a
Deus, arevelacdo seria dispensavel. Isto ndo significa porém que a teologia "cultive' o
mistério como tal, e renuncie arazéo. A que recorrer, em Ultima instancia, na decisdo de
optar ou ndo pela existéncia de Deus, se, quer do ponto de vista da gnosiologia, quer do
ponto de vista teol6gico, a sensibilidade, a afectividade e a vontade nos podem enganar?

4. Alids, como ja observamos noutros escritos, e adiante voltaremos a examinar

com mais demora, o principio de identidade que rege, de raiz todas as |6gicas, (apoffinticas
e enunciaticas em todas as suas possiveis modalidades), * € mais adequado e fecundo
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quando se aplica a um ente vivo, a um *ex—sistente" pessoal, € mesmo ao Ser enquanto
entendido como Sujeito Absoluto, do que aos entes vistos sob 0 modelo de coisa, que €,
dentretodos o mais par adigmaticamente obj ectivo.

Na verdade, se afirmarmos " esta pedra é esta pedra” diremos algo de muito pouco
sgnificativo, quase um truismo. Mas quem disser "eu sou eu" afirma a sua identidade com
aquelequejafoi (ou poderiater sido) e com aquele que seré (ou poderia vir a ser).

5. Efectivamente, convém néo confundir o sujeito que conhece e a sua afirmacéo
apofantica (ou afirmacdo no plano da verdade), com o sujeito e o objecto do juizo em si.
Se bem virmos, o sujeito do juizo é o objecta da afir macao apofantica. E ser objecto, neste
caso significa existir, de alguma forma, além de mim.

Naturalmente que isso sd tém sentido para um ser finito que finito se saiba.

Para um Ser absoluto, a existéncia de algo para além de ii, sd podera conceber-se
como pluralidade de consciénciasreflexivas que par cialmente o reflitam, e nele sgjam.

Todavia, no que toca ao Homem, todos esses existentes que o transcendem (mas
ndo podem ser-lhe totalmente alheios), unicamente poderdo congtituir-se no plano da
verdade®

6. A pluralidade equivoca dos fenémenos, e a possibilidade equivoca que temos
de os experimentar como se fossem simples apar éncias imanentes, - leva defacto aque as
coisas se nos déem como algo que simultaneamente se revela e oculta. Mas tudo isso,
repetimos, no plano da verdade, que é sempre enunciativo e l6gico.

7. Mas sera que o plano da verdade dos entes coincide, ou € redutivel, ao menos,
ao plano da verdade do Ser*|

Sera que a palavra revelada (ou, em Heidegger, a palavra poética que dé voz ao
pensar interrogativo do apelo do Ser), propiciar& novas e mais profundas experiéncias?

Ainda assim o Homem teria de usar a razdo para esclarecer e melhor apreender
esse dom, e mais veridica e facilmente o comunicar.
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C. Sobre o " Outro Pensar",

1. Solto de todas as referéncias ao ente, 0 "outro pensar” néo &, apesar disso,
arbitrério. Estd, segundo Heidegger, "requisitado” pelo Ser, a escuta do seu apelo, aberto
ao seu advento. Qualquer destas expressdes quer significar, suponho, que o pensar o Ser
€ movido, obscura e misteriosamente embora, pelo impulso de o manifestar.

2. Serd que é na aceitagdo desse impulso que 0 Homem atinge 0 maximo momento
"ex-sistencial" em que se despe de todo o orgulho egoista para assumir a maxima dignidade
de ente "requisitado" pelo Ser para que d receba e manifeste?

3. Podemos aceité-lo, ao que julgo. Alias, esta posicéo resulta de uma andlise
fenomenol égica da existéncia, € acolhida pela teologiafilosifica, e conforma-se a dogmética
crista.

Mas pensamos, (e uma vez mais voltamos ao ponto), que o Homem néo pode
permanecer nela, e tem que regressar, necessariamente, ao mundo dos entes.

Regressa todavia iluminado por outra luz, que ndo é a sua luz natural, nova luz
essa gue transfigura todos os entes, referindo-os ao Absoluto. Mas essa luz esmorece
guando o Homem se afasta da "vizinhanca' do Ser; precisa de ser renovada em sucessivos
recolhimentos ao ponto mais ultimo dessa vizinhanga. Em cada nova visita se diz "o
mesmo”, mas de maneira diferente; eventualmente mais rica se, na nossa "disposi¢éo”, ndo

houver méacula ou reserva; e se, conhecedores da "histéria do Ser", estivermos atentos aos
sinais dos tempos.

D. Sobre a Substancia do Homem.

1. No organismo vivo, - para cuja compreensdo as categorias aristotélicas de
poténcia e de acto sdo, ainda hoje, indispensaveis - a no¢do de substancia j& é ontoldgica
(normativamente constituida) e histérica (desdobra-se num tempo irreversivel).

Cada ente vivo &, em acto, um existente estético que sucessivamente vai fixando
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as possibilidades e as modalidades de ser contidas na sua poténcia.

2. Todavia, a substancia do Homem, (também ontolégica e histérica), € muito
diferente’, ediversa étambém a maneirade a apreender.

Cada homem concreto é capaz de intervir, reflexa e livremente, na
presentificacdo de s mesmo; e capaz ainda de se avaliar em termos éticos. Além disso, sio
amplas demais e quase vazias as condicOes originarias e basicas da sua condigdo; como é
também indecisa e problemaética a sua particular configuracao ontoldgica.

3. Assim sejustifica a sua permanente abertura ainsondavel plenitude do Ser.
Pena é que aos seus olhos finitos, capazes s6 de ver os entes concr etos, essa plenitude
possa figurar-se, tragicamente, na suaradical indeterminagdo, como se fosse 0 proprio
Nada. (Tentacdo tanto maisforte quanto, como sabemos, € sd negando que a vontade do
Homem se impde em ter mos absolutos).

4. Também assim sejustificar 4, como pretende Heidegger, que, em cada " ex-
sistente”, 0 Ser " extaticamente" se manifeste.

Esta posicdo faz-nos lembrar a de Paulo. O santo disse que néo era ele quem vivia
mas Cristo quem vivia nele.

5. Todavia as posi¢oes sio diferentes e convira sublinha-lo. Cristo € um mediador,
por um excesso de gener osidade acedeu a ser a face humana do Absoluto; ndo s restaurou,
mas ampliou as liga¢fes dos homens a Deus. Nele realizou a suprema ambic¢do detodo o
mundo criado, que Deustivesse um corpo onde toda a Natur eza, atr avés do Homem, e com
0 Homem, se purificasse e ascendesse a sua gléria.

6« Nao se trata pois, do ponto de vista cristdo, de um imanentismo, nem de uma
imposi¢ao coactiva. A criacdo divinafoi livre; efeitaa partir do Nada.

Cada homem €, deraiz, o receptaculo da sua propria subjectividade; e, apesar do
pecado, a sua vontade continua livre e mantém, embora em termos negativos, uma inteira
eficacia Ontica.
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7, No caso de Heidegger, porém, o Homem é o mediador de s mesmo; entre cada
homem concr eto e a Humanidade haveria em movimento circular de complementacao; é
na contemporaneidade histérica que cadaum " ex-sste" ; aHistoriado Homem éaHistéria
do Ser; por outro lado, é na" extéatica" " ex-sisténcia" de cada Dasein que o Ser €, e
continua a sua histéria*

8, Mas se neste contexto puser mos a questdo da mortalidade de cada homem
singular, sera a Humanidade, enquanto fidl ao seu " destino" essencial, a expressdo completa
e continua do Ser. (Observemos, a margem, que a morte nao nos par ece poder ser
facilmente tematizadora a partir da existéncia humana, poisela, a cada instante,
miraculosamente se perde e serecuper a).

9* Serdtodavia legitimo, mesmo agor a, falar do imanentismo? Rigoramente, ndo
nos parece. Colhendo ou nao a sugestéo teolégica do pecado, a verdade é que Heidegger,
ao admitir um definitivo e completo " esquecimento do Ser", concede também ao Homem,
etambém negativamente, a sua autonomia ontolégica.

E. Sobre a Pessoa

1. Embora " ex-sistente" , e desdobrando-se ontologicamente no tempo histérico,
0 ser do Homem nada perdera em ser perspectivado como pessoal, ao contrario do que
aconteceria se fosse visto como um objecto-coisa.

Certamente que essa per spectiva ndo pode ser radical. Se o fosse, impediria a cada
um a interrogacdo fundante sobre s mesmo, e a consequente verificagdo de que é um " ex-
sistente’. Mas depois de havermos consciéncia dessa nossa essencial condi¢éo, ja a
per spectiva pessoal pode sem assumida sem precipitacdo dogmatica. Entendemos que em
nada preudica a esséncia do Dasein, mas pelo contrario, vem reforcga-la tornando-a mais
nitida; em nada ofende também a humildade de quem é um ssimples" pastor do Ser".
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2. Sera a estrutura ética da pessoa a razao mais forte do anti-per sonalismo
heideggeriano? E nao ser ele fruto de uma visio restritiva da Etica?

3. Naverdade, a Etica nfo tem aparentemente lugar nas directasrelagdes entre o
Homem e Deus, ou, segundo o filésofo, entre o Apelo daquilo que maisimporta pensar e
o pensar humano. A Etica parece b ter sentido no plano da acgio no Mundo e no contexto
deum inter subjectividade onde cada um se consider e, smultaneamente, livre eresponsavel.

4, Mas serailusotria essa apar éncia? Pensamos que sim. Afinal, vendo bem,
mesmo no soliléquio mistico, e por muito que a presenca de Deus se faga sentir no plano
da afectividade, - ndo sb ai se congtitui uma relacéo inter-subjectiva, como nela o Homem
conservaaliberdade darecusa e do regresso. Néo haver a pois, nesta circunstancia, da parte
do Homem, - e necessariamente -, um compor tamento ético-ontol 6gico?

Alids, no contexto das posi¢oes de Heidegger, nao oscilar&o os homens, por sua
conta erisco, entre a decisdo de um humilde regresso a vizinhanca do Ser e a permanéncia
orgulhosa num esguecimento que o anula?

5. E aqui, pensamos, que Heidegger paga, uma vez mais, um prego excessivo pela
recusa em aceitar um Deus per spectivado por nds, homens, como pessoal, emboraem si
Mesmo 0 N&o sgarigor osamente, por que ultrapassa essa restricta modalidade ontoldgica.

6. Efectivamente, Deus ndo podera ser considerado como pura subjectividade,
como mero " Ser-para-Si', aimagem do Homem, poisrealiza, possui e contempla, em s
mesmo, a plenitude. Por isso transcende a nossa estr utur a pessoal, mas, sublinhe-se, no
sentido da sua prépria perfeicdo. Nao sendo embora, por esséncia, pessoal, Deus esta no
limite conver gente de todas as pessoas.

7. Mas, se nos compete falar de Deus, nao € certo também, como o reconhece
Heidegger, que so o poder emos fazer falando de nés? E nédo serdo em nés, como penso,
a encarnacdo, & habitacdo terrena e ainter subjectividade os horizontes indispensaveis da
nossa *ex-sisténcia\ ou, na linguagem heideggeriana, os seus" elementos’ ?
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E, sendo assim, a per spectiva pessoal ndo seréinevitavel e, com éa, inevitavel
também a dimensao éica?

F. Sobre a Etica.

le Diz Heidegger que, quando se proclama Deus como "valor suprema", se
degrada a sua esséncia; e que " pensar atravésdosvalores' é"amaior blasfémia’ " em face
do Ser".

Concordamos em parte. Como desde ha muito temosinsstentementedito e escrito,
énecessario distinguir " valor supremo” de" valor absoluto”.

O valor supremo é a visio e a estima - necessariamente limitadas, embora
potencialmente progressivas - que cada homem tem do Valor Absoluto.

Sabendo-se limitada, nunca essa visdo axioldgica poderd arvorar-se em juiz da
bondade do Ser.

A "blasfémia" sO acontecera se, - movido pelo orgulho de possuir, ou estar
possuido, pela liberdade auténoma que esta na raiz da sua subjectividade - o Homem se
entregar a paixao inviavel de se construir a S mesmo a partir do Nada, e pretenda,
satanicamente, absolutizar a suafinitude erepudiar o Ser.

2* E sea opgdo éica fundamental, que deter mina toda a sua vida valorativa, € um
acto necessariamente auténomo em que radicalmente assume a préprialiberdade, - também
é verdade que o faz aceitando um risco que retira a esse acto todas as pretensdes de um
poder ontolégico independente, e o investe de uma responsabilidade que Ihe é essencial.

3. Ha deuses maus! E mesmo os idolos mais perfeitos e acolhedor es bloqueiam os
caminhos para o Absoluto, sendo por isso mais perigosos, penso, do que " o esquecimento
do Ser".

Se cada um éresponsave pela sua opcdo &ica fundamental, nela dever4 " investir”
tudo o que de melhor julga possuir, assumindo, com inteira autenticidade e humilde pureza
de coracao, o projecto ontoldgico-existencial em que mais, e mais per feitamente, serealize*
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N&o setrata dejulgar Deus, mas de assumir a dignidade de ente aberto ao Ser. Alias,
repetimos, sé quando se estima o valor supremo como se fosse 0 Valor absoluto é que
se corta a via do nosso infindavel aperfeigoamento.

4. Também nos nao par ece ceitavel,.- e na sequéncia, em parte, do que ja
dissemos - a forma como Heidegger considera o problema da objectividade dos valor es,
nem tao pouco a suarecusa em considerar legitima a acgéo ética.

5. Quanto ao primeir o ponto, ha que esclarecer vérios equivocos.

Sem divida que os valores se referem essencialmente ao Homem. Enquanto por
ele estimados e estimaveis, todos os valores sdo humanos, designadamente, o valor
supremo.

Mas, por outro lado, ha em cada um deles, mesmo nos mais humildes, uma
transfinitude intensiva que os apr esenta como inesgotaveis, oferecendo sempr e ao acto que
os realiza ou efectua a sua fruicao, o horizonte de outros experiéncias possivels, diversos
ou mais perfeitas. Quer dizer: os valores ultrapassam sempre as efectivas realizacBes dos
homens, e, nessa medida, sdo Ihes transcendentes.

Certamente que esta transcendéncia néo € propriamente uma objectividade, no
sentido de algo de realizado e patente. Mas também se jido reduz a subjectividade de cada
um, por que estd sempre para além dela.

6. E ndo sera legitimo falar numa objectividade cultural dos valores?

Por certo que sim, mas nunca, penso, no sentido entificador ou " coisificador” que
me parece ser 0 de Heidegger. Nos cultos, nas obras-de-aarte, tias eiéocias, na filosofia, na
variedade transfinita e avulsa dos actos humanas ~gue todos tém ou tendem a ter
componentes culturais) - os valor es patenteados nunca se apr esentam como insuperaves.
E quando, nos momentos sublimes, assm ilusoriamente sejulga, logo o tempo se encarrega
derepor averdade.

7. Umaoutra circunstancia em que é possivel supor uma objectividade nosvalores
consiste no facto de, na experiéncia axioldgica, eles surgirem sempre como dados
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particularmente resistentes & nossa manipulagdo, e insusceptiveis de uma substitui¢do
imagética. Na verdade, quando ndo ha uma efectiva experiéncia sua, a Stuagdo e o
compor tamento que lhe respeitam sdo tragica ou grotescamente falsificadores. Quetragica
€ a justica dos que nunca a amaram nem desgjaram ser justos! Que grotesca é a
contemplacao pictorica dos que sao insensiveis as cotes e as formas!

8. Finalmente, objectiva nos par ece ainda a sua esséncia, enquanto relacionados
com o0 Homem. A fenomenologia da experiéncia axiol6gica mostr a-nos que:

a) osvalores sdo bipolares (belo-feio, justo-injusto, etc); o seu polo positivo atrai
necessariamente o coracdo do Homem, ao contrério do polo negativo que lhe é repugnante;

b) essa bipolaridade n&o se congtitui relativamente a um termo padr &o, como no
caso das outr as qualidades bipolar es (alto-baixo, etc);

c) os valores ddo-se como sendo hierar quicamente relacionaveis, isto €, como
valendo sempre, cada um, mais ou menos do que 0s outr os,

d) em cada concr eta situagdo humana ha sempre uma plur alidade excessiva de
valores que se apresentam, havendo sempre, por isso, a necessidade de preferir unse
sacrificar outros;

€) isso leva a que a accdo humana sd possa ser coer ente e responsavel depois de
estabelecida uma hierarquia devalores,

f) essa hierarquia s poder & ser estabelecida depois de feita a opcao pelo valor
supremo.

9. Resumindo, a questdo ndo deve pér-se de maneira simplista e diiematica,
consider ando os valor es ora como totalmente obj ectivos, ora como totalmente subjectivos.
Deve reconhecer -se todavia que so a objectividade, em alguma das suas possiveis
modalidades, Ihes poder a garantir consisténcia dntica e autonomiarelativamente a vontade
humana.
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G. Sobre a Intersubjectsvidade e 0 Destino Humano do Ser.

L Como javimos, do ponto de vista da teologia catdlica, € também na perfeigdo
"ex-sistencial" que se cumprira, nesta vida como na outra, para o Homem e no Homem,
averdade de Deus. Todavia, tal como os incontaveis raios de um mesmo circulo, que se
ndo sobrepdem nem confundem, embora confluam todos para 0 mesmo centro - também
cada Homem tem uma linha propria para o seu transfinito aperfeicoamento existencial.

2. Masisso ndo o impede de "olhar para o lado" e conseguir, pelalinguagem, uma
ampliacéo da suarestrita e pessoal visdo de Deus. E pensamos que o conseguira em dois
niveis e de duas maneiras. Ainda neste mundo, ouvindo o testemunho alheio e estando
atento aos sinais do tempo; e participando ainda, depois de purificado na "comunh&o dos
santos'. Quando ja na outra vida, recebendo, como membro do Corpo Mistico de Cristo,
um acréscimo de beatitude para além daquela que isoladamente poderia fruir.

3. Assim sendo, atese heideggeriana de que é no Homem que se cumpre o destino
do Ser poderd acéitar-se sem presuncado, se hao nos esquecermos do valor que para o efeito
tem aintersubjectividade, e se, repetimos, esse destino for entendido enquanto meramente
confinado a esfera humana

H. Sobre o nosso Destino

1. O destino ndo é inexoravel. Somos livres para nos opormos a sua fatalidade.
Mas ele existe e tem duas faces.

Uma delas é a rede dos sulcos que o entrecruzar das circunstancias naturais,
sociais e historicas abriram para a vida de cada um de nés.

A outra consiste na perfei¢éo possivel, dentro das nossas particulares condi¢des
existenciais, e dos limites das nossas capacidades inatas.
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2* E entre essas duas faces do destino, ambas dadas e reais, cada uma a sua
maneira, * que definimos o nosso perfil ético-ontoldgico, e podemos ou ndo cumpri-lo.

Identificando-se com a perfeicdo que potencial e circunstancialmente nos é
possivel, ele s6 ndo sera cumprido se, e quando a ela renunciar mos.

3. Penso que é par a esse aper feicoamento, que &, afinal, o nosso destino, que o
apelo do Ser nos chamar &.

Mas n&o julgamos que, para o assumir, devamoslimitar-nosa acdtar " docilmente"
esse apelo.

N&o seréd que o "cuidado" e a "fidelidade" dos " pastores’ do Ser se apoiam
necessariamente na ascese do essencial? E que todas estas atitudes e procedimentos sdo
livremente assumidos e mantidos?

4. Aqui, umavez mais, um paralelismo com a teologia catdlica, e, a Nosso ver,
um desvio de Heidegger .

Quando, no " Pai nosso", pedimos a Deus que faga a sua Vontade, parece que
abdicamos da nossa vontade prépria, na certeza de que Ele sb quer o nosso bem (que éa
nossa perfeicdo possivel), e melhor do que nés sabe os caminhos por onde deveremos
seguir.

Mas a verdade € que essa docilidade implica a dificil e sempre renovada decisdo
de " pegarmos na nossa cruz" e de O seguirmos, ou sgja, de renunciar mos aos prazeres do
mundo e a ambicdo de nele triunfarmos, sempre que isso for um obstaculo ao nosso
aper feicoamento.
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v
A* Atitude Natural e Atitude Cultural.

1, Husserl preveniu-nos contra a espontanea atitude natural que oculta o problema
essencial do conhecimento, impedindo que se ponha em divida a existéncia do mundo
externo, e, mais radicalmente, a objectividade, transcendente a consciéncia, de todos os
seus objectos intencionais.

2, No seguimento desta divida, o seu método fenomenolégico, - que
simultaneamente se propunha atingir o fenémeno puro (a coisaem si), aexperiénciaradical
e a consciéncia transcendental, - tinha, como sendo um dos procedimentos mais importan
tes, denunciar e dar um tratamento critico a todos os preconceitos habituais, quer nascidos
na vida prética quotidiana, quer vindos da segunda natureza com gue a cultura natal nos
molda o espirito.

3. Heidegger vai privilegiar e dar um sentido mais amplo a esta esponténea atitude
cultural.

A sua posi¢do decorre, naturalmente, do facto de serem diferentes das de Husserl
as perspectivas da sua reflexéo.

4. Husserl, como ja sublinhamos, manteve-se no &mbito das ciéncias experimentais
e formais, e, embora o tema o fosse progressivamente preocupando, e apesar da sua
confessada admiracao por Dilthey, - ndo alargou as perspectivas fenomenol dgicas as
ciéncias humanas, (inevitavelmente inscritas no tempo, e referidos aos valores), nem a elas
adeguou o seu método.

5* Ja Heidegger, como sabemos, privilegiou e radicalizou os temas do Homem e
do Ser. (Atenda-se ao paralelismo como Santo Agostinho).

Esta diferenca impds diversas maneiras de entender e criticar a esponténea atitude
cultural.
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6. Em Husser| acentua-se essa espontaneidade enquanto pessoal, e visa-se
apreender osdados hiléticos na sua exacta eradical configuracao onto-gnésica. Nao é dada
umaimportancia decisiva aos preconceitos histérico-culturais.

7, Em Heidegger desde logo se per spectiva o ente (ainda que, a partida, sob o
modelo de coisa) y e se pretende, pelo abandono da sua conceptualizagéo historica, regressar
apurezadaaparicdo originaria. Para qué? Para mais adequadamente o conceptualizar ? Para
"desdobrar" etrazer aluzuma" esncia" exclusvamente éntica?

8* E dificil responder. M as bastam-nos duas obser vagdes fundamentais:

a) quer sggam dadas, quer sgjam construidas, quer sgjam uma sintese hilemorfica,
as esséncias dos entes (ao invés das do Ser e do Homem) sdo conceptualizaveis;

b) a apreensdo dosentesndo nosarrastara para 0" esquecimentodo Ser" se- ainda
queradicados no amago da prépria objectividade - os entender mos como " sinais', como
presencas significativasna " clareirado Ser" .

9. Sgjaainda dito, a titulo de comentério critico, que nos pareceilegitima essa
pretensdo heideggeriana dereduzir integralmente a Natureza a Histéria.

10. Naverdade, a experiéncia empirica natural, por sua esséncia, ndo é histérica.
E éisso quetorna areferidaintegracdo um tanto forcada. N&o ser& que os primitivosviam
as coisas da Natureza, 0 mar, as nuvens, as estrelas, como noés as vemos hoje, apesar de
serem, por certo, muito diferentes das nossas, asideias que tinham a seu respeito?

11. Egtafoicada reducéo dos dados empiricos naturaisao plano da Culturalevou
o filésofo a uma alteragdo do método fenomenol égico por razdes diver sasdaquelasqueja
apontamos. Também agor a a fenomenologia setransmuda em hermenéutica. Captaveisem
diver sos contextos culturais, que sdo outr os tantos horizontes do M undo, as coisas dao-se
eocultam-se em cada aparicdo. E, sendo assm, ndo basta descrevé-las, é preciso interrogé-
los e desoculta-las, porque a sua verdade tem varias faces.

38



B. O Entena Luz daVerdade do Ser.

1. Heidegger tem razdo quando diz que a valorizagdo dos entes que
espontaneamente se nos ddo na experiéncia como sendo manifestacéo substantivas do Ser
€ uma imperdoéavel idolatria. E tem razéo ainda quando considera que, a luz de uma
ver dade entendida em termos puramente subjectivos, e muito dificil (masn&o éimpossivel
anosso ver) libertamo-nos das limitacdes psicol 6gicas do pensar espontaneo, e da estru
tura cognitiva do homem no plano do pensamento critico.

2. Neste contexto, na verdade, a questdo que se pde é unicamente a de saber se
as aparicdes dos entes sao ou nao ilusérias, e de que forma se podem unificar todos num
entetotal.

3. Entendetodavia o filésofo que o Homem é capaz deum " outro pensar” , apoiado
"numaoutraexperiéncia’ quenao a experiénciaempirica natural, ou a experiénciainterior,
quer espontanea quer imaginaria. Nele, num primeir o momento (fenomenoldgico) haveria
gue purificar as" coisas* dadas de todas as suas méascar as e mentir osas distor ¢des,
conduzindo-asa seguir atéao limiteda " clareirado Ser" . Depois seria necessario vé-las,
nesse novo espaco, aluzda " verdade do Ser", entendendo-as como manifestagdes veridicas
suas, que ao Homem competiria acolher, pensar etranspor paraa Linguagem.

o 4, Sem davida (também o pensamos) que o Ser ultrapassa o Mundo, e que este s6
no seu seio verdadeiramente é.

5* Mas serd que este "novo pensar" (como pretende Heidegger) ultrapassa a
Filosofia (designadamente a sua perspectiva mais ambiciosa e terminal que € a da
Metafisica), deixando-a reduzida a triste condicdo da fonte de enganos e de obstaculo a
busca da Verdade? Teréd a Filosofia que prostrar-se diante da Teologia?

6, N&o nos par ece que 0 Homem possa ultrapassar o Homem. Pensamos, por outro
lado, que ele nunca podera rejeitar-se a si proprio, reduzindo-se a um ente sem
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subjectividade, sem essa sua subjectividade essencial que, na sua unicidade, é reflexiva,
consciente de s, sensivel aos valores, livre para, ao menos intencionalmente, se expressar
no plano do real-possivel-valioso, e capaz de pensar, isto é, de ser titular de um dinamismo
entificador e unificador. E entendemos também que o Homem esta tendencialmente aberto
atoda ainfinita riqueza 6ntica do Absoluto. (Ainda que, para cada um, esteja unicamente
reservada a par cela correspondente a sua propria unicidade).

Anote-se, alias, que o filésofo s6 condena os Humanismos limitados e
degradadores.

7. Assim sendo, pensamos que a questdo deverd ser examinada a luz das
per spectivas abertas pelo Cristianismo, cuja doutrina, como se sabe, € a que maximamente
valoriza o Homem.

Vérios pontos devem ser consider ados:

a) A abertura, de cada homem, a um aper feigoamento infindavel, garantida pela
encar nagdo de Cristp, " verdadeir o Deus e verdadeiro Homem™;

b) O facto de o pecado ter prevertido a sensibilidade, a afectividade e a vontade
do Homem, master deixado intactas asluzes naturais da suarazéo, (Atéo " principe das
trevas', depois de expulso, guardou a sua temivel inteligéncia, podendo ter sido, com
propriedade, apdidado de Lucifer);

c) Corrdativa porém a essa sua capacidade " racional** est4 a falibilidade humana,
apossibilidade do erro, do engano, da mentira;

d) Entendemos que mesmo no " outro pensar” (que se apoia, segundo o fildsofo,
na experiéncia que o Homem tem da sua " ex-sisténcia”" essencial), essa possibilidade de
erro subsiste, €, na circunstancia, nem a experiéncia histérica valera derecurso, poisa
Histéria, conforme o filésofo enfaticamente mostrou, pode levar a um irremediavel
Mesquecimento do Ser" e & cor respondente destruicdio do Homem;

€) Estaradical falibilidade ontolégica do Homem - fonte de todas as suastragédias
- ndo poder 4 ele superar, nem sequer té-la por indesejavel, pois é condic¢éo da sua
liberdade; e é esta que, embora em termos negativos, |he garante a dignidade maxima da
sua autonomia ontolégica;
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f) 1sto posto, justifica-se que a Filosofia se prolongue numa Teologia racional que
sera o nlcleo de uma Metafisica aberta, disciplina terminal e renovadora, onde cada palavra
tenha um coerente fundamento critico, e onde as relagfes logicas sgam condi¢do necesséria
(embora nao suficiente) da verdade.

C. Sobre a Desocultacéo dos Entes.

1. Parece que Heidegger toma o Homem como se ele fosse um deus decaido que
teimasseregressar asuagloria, apesar de saber que ndo tem poder par a tanto.

2* E claro que a verdade das coisas s30 as proprias coisas, para quem o0s vé
directamente. (Deixemos de lado o facto de haver multiplas coisas e de isso relativizar e
diminuir, necessariamente, a sua singularidade).

3* Deus nao precisa de conhecer, porque ja sabe.

Poder & ser essa, mesmo que so intencionalmente, e no limite, a nossa posi¢éo?

N&o nos alertou Socrates, de uma vez por todas, que a maxima sabedoria de que
somos capazed € a de saber que, a partida, nada sabemos e que, portanto, para nos, o
maximo imper ativo é esfor garmo-nos por conhecer ?

4. A quetitulo pode o Homem exigir, ou esperar, que sgam as coisas a tomarem
ainiciativa de se" desocultarem" para ele? Por que haveriam as coisas de fazé-10?

5. Umavez mais se glosa aqui o tema deum Ser que se manifesta no pensamento
enapalavra dos humanos.

NGs aceitamos que essa manifestac@o € inegavel e acontece de facto, ainda que
imperfeita, enganosa e limitada.

Mas, por que acontece? O que levara o Ser a manifestar-se? Se ndo precisa dos
homens, por que o fai? Se precisa, que estranha subor dinacdo é essa sua?
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6. Seradeaceitar a posicao do nosso Sampaio Bruno que parte da verificacdo de
que o Mal existe no Mundo para concluir que a omnipoténcia divina sofreu uma quebra,
ainda queinexplicavel?

N&o nos parece que devamos fazé-lo, apesar de lhe reconhecermos o mérito de
assm ingtituir os homens como aliados de Deus, " fundando" a ordem dos " cavaleiros do
amor" . E preferivel a solugdo de Santo Agostinho.

7. Masregressemos a questdo: algo de oculto se nos manifesta. E esse algo sO
pode ser 0 Absoluto, pois, de outraforma, a questao nao teriainteresse nem sentido. Ainda
assim, na sua indeterminado essencial, tal Absoluto assemelha-se ao Nada; todavia, o
simplesfacto de se manifestar ja atesta que ndo pode ser a maxima indigéncia.

8. Como devemos conceber esse Absoluto? As modalidades de ser que
fenomenologicamente se nos dao sdo: a coisa inerte (matéria-espago); o dinamismo
expansivo (energia-tempo); a vida (interioridade movente fora do espaco e detodas as
formas de tempo espacializado); e o espirito (interioridade conscientede s e auto-criador a),

9. Devemos sublinhar que estas modalidades sdo equivocas e inadequadas, pois sio
pensadas a partir dos entes e visam, em Ultima andlise, determinar-lhes a substancia; e
reconhecer que Heidegger é muito pertinente quando chama a atencéo para essas
dificuldades.

10. Vérias sdo por ém asrazdes que julgamos legitimarem a sua utilizar &o:

a) nao dispomos, a partida, de outr os melhores;

b) estamos prevenidos contra a possibilidade que tém de nos desviarem do caminho
certo; atentospara s asusar criticamente; e dispostos a po-lasde lado se, eventualmente,
no desenvolver do processo gnésico, outros melhores surgirem;

C) ao instituiremos, por seu intermédio, na multiplicidade dos entes, estirpes
irredutiveis, bloquedmos o caminho para o ente em geral, que - esse sim -, nosimpediria
de olhar na direccéo do Ser.
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11, No quadro dessas modalides de ser, 0 Homem surge como um " micro-cosmos'
aberto, isto € como integrador da matéria, da energia, da vida, e também, parcialmente,
do espirito.

12, Dado o exposto, parece ndo ser dificil a conclusdo de que d Absoluto deve ser
concebido por nés como espirito.

Portanto a nossa pergunta € agora a seguinte: Como pode haver algo maisdo que
0 Espirito Absoluto, auto-criador e pleno?

13, A resposta mais aceitavel é dada pelo Cristianismo.

Deus sO poderia criar entes que ampliassem a sua gloria. E fé-lo por amor. Para
gue outros espiritos, além dele, pudessem gozar do comprazimento que tem em S mesmo.
Teve, paraisso, que os dotar de liberdade; de uma liber dade capaz de O recusar* Com a
liberdade dos espiritos criados nasceu a possibilidade de tentagéo, e com ela a pecabilidade.
E foi com a criacdo do Homem que Deus levou &o extremo a sua generosidade; estendeu
o Espirito até as fronteiras do Nada e permitiu que, no Homem e pelo Homem,
participassem na Sua glorificacdo criaturas ndo espirituais. Com elasfez a Terra, de que
tirou um cor po para o Homem; e no seu regaco maternal o deixou a morar.

14, Todas as coisas criadas com o0 Homem, e para o Homem, ficaram ao seu
servico. Masa legitimidade desse senhorio provinha do exer cicio da sua intermediacéo. Por
ele, todas as coisas consigo vindas a luz, que 0 seu corpo resumia e assumia, ascendiam
também a gléria de Deus.

15, Mas sobreveio o Pecado. Movido pelo orgulho da sua autonomia, 0 Homem
revelou-se e perdeu-se de Deus. E as coisas inocentes de que era o senhor, com ele se
degradaram, e com ele decairam da ordem do amor que levava a Gléria, paraaordem da
lutaimplacavel pela sobrevivéncia e da afirmacéo egoista.

16* E assim as coisas criadas ndo-espirituais se viraram contra o Homem, que
contra elas declarou também uma guerra total de dominio e exterminio. O préprio da
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Autoridade édar e permitir, O préprio do Poder étirar eproibir. Perdida a autoridade, ao
Homem so restava o poder. (Como se compreende, neste contexto, o amor de S. Francisco
de Assispelas criaturasinocentes que o Homem perverteu e violental).

17. E alids a esta luz que deve ver -se 0 sacramento da Eucaristia. Na ordem da
vida decaida, o forte serve-se do fraco para sobreviver; na ordem da nova vida restaurada
por Cristo, da-se o contrario; sdo os mais fortes que sustentam e elevam os mais fracos até
si. Que 0 pdo e o vinho se transformem no Corpo e no Sangue de Cristo é bem mais facil
de entender do que o imperativo para que O comamos e bebamos se nos quer emos salvar.
E pela doagio do Seu Corpo Glorioso que 0 nosso corpo mortal ascendera a vida eterna e
perfeita. (Afinal, se bem virmos, a transformacédo da car ne e do sangue em pé&o € em vinho
étao dificil de entender como a transformag&o inver sa que quatidiana e prosaicamente se
opera nas nossas digestdes...).

18, Todavia, o Pecado ndo destruiu 0 Homem nem o seu mundo. Deus
continuou a pousar neles 0 seu olhar benévolo. Por isso, nas coisas inocentes, muitos sinais
ficaram da sua origem divina.

Ainda assim, mesmo depois da Redencéo de Cristo, e de passar a ser Ele, ao
encarnar, o novo Adao, o novo e definitivo Intermediario, e porque o Pecado ndo foi ainda
irradicado da face da Terra, - as coisas sO nos revelam a sua verdade e a sua profunda
beleza, se usarmos, com esfor¢co e humildade, as nossas luzes naturais. Ndo tomam a
iniciativa de se desocultarem. Nem poderiam fazé-lo. E sd poderemos desvelar a sua Gltima
esséncia se bem usarmos arazdo. Com humildade, repetimos, mas sem rendncias gr atuitas.

D. SobreaArte.

1* As perspectivas de Heidegger sobre a Arte sdo penetrantissmas. Mas, a nosso
ver, o filésofo deixa-se arrastar, uma vez mais, por uma maneira de pensar contundente,
gue tem ainda a agravante de atacar pela rectaguarda... E vai longe de mais. Também a

sua linguagem é poder osa, em excesso. Ou repele, ou hipnotiza. E muito dificil dialogar
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COM 0S seus textos.

2. Efectivamente as obras-de-arte (em especial), pensamos, no campo da
urbanizacdo eda ar quitectura), ingauram tendencialmente um mundo pr&prio, car acterizado
por nele ser dada prioridade (ou, pelo menos, a prioridade possivel) ao agrado estético.

3. Atenda-se porém, desde 4, a como é equivoca a nogdo de mundo. Tanto pode
significa, sincronicamente, a totalidade das coisas actualmente per cepcionaveis, como
alargar o seu ambito ao passado e ao futuro, e desdobrar-se ai em inumer aveis figur agoes,
ainda quetodas €las tendencialmente integr aveis numa s unidade englobante.

4. Para cada homem, para cada povo, para a Humanidade mesmo, no seu
conjunto, nunca o mundo se apresenta inteiro e definitivo. Dado sempre, inicialmente,
numa ver sao restrita e concr eta, cota ee logo se apresenta também o amplo leque das suas
modificacles possiveis.

5. Como se compreender 4, este leque de possivels variagdes exige um critério de
preferéncia, que ndo podera deikar de ser realista, pragmatico e ético.

Tem que partir da Terra, pois o Homem é filho da Terra; e que aceitar, (ou
copiar), namedida do possivel as espontaneas manifestacbes da " madre Natureza” .

6. Tem quepartir ainda da concr eta figur agdo histérica do mundo contempor &neo;
equeidentificar eavaliar os seus elementos constitutivos culturais, promovendo a sua
har moniosa integracéo, tendo em vista a realizagdo dos mais altos valoresem presenca. E
isto ndo sb quanto aos mundos colectivos, mas no que toca ao mundo pessoal de cada um.

7. Nestes uniformes e incansaveis per spectivacao e realizacdo de mundos, s6
raramente se consegue atingir os momentos culminantes da perfeicao classica.

O terreno por onde o Homem avanca esta semeado de pr ojectos falhados, de obras
truncadas, de pequenos e grandes infernos, de becos sem saida... Mas a vida obriga a
seguir em frente, sem perder a esperanca. Para isso é necessrio sonhar, desgar e projectar
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mundos melhores..,

E, paratal, os mundos abertos pelas obras-de-arte, se gratificantes, podem ser um
estimulo decisivo e oferecer preciosas sugestoes.
! Quem néo gostaria de habitar em certos quadros, ou de transfigurar o seu
quotidiano com a harmonia das suas musicas preferidas?

9» Mas para tanto ndo precisamos de exagerar, nem de abrir espago para confusas
ilusdes. As obrias-de-arte podem gjudar-nos a viver; podem mesmo ensinar-nos a viver
melhor; mas estdo a margem da vida. Os mundos que nos abrem esgotam-se no acto da sua
aparicado. (Salvo no que respeita a urbanistica, a arquitectura e as restantes artes aplicadas).
Tal como se ddo nas obras-de-arte sdo irremediavel mente imaginérios e ficticios.

10* Glosando, julgo eu, a sua maneira, o tema eterno do amor e do 6dio com que
a matéria e a forma mutuamente se unem, Heidegger observou, sagazmente, que € pela
obra-de-arte que a Terra ascende ao Mundo, mas simultaneamente ai se afirma, e em si
repousa, naluminosa fidelidade a si mesma.

Sem duvida, é na estédtua que a pedra se transcende, incorporando, na forma, que
nela se fez obra, um sentido que nunca poderia possuir; mas € nela também que
exemplarmente se apresenta como sendo o que é puramente, uma pedra.

E. Sobre o Mal e Sobre o Nada.

1. Ao considerar que a subjectividade humana esta essencia mente vincul ada aos
entes e a vontade de poder, ou segja, que lhe é constitutiva a entificagdo e o dominio, -
Heidegger parece estigmatizar, no Homem, ainsensata tentativa de imitar a Deus. (De um
Deus, concebido, alias, & “suaimagem e semelhanca’).

2. Por isso entende que ndo é a subjectividade que Ihe é essencial, mas a "ex~

sisténcia*.
r Todavia, esta sua extrema indigéncia, que esta para além da afirmacéo e da
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negacdo de s mesmo (que é ainda um acto de poder) - subsisteo Mal.

Mal queja ndo é expressdo do egoismo humano, mas nasce de um conflito interior
ao proprio Ser.

Reduzido (ou elevado) a humilde disposicao de aceitar o Ser tal como ele é, 0
Homem tem de aceitar também " que o ente possa deixar de ser” . De outra forma, se ndo
fosse contingente no seu aparecer e desapar ecer, 0 ente seergueria sobre s, contrapondo-se
ao Ser,

3. Naverdade, em termos puramente fenomenol 6gicos, a contingéncia é um dos
aspectos da finitude dos entes.

E também nos homens assm acontece. Cada um de nés, na mais banal reflex@o
sobre a prdpria existéncia, ndo pode deixar de reconhecer que a morte, a noite, o0 ndo-ser
sdo a outra face de tudo que nosrodeia, e que até a consciéncia luminosa em que existimos
flutua perigosamente sobre o Nada.

4. Fenomenologicamente, pois, ndo ha divida sobre que o Ser, nasua
transcendéncia, se nos apresenta como responsavel pela nossa contingéncia, ou sga, pela
possibilidade da nossa nadificacéo.

5. Masno6sja sabemos que o plano fenomenol égico do real dado &, por esséncia,
susceptivel de ser problematizado e superado. E € 6bvio que isso s6 poder & ser feito
engquanto o Homem se possuir na sua subjectividade. Alias, s nessa subjectividade ele pode
existir. Por isso ndo deve a elarenunciar, nem permitir que lha roubem.

6. E certo que a subjectividade humana é necessariamente limitadora e
entificadora. Mas certo é também que, aberta ao Absoluto, ela poder & infindavelmente
alargar assuasfronteirase permitir um transfinito crescimento ontolégico.

7. Alias, até na humilissima aceitacdo do Ser, mesmo enquanto fonte da nossa

necessaria contingéncia (o fildsofo ultrapassa aqui a sujeicdo dos calvinistas que acreditam
na salvacao dos eleitos), - pensamos que o Homem continuar & dotado de subjectividade,
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pois so ela lhe permite pensar efalar.

Entendemos efectivamente que, por muito que se esforce, nunca poder a regredir
aum pensar efalar anénimos. Alids, ainda assim, nesse seu extremo contor cionismo, nada
mais conseguiria o Homem que passar (quem sabe se assim se ndo consumaria afinal o
maximo or gulho) da sua subj ectividade prépria par a uma abstr acta subjectividade em geral.

8. Concluindo: é a propria sujeicao e fideidade ao Ser que nos obriga a ndo
aceitar o Mal que nele é (e s6 poderia ser) conflituoso.

Mas, paraisso, nunca poderemos aceitar a anulagdo da nossa subjectividade; pois
essa anulacgdo consigtiria precisamente que o Mal, que disputa no seio do Ser, triunfasse em
noés.

Esta pois, a nosso ver, amaisfunda razdo parater queaceitar o Homem comoum

" ex-sistente* pessoal

Porto, Janeiro/Marco de 1993
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