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"Gnb sstes dols caddéveres havia uma grande pe-
iram sob sla ocssos de culrps dois corpos, que
de pedra sob a2 cabaca (...). No mesmc local
chelas de carvdes!. A descricBo dos trabalhos prossegue longs-

mente, ¢, no fim, Montfaucon acrescenta: "NZo hd que duvidar que fol uma
(furz {...0 da mais remota antiguidade. Os corpos inteires disposios ne
linha eram de uma nag¢fo béarbara qualquer que ndo conhecia ainda ©
uso do ferrc, nem de qualguer metal. Os dois gue estavam num sepulcro feite
grandes pedras, eram, segundo parecia, os chefes ou principes dessa na-

Gz
céo (.07,

Desta primeira descricdo minuciosa de um monumento megalitico & sua
sscavagao, ressalia zé a clara compreensdo de que se fratava de uma sepultu-
ra. & 6 notéria a correcta interpretacdo que é feita do ritual funerdrio e da

importéncia do espdlio, comeo Laming-Emperaire iguaimente acentua (op. citf.,
p. 84). Também E. Lhwyd (1660-1708), tendo-se desiocade & Irianda em 1699,
visitou o monumenic de New Grange, tendo feito, numa carta datada desss
ano, a descricdo do mesmoe e da escavacBo que, anfes da sua chegada, ali havia
side efectuada {v. Daniel, ib., pp. é‘iw—rZ), ¢ conclui: "{...; era ldgico pensar que

' um local gualquer dedicado 2 sacrificios ou enterramentos dos

car os exemplos, O gque imports, porém, acentuar,

des viagens tivessem alertadeo para a existéncia das
arntiguidades sgipcias, cr@gas oy babliénicas, e antes gque o desenvelvimento
da geciogia & 8% primeiras cobertas de fdsseis ou artefactos pileistocénicos
ern estratigrafia houvessem consciencializado os cientistas da remota antiguida-
de do homem, j4 os othos dos estudiosos ou simples curiosos europeus {anti-
quéarios cu m%eiamms & certo) se haviam voltado para o enigma dos ronumen-
tos megaiitices gue téc impressionantemente povoavam a paisagem das suss
forras. Em %:rar‘zga, por exemplo, a partir dos anos vinte do sdc. XVUI, Robien
escavou & desenhou inGmeres déimens & "tumuli’ da Bretanha, sende assim,
indubitaveimente, como escreve Laming-Emperaire, "o primeirc pré-historiador
em Franca gue realizoy trabalho de campo” (op. cit., p. 87). Dos seus relatd-
rigs ressaita a ciara conscigncis da grande antiguidade dagueies monumenios.
e sey turno, Legrand d'Aussy (1727-1800) tentou uma primeira classificagdo
cronoidgica dos sepulcros pré-histérices, mostrando & perfeita independéncia
das coivilizacBes qus os haviam construide em relagdc ao mundo cldssico, e
oropondo uma nova terminclogia, com origem na tingua bretd, para as pedras

C
[
CI’)

arguidas ("armen-ir'") e para as sepulturas feitas com esteios & tampa {(Vdoi-
mins”). A sua conscinciz-da necessidade de escavagfes sistemdéticas estd bem
g¥pressa, mas, como nota Lami ngw_mpera re {ib., p. 103), toda & sua constru-
cao %n‘t%r,x{&amf*d s hasels numa seri agao cronoldgica de base Tapo!ogsca L)
e paris alguma se fazr alusBo & nogfo de estratigrafia, ou 2 ligagdo da
istéria do homem com os tempos geolégices!., Enguanto, por iniciativa de
investigadores com formacéo de naturalisias, izl quadre iria a pouco e pouco

ser criado, os monumentos megaliticos veriam o seu estudc ser algo preju-
dicado pelo pfacor‘ce to da eceltomania™, movimento gue, no dizer de Laming~
el

~-Emperaire, Yestd mais préximo da epopeia, do mito de origem e da poesia do
que de investigacBo clentifica, tendo o seu papel construtivo side mediocre'.
{ :;§ oo, 110-111). De cualguer modo, o interesse votado acs monumentos

m ticos fol importants para que se comecasse a encarar a necessidade da
ua %nveﬁswsaca@ & oonsarvagae,

e
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2) Oz primeiros difusionistas

As ideias simples s@o sempre atraentes. Uma das questdes que dividiu
os cientistas do séec. XIX fol a guestdo da invenclo independente "versus" difu-
sdo. Ora, & medida que se iam descobrindo monumentos megaliticos pelo mun-
do, com caracteristicas morfoidgicas mais ou menos andlogas, natural era que
surgissem os paladinos de uma teoria geral explicativa, tentando abragar a
totalidade, ou sé parte desses monumentos, num movimentoc difuser. A base
tedrica de uma ta! interpretagio foi assim bem expressa por Gordon Childe:
“(...) as maiores invengBes e descobertas técnicas (...) foram normalmente
feitas uma sé vez e difundidas a partir de um dnico centro”, (Cit. por C.
Renfrew, 1979, p. 5). Vdrios foram os estudiosos que se apoiaram numa tal
ideia para explicar o megalitismo, ao nivel da Europa ou do mundo. Bertrand,
em 1864, e o Barac de Benstetten, no seu '"Essai sur les Dolmens" (1865)
defenderam que todos os megallticos europeus tinham sido construfdos por
um Unico povo, na sua caminhada do Norte para o Sul do continente (Daniel,
1963, p. 24). Também Faidherbe adoptou essa nocfo, para explicar o apare-
cimento de magélitos na Argélia, em 1872, Mas foi neste ano que se publicou
o célebre livro de Fergusson '"Rude Stone Monuments in All Countries, Their
Age und Uses”, em que o autor advogava a teoria, muito mais cautelosa, de
que todos os monumentos megaliticos representavam uma fase arquitecténica
com um estilo préprio, como o egipcio, o grego, ou o gético. Assim, fossem
eles ou na@o produto de invengdo independente ou de contactos populacionais,
o que é certo € que apresentavam caracteristicas morfoldgicas que permitiam
uma comparagdo a escala mundial, em termos de histdria da arquitectura.

O debate, porém iria, continuar. Mortillet, em 1874, expunha ao Congresso
de Estocolmo a sua ideia de que os monumentos megalfticos, ac longo do glo~
bo, haviam sido feitos por povos e culturas diferentes, e que apenas a ideia
""megalitica" se tinha difundido {Daniel, 1963, p. 24). Mas o dinamarqués Worsaae
vinha, em 1886, afirmar de novo a nogdo da difusfic dos megélitos na Europa,
devida a "novas e poderosas tribos que, vindas do Sul, tivessem avangado cada
vez mais para o Norte". (Cit. por Renfrew, op. cit., p. 7). E ainda em 1912,
Peet, também autor de uma obra mtl‘tuiada "Rough Stone Monuments", escre—
via que o "estilo" da construgao megalitica tinha sido introduzida nas vérias
regides em que surge "por uma sé raga durante uma imensa migragdo ou numa
série de migrag¢des". (Daniel, lb., p. 25). Como ¢ sabido, este tipo de explica-
gbes tem a sua expressdo méxima na escola hiper- dsfusxemsta de E. Smith
("The Migrations of Early Culture™, 1929).

3) 0= primeiros esguemas evolutivos

As primeiras tentativas de seriag8o cronoldgica de megédlitos europeus
foram feitas na Escandindvia, onde também jd havia nascido, com Thomsen
{1788-1865), o "sistema das trés idades". Assim, o sueco Oscar Montehus (1843~
~1921) dividiu os monumentos dessa zona em "dos" {(délmen, no sentido estrito),
'ganggrift" (tdmulc de corredor) e "Hal Kistor" (cista), considerando que cons-—
titufam formas sucessivas no tempo; mais tarde, este autor apresentou um
esquema mais refinado, com 9 tipos de monumentos, mas que continuava a
assentar numa férmu!a basicamente tripartida, exprimindo uma evolugdo no
sentido do simples para o compiexo. Essa ideia, unilinear e evolucionista, apli-
cada a outras regioes da Europa, iria ter uma larga sobrevivéncia.

Para a Peninsula Ibérica, essa transposicdo foi feita por E, Cartailhac,
em 'les Ages Préhistoriques de I'Espagne et du Portugal® (1886), A propésito,
N. Aberg 1921, p.15) escreveu: "Em Cartailhac encontramos j& o sentide da
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da eveiucdo indicado pela prépris ordem em que reproduz essesy tdmulos, na
sua obra. Apresenta primsiro os délmens primitivos e os primeiros déimens de
corredor, depois os délmens de corredor no seu pleno desenvolvimento e os
sdmulcs com cdpula, e acaba com as enormss construgdes funerdrias da Anda-
luzia. Liga -a uma fase imediatamente ulterior as cistas feitas de lajes enterra-
das no solo, de forma rectangular ou quadrada, destinadas geralmente a um es-
gueleto (...)". E o mesmo autor acrescenta: "Este sentido da evolugao que en-
contramos descrito ou indicado em Cartaithac foi inteiramente confirmado mais
tarde por outras pesquisas arqueclégicas. Wilke, Bosch, Obermaier e Leite ds
Vvasconcelos trataram mais ou menos a fundo esta questdo da evolugdo, e as
suas peésquisas concordam todas em considerar que estes tGmulos se ligam a
um desenvolvimento continuo, ¢ue comega com os ddéimens primitivos ao ar
iivre, sem revestimento ‘de terra, e acaba com as cistas de lajes enterradas
no solo, do comprimento de um homem ou mais curtas". Realmente, Cartailhac
e Aberg situam-se numa linha interpretativa que fol também desenvolvida por
E.T. Leeds (The dolmens and Megalithic Tombs of Spain and Portugal, "Archaeo-
logia™, 1918), por Myres {(col. na "Cambridge Ancient History", vol. 1, 1923) e
sobretudo por Bosch-Gimpera, o paladino da tese ocidentalista (em diversos
dos seus trabalhos, desde Pyrendische Halbinsel, "Reallexikon der Vergeschichte",
1926; "Etnologia de la Peninsula Ibérica", 1923; "La Formacidn de los Pueblos
de Espand", 1944, etc.). Para este autor o megalitismo ibérico teria as suss
raizes, neoliticas, no Nordeste, nos déimens simples da Galiza, de Tréds~o0s-Mon-
tes e da Beira, daf irradiando para a zona basco-catald ao longo do litoral
norte, e para sul e sudeste, gspathando~—se pelo Sul de Portugal e pela Andaiu-
zia j4 em pleno Calcolftico. A medida que se dava esta expanso, verificar-se-
-ia a evolucio do délmen simples para o déimen de corredor e a deste pdra
as sepulturas de cobertura em falsa ctdpula ("tholoi" e para as ascavadas na
rocha cf. referéncias a esta e outras teses em Daniel, 1963, pp. 70 e “seg.
e 1963 a).

Embora em grande medida intuitiva (mas como poderia deixar de o ser,
na alture em que foi gerada?), a tese de Gimpera tem méritos indiscutiveis
{para além da coeréncia com que, no essencial, foi mantida toda a vida, &
margem de modificagdes de conceitos que, por vezes, tém também algo de
sacrificio & moda):

— defende a origem ocidental do megalitismo, hoje, como veremos, per-
feitamente comprovada;

— dé grande importidncia as rafzes mesoliticas do mesmo megalitismo,
que posteriormente foram apontadas por diversos autores;

- chama a atencdo para o interesse do estudo dos délmens do Norte
e Centro da fachada atléntica ibérica, e sobretudo das suas formas
arquitectdénicas mais simples, infelizmente abandonadas pela investiga-
¢&o durante longas décadas;

- aponta uma cronologia antiga para as rafzes do megalitisme ibérico,
que, hoje, também ndo é dificil de aceitar. Para |8 destes aspectos,
a tese de Bosch-Gimpera enferma obviamente de evolucionismo unili-
near, ponto de vista jd superado pela investigacdo. Por outro lado,
vitima das cronologias curtas que vigoraram na Europa até & grande
renovagdo de conceitos trazida pelo Cl4, e demasiado apegada a cer-
tas entidades culturais, de base geogréfica, hoje consideradas genéricas
e simplistas — '"cultura megalftica portuguesa”, "cultura de Almeria™,
"eultura catald", etc. — a perspectiva de Bosc-Gimpera tem de ser
integrada no seu tempo, como uma visdo que faz parte da histéria
da arqueologia. Todavia, o autor procurou sempre actualizar-se, aperfei-
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coando a sua conoepgdo 3 éuz dos novos atz;r:’aréba?as oue i surgindo,
Em 1844, em “EI Poblami
de Espana", contmim 2

délmens simples do Noris
megalltica portugussa’ am
do Awdc as qegdéwims de cipula
publicado na "Revista de Guimar8sy!
matizagbes dos arquediogos portuguesss o . em o
baseado as nossas, foram confirmadas para a etana neol
madernos trabathos de Heleno, Russell it
~Zbyszewski, lslhay, Santos mr”{;w

Serrdo, Prescott Vicente, Tavares e
~250). E acrescenta: "Decerto que a
stes tiveram de ser modificadas, so
sisterndtica que admitfamos, influenciad

como — se € impossivel atribuir o de
conjunto a infiudneias orientais & cre
&80 ou imitacfo das Tthoioi" — s v

nas etapas avancadas de um dessrvolvim
infiugncias mediterrénicas gue coniri
truturas & para com p icar og espé%%og-
uma evolugdo em oite eilzpas do m
voitaremos a referir

De notar que, ainda numa D%}ra recenta
aquele invastigador continuava a afirmar, fiel ia o 1 -
neolitico comeca sem dlvida rmuito cedo (cerca de 4000-3500). embora ndo
tenhamos datas de radigcarbono, nas regid -’z BOSES L s

{AlvBc) e da Beira, em sepulturas megalftic
maras feitas com grandes pedras, sepuliur
sob um Mtumulus™)! (p. 1997,
Como variante da tecria ocidentalist
cipic do século, 2 posicBe de Wilke {Shidwesten:
Beziehungen zum Orient, "Mannus Bibliothek', 19
de Matarrubtila, Sevilla™, 1221). Estes auiores
Noreceste Peninsular, ds arquétec*&:urg megailt
pangsem gug s ”%ho ol terdo sido introduzidas o
este respeito enfileirando entre os orientalisiag,

4} Os orientalistas
A partir de 1928-1830, um conjunto de arquediogo ’r*géese& tais como

Fleure e Peake (Megaliths and Beakers, "Journal of the Ro ﬁﬂi“%‘dﬁ"é@@iﬁig
institute', 1830) e sobretudo Darryll Forde (The megai ‘é%; ulture ssgusnce
0y
a

tf‘)

f"ﬁ“&.

i
&
-
<

in lberia, "Liverpool Annals of archaeclogy and Anthropology™, 3%285 The ¥
cuitures of Atlantic Europe, "Amaricen Anthropologist’™, 1930) alteraram por
compieto a visao dos problemas. Para estes azutores, as ‘?ormas simples de k-
mulos do Norte de Portugal e da Galize sariem éﬂ’{eg‘umta’fve%sf nEC COMe pro-
tdtipos a partir dos quals se *eria gerade todo o megalitismoe, mas como pro-
dutos tardios de um processo de degenerescéncia, que f;eféﬁ conduzido de mo-
delos "importados" do Mediterrineo oriental — Ttholoi” e Yarutas artificigis”

e {DB

- BOS do!mens de corredor e aos ddimens simples, uns e outros mera tradu-
ao" megalitica dagueles modelos. Estamos pois, de novo. peranies uma isoria
ear H 7 3

unitinear e de ailgum modo evolucionista, mas em que se inverte o sentide da
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hoje, criticar certos aspectos dos mesmos — a ciéncia € uma suyperagdo Ccons-
tante —, como, por exemplo, uma quase exclusiva importéncia dada aos tdmulos
em detrimento de outras manifestagdes megaliticas (menires, alinhamentos,

stc.) ou dos habitats; um método de escavac@o e andlise essencialmente volta-
do para as estruturas dolménicas, com um interesse pelos "tumuli" enveclventes

muito menor do que seria para desejar, etc. — mas tudo isso sdio, com raras
excepgoes, caracteristicas gerais da investigagdo no tempo dos autores.

As investigacdes dos Leisner comecaram pelo Noroeste peninsular (G,
Leisner, Die Malereien dos Dolmen Pedra Coberta, 1934; idem, "Verbreitung
und Typologie der Galizisch~Nordportugiesischen Megalithgriber', 1938), mas
ganharam a sua principal amplitude atravéds dos estudos feitos no Sui, gque da-
riam origem zos volumes dos célebres "Die Megalithgriber der Iberischen
Halbinsel", A obra ter~se-ia decerto estendido para norte, a fechar um am-~
plo ciclo de investigagBo, ndo fosse a morte de V. Leisner té-la deixado a
meio da preparac8o do volume sobre as Beiras, que o Instituto Arqueoldgico
Alemao se propde editar postumamente.

O primeiro volume dos "Megalithgréber, cujos dois tomos {texto e ilus-
tragdes) apareceram em 1943, § consagrado ao "Sul": sobretude provincias
de Almeria, Granada, Mdlaga, Cérdova, Sevilha, Cédis, Huelva e Algarve. Este
volume é acima de tudo um "corpus", que vale pela descrigdo dos monumentos
e seus espdlios, mas apresenta tembém uma discussio de preblemas gerais,
gue Toi parcialmente traduzida para castelhano {v. "Archivo Espaiol de Arqueo-
logia", 1949, n® 74-77). A leitura desses textos convence-nos de que os Leisner
n&o eram, nessa fase, tdo simplistamente "orientalistas” como querem Almagro
e Arribas. (1963, pp. 191-193). Evidentemente gque os autores alemaes distin-
guemn trés zonas culfurais com as quais a Peninsula estaria em contacto — cre-
to-ciclddica, africano-egipcia e mediterrdnica ocidental — mas #m o cuidado
de acrescentar que "tais observagSes isoladas baseadas em relagdes de espdlios,
existentes j4 em escritos anteriores, t€m de se considerar agora estéreis para
a cronologia, se € que ndo dic um resultado erréneo, no caso de ndo poderem
ser valorizadas como relacdes éinicas ou comerciais". ("A.E.AM, n2 74, p, T7).
O parentesco cultural admitido pelos Leisner ¢ menos o que se baseia em
dados avulsos, e mais o que repousa numa comunidade de tradigfes circum-~
~mediterréinica: "Estes factos sé podem ser valorizados de um ponto de vista
étnico, pois um desenvolvimento cultural anéglogo dos fendmenos, ainda quando
houvesse estimulos trarzidos pelo comércio, teria que ser explicado, profunda-
mente, por uma base éinica semelhante, e sé por ela". (ib., p. 78). Admitida
essa radical familiaridade de todas as culturas pré-histéricas mediterrénicas,
0s problemas concretos sdo vistos na sua real complexidade, como problemas
em aberto, desiludindo ‘'os que ansiavam por rdpidas certezas (cf. recensio de
Almagro, em "Ampurias', VI, 1944, p. 367 e p. 369). Os autores fazem notar
as dificuldades da interpretagio ao escreverem, por exemplo, gue "devido 2
existéncia de interferBncias de diferentes correntes culturais e ao facto de
se radicarem no patriménio cultural anterior, os tdmulos primitivos coexistem
na realidade com os mais avancados e inclusivamente sio mais modernos, e
somente por interferéncias isoladas se revelard de repente a verdadeira situa-
cdo". (ib). Estd aqui patente uma superagdo do evolucionismo unilinear que
vimos em autores anteriores (como Bosch-Gimpera ou Aberg), e a afirmacgao
clara de uma perspectiva multilinear, na qual se admite a coexisténcia de
correntes culturais diversas e, a nivel arquitecténico, o desenvolvimento para-
lelo -(mas inter-influencidvel) de "tipos fundamentais", existentes "a priori"
(G. Leisner, 1945, p, 12). Este dltimo escrito dos autores € como que um
balango sucinto dos seus trabalhos na zona meridional da Penfnsula (abordados
“in extenso" no 12 vol. dos "Megalithgréber'), com os olhos postos na franja
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ocidental da mesma, onde haveriam de prosseguir as suas investigagdes subsg-
qguentes. Nessa zona, dizem-nos os autcres gque, na costa maritima, encontra-
mos as sepuituras de falsa clpula, correspondentes & "realizac8o mais perfei-
ta da c@mara redonda" (id, ib.), com todas as suas variantes e hibridismos,
e, no interior — "ndo préximo do Oceano nem t8c pouco nos terrenos baixos
da foz dos rios mas nos. planaitos adjacentes" (op. cit., p. 21) — os monumen-
tos megalfticos. £ um grande mérito dos Leisner terem distinguido, na Penin-
sula, estes dois grandes grupos de monumentos funerdrios que, segundo eles,
“representam duas formas arquitectdnicas fundamentalmente diferentes™, como
escreveram mais tarde (1951, p. 170). Tais formas litorais, com afinidades
mediterridnicas orientais, permitiriam, por isso, mesmo, uma mals fécil cronolo-
gia; j4 o mesmo nao se poderia dizer quanto aos construiores de megdlitos do
interior, mais conservadores, e mais ligados &s raizes neolfticas ¢ mesmo meso-
ifticas anteriores. Seja como for, detectar-se~ia, segundc os leisner, uma pro-
gressdo das cAmaras arredondadas {(que derivariam de formas circulares neoli-
ticas autdctones, tanto sepulcrais como de cabanas para habitagdo — cf. Leisner,
1945 pp. 27 e 28) para poligonais e, destas, para formas rectangulares ou ou-
tras em que o corredor e a cAmara se indiferenciam, como acontece também
na Beira Alta, no Norte de Portugal e Galiza. Assim, nestes seus primeiros
trabalhos, os Leisner admitern j& um desenvolvimento independente e paralelo
das sepulturas megaliticas do Sueste e do Ocidente peninsular.

A teorizag8o posterior dos bLeisner — e, desde logo, a que consta das
conclusdes do seu importante livro sobre as antas de Reguengos - vem na se-
quéncia das ideias expostas (e ndo representa, de modo algum, uma marcada
viragem, como Almagro e Arribas pretendem sugerir (1963, pp. 193-195). Con-
testando sempre um evolucionismo unilinear — quer de sentido progressivo, quer
regressivo — o casal Leisner volta a insistir na dicotomia entre os megdlitos
e as sepulturas de cilpula peninsulares, e na anterioridade dos primeiros em
relagdo as segundas, claramente atestada nas suas escava¢des no concelho de
Reguengos, onde, emn dois casos, uma "tholes! foi erigida secundariamente num
"tumulus" pertencente a um délmen de corredor (Anta 2 e "tholos" da Herdade
da Comenda e Anta 1 e "tholos" da Herdade da Farisoa). Admitem assim a
"possibilidade de uma evolucao autdctone da sepuitura megalitica em Portugal”
(op. cit., p. 173), a partir dos pequenos déimens alentejanos, neolfticos, e
enriquecendo-~se depois com elementos eneoliticos.

Relativamente ao Norte de Portugal, e referindo-se concretamente aos
délmens de Alvao, Trds-os~Montes (que a teoria de Gimpera taoc famosos tor-
nou), Leisner limitam-se a escrever {ib., p. 34) que “em todas as regides aqui
citadas, o tipo da anta com corredor de dois grandes esteios poderia ter
provinde de um neolitico local e marcar uma certa fase evolutiva da cultura
megalitica que, em regides afastadas do litoral, sobreviveu até épocas poste-
riores. MNaturaimente, tal feoria é apenas hipotética e exige, para a sua con-
firmacgao, novas escavagdes nas provincias do Norte de Portugal”. E, mais adian-
te, acrescentam {p. 184): "A questfo da existéncia de focos mais antigos tam-
bém no Norte de Portugal ainda fica por esclarecer'. Oxald o nosso trabalho
presente possa, de algum modo, cantribuir para esse esclarecimento,

6) A evolugfo das ideias de Glyn Daniel

O prof. Glyn Daniel é um dos maiores estudiosos do megalitismo euro-
peu, sobre o qual tem produzido indmeras obras e artigos. Neles se vai assis-
tindo & evolugdo das ideias sobre tdo vasto problema, ao longe das dltimas
quatro décadas.
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tenta explicar a origem do megalitismo em termos paleo-socioldgicos & demo-
gréficos (a este segundo aspecto 8 aludimos no capitulo | b desia parte).
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S30 os seguinies os pontos bdsicos da tess ds Renfrew:

— o8 megdlitos europeus s8c macissamenie neoifticos, datando, “grosso

modo™, do IV e [112 milénios a.C. (datas ndc calibradas), podendo
prolongar-se peios primeiros séculos do 1€ milénio a.C. S&c, assim,
mals aniigos do que quaisquer monumentos compardveis em ifodo ©
mundo™, (1973, p. 133);

postos de parte certos monumentos de construgdo “megalitica” — os
templos de Malta, os circulos Ifticos da Gra-Bretanha, e os alinhamen-
tos bretdes (fora, alids, do tema do nosso trabalhe) — os megdlitos
europeus tém alguns elemenios muito gerais em comum, gue sdo o
tipo de construgdo em grandes padras, a sua ligacdc ao enterramento
colectivo, e a relativa pobreza dos espélios funerdrios, se’ a compa-
rarmos com a magnificdneia das construgdes, a gqual se articula bem
com uma cronologia neolitica. Para além disso, hd a sua distribuicio
geogréfica, que abarca essencialmente a orla costeira atlantica. Estas
caracteristicas muito gerais ndo precisam de ser explicadas por um
processo de difusdo: tais monumentos podem ter ocorride de forma
independente em vdrias dreas da Europa Ocidental, em resposta =
um idéntico estimulo econdmico-social, técnico e mental. Essas dreas
sdo a Dinamarca, ¢ 3ul da Gra-Bretanha, a Bretanha francesa e =
Peninsula Ibérica (havendc uma possibilidade também relativamente 2
irlanda). Escreve Renfrew: "Por conseguinie, em termos puramente
construtivos, os tlmulos neoliticos de c8mara de cada regifo — guer
sejam verdadeiros megdlitos ou de construgdo em pedra va — compre-
endem-se melthor como desenvelvimentos puramente locais, adaptagoes
locais, em resposta a questdes sociais semelhantes”. (Op. cit., p. 145});
que quesides sociais poderiam ser essas? Apds lembrar quic escassos
s@o 0s nossos dados sobre os habitats, Renfrew escreve: "Sem ddvida
podemos pensar gue em alguras regides ndo havia qualquer habitat
permanente, e gue a agricultura némada era praticada: isto €, a al-
deia permaneceria num local durante uma dlzia de anos, mais ou
menos, e entdo, quando o terreno préximo se tornasse estéril, aquela
se deslocaria para novos campos da mesmea regifo. "Os tdmulos po-
diam ser entdo o dnico elemento de permanéncia na exist@ncia néma-
da". [ O sublinhado é nosso]l (op. cit., p. 146). E esta também, como
temos visto, a nossa interpretagio, para a qual cremos ter dado
achegas novas no capftulo anterior. Para escoar a sua teoria, Renfrew
vai analisar dois casos concretos, duas ilhas, a da Arran (Escéeia) s
a de Rousay (Orcades), onde o padrio da distribuicdo megalltica &
particdlarmente ilustrative, pois sfo territérios bem delimitados. Neles,
cada monumento, situado nas proximidades de terrenoc agricultdvel,
marcaria um territério de um segmento da populagio (de 10 pessoas
em Arran a 25-50 em média em Rousay). "Cada territério — escreve
Renfrew — deve ter sido ocupado por uma famflia extensa ou linhagem),
cujos habitantes radicariam a sua descendéncia, ou a do respectivo
conjuge, num antepassado comum'. (p. 151). O autor defende entdo
que tais sociedades teriam uma organizagio predominantemente igua-
litdria, embora adiante que tal modelo possa ndo ser aplicdvel a toda &
Furopa. Grupos vizinhos podiam uinr os seus esforgos para a construgido
de um tdmulo — integrada em rituais, ou festas, que corresponderiam
& dissipacBo de excedentes e & ostentagdo e afirmagdo de um "status"



— o qual, em muitos casos, seria ¢ resultado do trabalho de sucessivas
geracdes, que engrandeceriam progressivamente o plane originat, como
em tantos edificios religiosos de outras épocas histdricas. Quando a
sociedade se segmentava, um pequeno grupo que se deslocasse para
.um nove territério poderia reproduzir nele o mesmo tipo de organiza-
¢do territorial, construindo um novo tdmulo, fundando uma nova des-
cendéncia. Tais tdmulos eram, uma vez erigidas, palco de freguentes
cerimdnias tendentes & cimentagdo da coesdc social em torno dessa
ancestralidade, como parecem indicar as estruturas monumentais exte-
riores de certos tdmulos, como os "pdticos" do Norte da irlanda ou
as fachadas dos tGrmulos de Cotswold;

— pergunta-se porém, qual a motivagde Gltima para que tais tdmulos te-
nham sido erguidos na fachada atléntica europeia e ndo noutras regides
do interior do continente, onde id&nticas condicdes socio-econémicas
se devem ter verificado? Renfrew, como jd expusemos atrds, v& uma
causa demogréfica para tal facto. A "chegada'" da economia agricola
as costas atlanticas, na sequéncia de um processo cujo ritmo foi cal-
culado por certos autores {Ammerman e Cavalii-Sforza, A population
model for the diffusion of early farming in Europe, 1973) teria criado,
a determinada altura, perante a barreira do oceano, uma impossibili-
dade de expansdo para novas terras, o que teria desenvolvido um par-
ticular sentido de territorialidade entre os camponeses atldnticos, em
fase de expansao demogrdfica. Os megédlitos, marcas de territdrios
tribais (ou de segmentos tribais) seriam o testemunho de tal sentido.
Aqui, haveria que contar também com o contributo das populagoes
mesoliticas locais (Case, Clark e outros t8m acentuado este ponto,
como dissemos atrds) que, sendo j& numerosas, e adoptando as técnicas
agricolas, se teriam desenvolvido extraordinariamente em termos demo-
graficos, contribuindo para a '"pressdo" referida, e para uma certa
"competicio" pela terra.

8) As Leorias de H.N. Savory e de E. Mackie

Apesar de repercussao que tiveram as teorias de C. Renfrew em toda
a Europa, corporizando tend&ncias latentes na pesquisa das dltimas décadas,
sensiveis na valorizagdo dos estudos de megalitismo 2 escala regional (antes
de se tentarem novas sinteses de conjunto — que, verdadeiramente, ainda n&o
existem), autores hd que continuam a inclinar-se para explicagtes de tipo di-
fusionista, como, por exemplo, os pré-historiadores H.N. Savory (por ex.:
"Espanha e Portugal”, trad. port., s/d; Serpentiforms in megalithic art: a link
between Wales and the Iberian North-West, 1973; The role of the upper Duero
and Ebro basins in megalithic difusion, 1975: The role of iberian communal
tombs in Mediterransan and Atlantic Prehistory, 1977), e George Eogan (cf., por
ex., Objectis with Iberian affinities from Knowth, Ireland, 1980) e um novo
autor, E. Mackie, conservador do Museu de Glasgow, através de dois volumes
recentemente dados & estampa ("Science and Society In Prehistoric Britain",
1977 e "The Megalith Builders", 1977).

No artigo datado de 1975, Savory procura valorizar uma série de monu-
mentos das provincias de Burgos, Logrofio e Paléncia em apoio da sua teoria
geral do processo de difusgo do megalitismo na Peninsula e, em geral, na Europa.

Estamos de acordo com ele quando afirma, baseando-se em datas pela ter-
moluminescéncia para monumentos portugueses, de Whittle e Arnaud ("Archaso-
metry", 1975), que "os mais antigos monumentos de corredor do Suf de Portugal
ndo poderiam ser muito posteriores aos comegos do V2 miiénio, e poderiam
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(1981 a, p. 388). Por outras palavras, trata-se de considerar uma necrépole
deste tipo como reflectindo padrdes de comportamento social implantados no
espago consagrado aos mortos, ele préprio parte integrante do territério or-
ganizado de ura comunidade. A luz dessa perspectiva, o autor realiza uma
andlise interessante da necrdpole calcolitica de Los Millares, alterando por
completo as interpretagdes dos Leisner, e atribuindo a diferengas de estatuto
social dos inumados variagdes do registo argeolidgico explicadas por aqueles
autores em termos cronoldégicos. Propde, assim, a construgfio de novos modelos
interpretativos de necrdpoles de sepulcros colectivos, baseados na '"point patiern
analysis" de Hodder e Orton ("Spatial analysis in Archaeology", 22 ed., 1879,
p. 30 e seg.), e permitinde a formulagdo de hipteses a nivel demogréfico,
econdémico, social, etc. Tal analise, desenvolvida aos seus trés niveis (regional,
de necrdpole e de tdmulo 1981 b p. 103}, é sem ddvida uma das vias mais
fecundas para o aprofundamento dos nossos conhecimentos neste dominio. Prova-
-¢ amplamente o trabalho de Burenhult relative & necrdpole de Carrowmore,
na Irlanda, e seu respectivo contexto, embora a documentagdo publicada esieja
ainda ao nivel de relatdrios de escavacdes. Tal trabalhe constitui um significa-
tivo avango, ndo sé no campo cronolégico, como no da interpretagao de um
sistema de exploracio sazonal do territério susceptivel de enquadrar a constru-
¢do e utilizagdo continuada daqueta necrépole. De acordo com o autor, estamos
af perante "um conjunto de monumentos megaliticos, um cemitério, e nao
perante tdmulos simples, dispersos", o que sugere "que o cemitério era o Unico
ponio fixo num sistema de recolectores — cacadores — pescadores com um
circuito sazonal ou alternfincia de sucessivos locais de habitat e suas respecti-
vas dreas de exploragdo ("catchment areas'}). Os cocheiros situados ao iongo
da linha de costa de Ballysadare Bay e os fundos de cabana encontrados nas en-
costas da Knocknarea Mountain, ambos com datas neolfticas, apoiam firmemen-
te este modelo". {p. 5). Temos, assim, um caso de economia fundamentalmente
predadora ligada a um nidcleo de tGmulos megaliticos, que vem apoiar a hipé-
tese de G. Clark para o Sul da Suécia. Realmente, no apéndice polinico ao
trabalho de Burenhult ("The Carrowmore Excavations", p. 129), afirma o es-
pecialista H. Goéranssen: "Temos de nos lembrar de que a agricultura, no senti-
do de cultivo de cereais, foi sempre de importdncia menor para as populagoes
megaliticas de dreas como a Escdnia e Viastergotland na Suécia, e da Zeldndia
da Dinamarca®,

Também no aspecto da cronologia este trabalho” é inovador. De uma
profusdo de novas datas peio C14, resuita a definicdo de uma fase muito anti-
ga para as primeiras constru¢des megaliticas (IV2 milénio a. C., em datas
ndo calibradas), bem distinta de uma "fase secunddria" de edificagdes (num
caso situada no 1112 milénio).

Assim, cada vez mais, o megalitismo volta a ser um dos temas fulcrais
no progresso da Pré-histéria europeia; ultrapassada a fase das grandes teorias
de conjunte, que procuravam uma &xplicagao dnica para tho vasto conjunto
de fendémenos, estd aberto o caminho para uma andlise mais exaustiva & escala
regional e infra-regional, ao mesmo tempo que se geram perspectivas e teorias
de conjunto que, baseadas em casos exaustivamente estudados, dardo certamente
do assunto uma imagem muito diferente da tradicional, mais complexa, mais
enriquecedora em termos da compreensdo do comportamento dos construtores
de megélitos. Mais uma vez a prdtica e teoria inter-influenciam-se, tendo esta
ditima o efeito de, ao ultrapassar velhas teses, demasiado simples ou mesmo
simplistas, desbloquear o terreno para novas andlises, mais compreensivas.
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