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Ha sido comun en la reciente y ya abundante literatura que se inserta
en el modelo cognitivo (LAKOFF 1987, y LANGACKER 1987) el intento de
determinacion de los criterios generales que nos permiten establecer prototi-
pos categoriales. Nos podemos referir también a los prototipos como centros
categoriales recogiendo asi el término comtn ya en la literatura lingiiistica
desde los Travaux Linguistiques de Prague 11 (1966) y, en particular,
DANES (1966). Las estructuras sintacticas (a las que nos referimos aqui nor-
malmente como sintactico-semanticas) han sido naturalmente también
objeto de estudio desde esta perspectiva. WINTERS (1990) establece, por
ejemplo, una serie de criterios que nos permiten determinar la prototipicidad
de las mismas. Pero apuntes relativos a esta cuestién aparecen practicamente
en todos los estudios generales de orientacién cognitiva.

En lo presente estudio no nos vamos a referir, sin embargo, tanto a los
prototipos o centros categoriales cuanto a las manifestaciones que se alejan
de los prototipos o periferias categoriales. Se nos dird que tanto vale una
cosa como otra y que este cambio de perspectiva nada sustancial introduce
en el modelo cognitivo. Referirse a las periferias categoriales no es, por
supuesto, algo que un modelo cognitivo deje de hacer, desde el momento en
que centro o prototipo contienen analiticamente la idea de periferia.
Pensamos, sin embargo, que no se ha insistido suficientemente en el valor
funcional de las periferias categoriales en tanto que espacios de transicién y
conexion categorial.

Que la interseccion entre categorias se observara normalmente es algo
‘que la teoria de prototipos no puede dejar de percibir:



«Related to this matter of extension is a further question of category
membership. When extensions are sufficiently far from the centre, there is
the possibility (in matters pertaining to the lexicon and the grammar) that
the unit may be perceived as a member of two categories or, conversely, as
not clearly belonging to any» (WINTERS 1990, 297).

El admitir, sin embargo, que un mismo elemento pueda ser asignado a
dos categorias y explotar asi esta situacion desde el punto de vista funcional
no es algo que el modelo en el que se enmarca el trabajo de WINTERS
pueda, al parecer, permitirse, ya que, en efecto,la autora afirma:

«Here the question is again a matter of assigning the appropriate
category rather than claiming a lack of category: «the poor», «the
rich», «(the) famous» can be described as nouns, as adjectives, or as
adjectives used as nouns, but not as not belonging at all to any cate-
gory of English grammar» (WINTERS, 1990, 297)

Pero forzarnos a elegir de forma univoca la categoria equivale sencil-
lamente a ignorar la posicién fronteriza del elemento, lo que conlleva a un
tiempo el negar valor funcional al gradiente caracteristico de toda categoria.
Pero aclaremos primero en qué sentido el gradiente presenta implicaciones
funcionales para pasar de inmediato a la manera en que -desde nuestro
punto de vista- deberian entenderse las intersecciones categoriales. El gra-
diente categorial no podra nunca entenderse como un espacio en el que las
propiedades de un foco o nucleo se dispersan de una manera uniforme o
simétrica en un medio neutro por lo que se refiere al sentido de la disper-
sién. Por supuesto, debe obviarse la tentacion reduccionista que equipararia
gradiente lingiiistico y fisico.

La dispersion de las caracteristicas propias de determinado foco o
niicleo categorial lingiiistico se encontraria siempre de alguna forma orien-
tada por el medio en el que se produce que es justamente un sistema lin-
giiistico. Ello supone que, en general, alejarse de determinado nucleo cate-
gorial equivale necesariamente a aproximarse a otro, si bien ello no excluye
que las categorias de esta forma puestas en conexion puedan pertenecer a
sistemas semidticos diferentes, uno verbal y otro paraverbal. A esta idea, sin
explotar todas sus implicaciones se refiere, por ejemplo, TAYLOR (1989,
120) cuando nos dice:

«We might thus suggest, as a second constraint, that category
extension will be restricted by the existence of neighbouring catego-
ries. It seems reasonable that a category will extend in order to fill



semantic gaps in the language, i.e. to express meanings not already
conventionally lexicalized. By the same token, we might suppose that
a meaning chain will be cut short once it begins to encroach on the
range of meanings belonging to some other category.»

Puede afirmarse, por otra parte, que el niimero de centros categoriales
al que nos podemos aproximar a partir de uno dado se encuentra de alguna
forma limitado. Esto es, desde una categoria -al menos en el nivel sintic-
tico-seméntico- no podemos aproximarnos en primera instancia a cualquier
otra, sino a determinado tipo de categorias que constituyen lo que podria-
mos llamar las vecindades de la primera. Nuestra tesis es que justamente el
estudio de las vecindades puede ser tan 1til como el estudio de las caracte-
risticas del nicleo a la hora de determinar lo que podria conocerse como
«naturaleza» de una categoria. Esto es otra forma de decir que el gradiente
de una categoria, en tanto que orientado por otras dentro de un sistema o
intersistema semidtico, contiene en efecto un valor funcional.

En HERNANDEZ SACRISTAN (1992a, 159) hemos propuesto de forma
tentativa lo que podemos considerar un mapa de conexiones entre las cate-
gorias que podemos conocer con el nombre de tipos generales de semantica
verbal y que son naturalmente a un tiempo tipos generales de entorno argu-
mental. Antes de nada, el mapa debemos decir que admitiria tanto una lec-
tura sincrénica como diacrénica. Desde el punto de vista sincrénico se pre-
tenderia visualizar por medio de €l un tipo de representacién mental del
puesto relativo que mantienen entre si las referidas categorias. Desde el
punto de vista diacrénico, se apunta a lo que serian posibles vias por las que
los cambios histéricos que operan sobre las mismas resultan concebibles.

La conexidn entre categorias se establece por dos criterios, uno que
podriamos denominar de interseccién categorial y otro de dependencia
metalingiiistica entre categorias. Por interseccién categorial nos referimos a
aquella situacion en la que se constituye entre dos categorias un subtipo que
podriamos considerar mixto, esto es, que participa de notas caracteristicas
de las dos categorias puestas en conexion. Puesto que las categorias de las
que aqui se habla son tipos generales de semantica verbal en tanto que
determinadas por entornos argumentales caracteristicos, los subtipos mixtos
se pueden caracterizar normalmente por compartir aspectos de los entornos
argumentales de las categorias puestas en conexién. De inmediato nos refe-
riremos a varios ejemplos de este tipo de situacién, en concreto, los repre-
sentados por verbos y entornos argumentales con los que se significa pose-
sion, pseudorreflexividad y diatesis pasiva.

Por dependencia metalingiiistica entendemos un tipo de conexién
metaforica entre dos categorias de este nivel sintactico-semantico o de cual-



quier otro: la conexi6n se establece en este caso sin que llegue a estable-
cerse un subtipo mediador. Una operacién mental asimilable a un proceso
metaférico, que lleva de lo concreto a lo abstracto o viceversa, nos permite,
en efecto, relacionar directamente un tipo general de semantica verbal con
otro. Esta entendemos que es la relacion entre predicados biargumentales y
monoargumentales de existencia, dentro del tipo general de semantica esta-
tiva, entre verbos que significan desplazamiento local y verbos que signifi-
can cambio interno, dentro de la semantica procesual, o entre acciones triar-
gumentales y biargumentales, dentro de la semantica activa.

Consideremos ahora los ejemplos anteriormente propuestos de transi-
cion categorial con categoria mediadora. La categoria sintdctico-semantica
de la posesion seria una de las vias que nos permiten establecer un puente
entre el significado puramente estativo, que es el propio de una posesién
inalienable o con sujeto de cosa, y un significado estativo que presupone
accion virtual, que seria lo expresado por la posesién alienable. Esta ultima,
que representa por este motivo una aproximacién de lo estativo a lo activo,
debe ser considerada como la realizacion modélica o paradigmatica de la
posesion. Existen razones de diverso tipo para pensar que, en efecto, la
posesion alienable representa mas el centro de la categoria de la posesion
que la inalienable. Lo que esta situacion nos permite ilustrar es el hecho
més general de que la manifestacion prototipica de una categoria puede jus-
tamente situarse en el limite de la periferia de otra o ocupar lo que podemos
considerar espacio de interseccion de otras dos.

Lo que podemos considerar prototipico en una categoria como la de
posesion, que puede en principio ser valorada como una subcategoria dentro
de los predicados estativos, es justamente lo que permite diferenciarla del
estativo comun o prototipico. Pero sucede ademas que los rasgos de seman-
tica verbal y las caracteristicas de entorno argumental que permiten estable-
cer esta diferenciaciéon son rasgos y caracteristicas que nos aproximan al
dominio sintactico-semantico de las acciones.

Consideremos ahora el caso de otra subcategoria que permite vehicular
una conexion entre lo que suponemos que son dos categorias basicas: proce-
sos y acciones. Nos referimos a las construcciones reflejas con sujeto ani-
mado. Si para los predicados que significan posesioén nos atreveriamos a
afirmar que el prototipo o modelo venia representado por el tipo de signifi-
cado verbal y entorno argumental que representa el origen l6gico de la cate-
goria, algo parecido no nos parece razonable para las construcciones refle-
jas, al menos en espafiol. No nos atreveriamos, en efecto, a afirmar que la
construccion refleja propia constituye la manifestacion prototipica de lo
reflejo. La reflexividad propia constituye la expresién mas proxima al algo-
ritmo o regla légica que subyace a todo tipo de construccion refleja, pero



ello no transforma a la reflexividad propia en prototipica desde el punto de
vista lingiiistico. Tampoco pude aducirse como apoyo argumental en la
determinacién de la prototipicidad el origen historico, aparte de que este
resulta mas que problematico en el ambito de la reflexividad. Aunque
podria inicialmente pensarse que en el origen de toda construccion refleja se
encuentra la reflexividad propia, esto no parece poder demostrarse para las
construcciones pseudorreflejas con sujeto animado que presentan contenidos
diatéticos mediales. La expresion de contenidos mediales es algo tan intrin-
seco al pronombre reflejo como la expresion de una reflexividad propia.

Podemos decir, en cualquier caso, que la construccion refleja da
expresion a una categoria léxico-argumental puente entre lo activo y lo pro-
cesual. Al mismo tiempo que por medio de ella se ligan dos tipos de seman-
tica verbal se ligan o ponen en conexion dos tipos de esquema sintactico-
seméntico. Uno de ellos es caracteristico de los procesos que significan
algin tipo de cambio interno. Este esquema sintactico-semantico es de natu-
raleza biargumental y presenta un Sujeto/TEMA y un Complemento
Regido/CAUSATIVO. El otro es un esquema sintactico semantico donde
aparecen los argumentos Sujeto/AGENTE y Objeto Directo/OBJETIVO (o
EXPERIMENTADOR)

Lo esencial de un construccion pseudorrefleja que expresa diatesis
media es la constitucion de un espacio sintactico-semantico ambiguo en el
que la funcion sujeto se aproximara al valor TEMA o al valor AGENTE
dependiendo de una serie de factores contextuales, mientras que la funcién
Complemento Regido se aproximard a CAUSATIVO u OBJETIVO en las
mismas circunstancias. Esto es TEMA y AGENTE, por una parte, y CAU-
SATIVO y OBIJETIVO, por otra, constituyen los limites entre los que la
sensibilidad de una forma lingiiistica respecto al contexto de uso de la
misma se manifiesta. Pero esta presentacion de los hechos implica atn algo
mas. Aunque para una construccion pseudorrefleja del tipo:

(2) Juan se rie de todo

nos vemos obligados a decidir entre los analisis A y B:

A) Sujeto/AGENTE - Complemento Regido/OBJETIVO
B) Sujeto/TEMA - Complemento Regido/CAUSATIVO

Esta decision no implica, sin embargo, un tipo de opcién exclusiva, sino
mas bien el realce de una de las estructuras sintactico-semanticas sobre la
otra, que se mantendria presente a modo de fondo perceptual.

La eventual conexion histérica entre verbos reflejos basicamente pro-
cesuales y basicamente activos se realizaria por la constitucién de un



entorno argumental ambiguo AGENTE/TEMA — OBJETIVO/CAUSA-
TIVO que se actualiza necesariamente con realce de¢ AGENTE-OBJETIVO
o con realce de TEMA-CAUSATIVO: El transito del dominio categorial
activo al procesual, o viceversa, puede facilmente presentarse asi en térmi-
nos de inversion gestaltica dentro de dicho espacio argumental ambiguo que
suponemos que se asocia a toda construccion pseudorrefleja, cuya forma
caracteristica en espafiol viene representada por la combinacion de particula
refleja con las funciones Sujeto y Complemento Regido.

Vayamos ahora sobre el papel transicional de la construccion pasiva
con «ser», algo por otra parte bien conocido, pero que trataremos de tradu-
cir a los términos de un modelo perceptivo como el que aqui sucintamente
presentamos. También en este caso entendemos que la construccion consti-
tuye un espacio sintactico-semantico intrinsecamente ambiguo que se sitia
entre lo activo y lo estativo. Es esencial para una construccién pasiva, al
menos desde la optica que el espafiol nos ofrece, que el sujeto se mueva
entre los valores argumentales de OBJETIVO (o EXPERIMENTADOR) y
TEMA. Una construccién pasiva -es otra manera de expresarlo- hace que la
sensibilidad del argumento representado por la funcién sujeto se manifieste
entre los limites que OBJETIVO y TEMA representan. Lo que libre de con-
texto llegaria a simbolizar, pues, la funcion sujeto de una construccion
pasiva seria un espacio argumental ambiguo OBJETIVO/TEMA, que tiene
necesariamente que actualizarse destacando alguno de los dos términos,
pero sin que ello implique reducir a cero la presencia del otro. El proceso
que lleva de lo activo a lo estativo a través de la construccion refleja con-
tendria los hitos fundamentales bien conocidos:

— Aplicacién de la regla pasiva, que en términos perceptivos debe
interpretarse de la siguiente forma: situando al argumento AGENTE en una
posicion perceptivamente relegada es posible asociar el argumento OBJE-
TIVO al valor argumental TEMA, lo que se consigue naturalmente al vincu-
lar el OBJETIVO a la posicion funcional de Sujeto.

En el espacio argumental ambiguo OBJETIVO/TEMA que asi se
constituye, TEMA se mantiene como un fondo perceptivo mientras el argu-
mento AGENTE sigue presente, aunque relegado perceptivamente, en el
entorno argumental. En general la presencia de cualquier tipo de segundo
argumento en una construccion pasiva, como por ejemplo INSTRUMEN-
TAL o DATIVO respectivamente en:

(3) La puerta fue abierta con una ganziia.
(4) La carta fue enviada a Pedro.



suele exigir la presencia implicita d¢ AGENTE. En definitiva, una estruc-
tura biargumental mantiene en el Sujeto al OBJETIVO como valor argu-
mental dominante y al TEMA como valor argumental recesivo.

— La inversion gestéltica, que transforma al TEMA en valor argumen-
tal dominante y, consecuentemente, al OBJETIVO en valor argumental
recesivo, viene propiciada por la pérdida del segundo argumento.

— Cuando el valor argumental OBJETIVO, relegado perceptivamente
en la fase anterior, desaparece finalmente, la construccion pasiva debera
recategorizarse como atributiva, lo que va naturalmente asociado a la recate-
gorizacion del participio como adjetivo (a su «reanalisis», por utilizar el tér-
mino de LIGHTFOOT, 1979, modelo en el que sélo en parte cabria enmarcar
la presente discusion).

Los cambios categoriales en el dominio sintactico-semantico se vehi-
culan normalmente por reorganizacion de configuraciones perceptivas.
A veces es la desaparicion de un elemento en la configuracion, otras sen-
cillamente su trénsito de la condicién de figura a la de fondo perceptivo la
que propicia determinado cambio.

Lejos pues de resolver a ultranza todo tipo de ambigiiedades sintac-
tico-semanticas -lo que durante un tiempo ha sido una de las metas finales
del andlisis sintactico-, el investigador debe explotar su valor interpretativo
en tanto que manifestaciones que son de posibles conexiones categoriales.
Naturalmente, deberemos ser especialmente sensibles a la hora de distinguir
este tipo de ambigiiedades constitutivas de categorias sintactico-semanticas
mediadoras de las que no lo son. La distincién a la que apuntamos es en el
fondo correlativa de la distincién que en el dominio léxico se establece
entre una ambigiiedad polisémica (esto es, funcionalmente motivada) y una
ambigiiedad homonimica (que la naturaleza de un sistema lingiiistico hace
previsible, pero que no se encuentra funcionalmente motivada) (Cf. también
al respecto TAYLOR 1989, 99 y ss.)

Particularmente en el dmbito de las categorias sintéctico-semanticas y
en el correlativo de los tipos generales de semaéntica verbal, la teoria de pro-
totipos debe combinarse con una teorfa gestéltica (Esto es algo asumido en
principio para todo tipo de categorias lingiiisticas por LAKOFF (1987) y
LANGACKER (1987)). La determinacién de los nicleos categoriales y de la
forma en que nos alejamos de los mismos, sea en el eje de las consideracio-
nes sincrénicas o en el de las diacrénicas, depende de un analisis de las con-
figuraciones argumentales para el que los modelos perceptuales de tipo ges-
taltico parecen realmente apropiados.

~~



Pero el modelo gestaltico resulta, con todo, insuficiente desde nuestro
punto de vista para captar la naturaleza de la transicion entre categorias
sintactico-semanticas y tipos generales de semantica verbal. La afirmacion
anteriormente formulada de que al alejarnos de un niicleo o prototipo cate-
gorial necesariamente nos aproximamos a otro no es un simple enunciado
descriptivo con el que nos referimos a un hecho empiricamente constatable,
sino que apunta a lo que entendemos que es la conciencia metalingtiistica
del cambio, lo que en otros términos equivale a su componente teleolégico.
La explicacion de un cambio lingiiistico exige -como es sabido- no solo
tener en cuenta el punto de partida y las causas eficientes que operan sobre
el mismo, sino también el punto de llegada que constituye a un tiempo el
motivo o causa teleoldgica del cambio. Nunca nos alejamos de un prototipo
sintactico-semantico, nunca hacemos nuestra sintaxis marcada, si no es por-
que otro prototipo se ha fijado como meta y motivo del cambio.

Este presupuesto transforma de inmediato nuestra manera de represen-
tarnos el dominio de lo irregular, lo idiomatico o excepcional en cualquier
ambito y también, en particular, en el de las categorias sintactico-semanti-
cas. La manifestaciones aparentemente marginales de una categoria sintac-
tico-semantica constituyen realmente las puertas con que una categoria se
abre paso hacia otras. Estas manifestaciones pueden ser reveladoras también
de la conexion que existe entre categorias del nivel sintactico-semantico y
otras del nivel pragmatico-comunicativo (Cf. al respecto el procedimiente
explicativo de LOPEZ GARCiA, 1994). De manera que, desde este punto de
vista, el dominio de lo irregular, idiomatico o excepcional no solo no pierde
valor funcional, sino que puede llegar a poseerlo por partida doble, en el
sentido de que debe ser explicado teniendo en cuenta las estructuras sintac-
tico-semanticas funcionales que pone en conexion.

Los fondos perceptivos a los que repetidamente nos hemos referido
cobran también de esta forma un sentido muy especial que la teoria gestal-
tica no alcanza a captar, pero una teoria de base fenomenoldgica si. El
fondo perceptivo asociado a una estructura sintactico-semantica no es algo
que podamos considerar marginal, ya que constituye justamente el elemento
clave para la valoracién de su puesto relativo en el mapa de conexiones
categoriales y nos permite también captar en términos dindmicos esta cone-
xion. El fondo perceptivo nos permite constituir y conocer la figura desde
un punto de vista fenomenoldgico. Por este motivo es posible afirmar que
en el dominio de las categorias lingiiisticas los fondos perceptivos represen-
tan a la instancia metalingiiistica en tanto que saber natural asociado a todo
sistema lingiiistico. Asignar fondo perceptivo a determinada estructura es
tratar de captar su realidad dinamica, el desde donde o hacia donde de la
estructura.



Para finalizar, permitasenos plantear una cuestion que ha quedado
impicita en la discusion precedente. Dado el esquema de conexiones:

A-1-B-2-C-3-A

se nos podra en muchas ocasiones preguntar si debemos considerar a A, B 'y
C como categorias basicas y a 1, 2, 3 como categorias de conexion, o vice-
versa. La respuesta a esta pregunta no es facil, y no queremos aqui ocultar
que el mapa de conexiones anteriormente referido sea problematizable en
este sentido, esto es, no ya solo en el tipo de conexiones que en él se propo-
nen, sino por el tipo de categorias que se realzan o se toman como coorde-
nadas basicas del espacio de significacion verbal.

Es esta una cuestion que exigira previsiblemente respuesta diferenci-
ada segiin sea el tipo de lengua considerado. El papel tan relevante que, por
ejemplo, las construcciones pseudorreflejas presentan en espaiiol es desem-
pefiado por otro tipo de mecanismos formales en inglés. La elevada frecuen-
cia con que este tipo de construcciones se presentan en espaifiol podria lle-
varnos a dudar de si se trata realmente de un modelo transicional entre
categorias basicas o si, por el contrario, representa como tal una categoria
bésica. En otros términos, lo que nos preguntamos es si un significado ver-
bal correspondiente a una estructura argumental en la que los papeles de
AGENTE y TEMA, por un lado, y OBJETIVO y CAUSATIVO, por otro,
aparecen perceptivamente asociados, debera considerarse como categoria
mediadora entre las semanticas activa y procesual puras o si, por el contra-
rio, lo activo y lo procesual puro serian manifestaciones periféricas de una
categoria bésica activo-procesual.

Una respuesta a este tipo de pregunta no es, sin duda, facil de ofrecer
y exige, en todo caso, tener en cuenta no solo caracteristicas tipoldgicas
generales de la lengua concreta sometida a estudio, sino posiblemente tam-
bién consideraciones relativas a la particular cosmovisién que el tipo lin-
giiistico lleva asociada. En un trabajo reciente (HERNANDEZ SACRISTAN
1992b) nos hemos referido a la oposicion entre una concepcion lineal y otra
circular de las relaciones causales (oposiocion de fundamento gestaltico y
fenomenoldgico, cf. KWANT 1965, 24-25). La concepcidn lineal, que nos
resulta mas familiar, presupone una clara diferenciacion de los argumentos
origen y los argumentos destino de un proceso. Por el contrario, en la con-
cepcion circular todos los argumentos, aunque en diferente grado, participan
de los rasgos o caracteristicas de origen y destino. En la concepcién circu-
lar, que puede ser caracteristica de una lengua como el ndhuatl, un
AGENTE se sentiria siempre también como afectado por el proceso que ini-
cia, y un OBJETIVO o un EXPERIMENTADOR se sentirian también como



motivos o causas del proceso en el que se ven implicados. Para la referida
lengua podria decirse que lo que entendemos por AGENTE o accion puros
serian manifestaciones periféricas de una categoria basica medial.

El espaiiol, aunque no alcance posiblemente la situacion extrema
manifestada por el ndhuatl, es una lengua que se aproxima en buena medida
a esta concepcion circular de las relaciones causales, lo que resulta conse-
cuente no solo con la clara preeminencia de la construccion pseudorrefleja,
sino también con otros fenémenos correlativos, en el sentido de KORNER
(1989), como serian los fenémenos de conjugacién objetiva, el orden VS y
la relativa libertad posicional de los argumentos. Las lenguas en las que, por
el contrario, domina una concepcion lineal mas o menos estricta de la rela-
cién causal, simbolizan esto con un papel marginal para la construccién
pseudorrefleja, ausencia de conjugacion objetiva, orden relativamente fijo de
argumentos y otras manifestaciones que derivarian de éstas (como muy bien
ha sabido ver KORNER).

Con independencia de qué deba ser considerado categoria basica o
categoria de conexion entre otras dos, concluimos insistiendo en que el ana-
lisis de las periferias y transiciones categoriales puede resultar tan decisivo
para una teoria de la categorizacion lingiiistica como la determinacion de
centros o prototipos categoriales. Nos atreveriamos incluso a decir que la
atencion sobre este dominio transicional llega a ser, desde el punto de vista
heuristico e interpretativo, posiblemente mas relevante que la determinacion
de la naturaleza del prototipo, cuya existencia en tanto que realidad univoca
no deja de ser problematica (las categorias, ciertamente, presentan en
muchos casos un caracter policéntrico (TAYLOR 1989, 99 y ss.)). La razén
de esto es posiblemente que el anélisis de las transiciones categoriales nos
sitia en el dominio en que el saber metalingiiistico natural del sujeto
hablante se expresa con mayor claridad, y que todo modelo de anélisis lin-
gliistico que consigue adoptar o sintonizar de alguna forma con esta pers-
pectiva gana, por principio, en capacidad heuristica e interpretativa sobre los
hechos de lenguaje.
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