0 LOGOS FUNDADOR DA DIALECTICA-

0O Verbo Poético e o Discurso Filosodfico
KOSTAS AXELOS

«Quanto 2 esse Logos(tob 8t Aéyov 7ab8’)sempre existente {#évvog del) ¢
verdadeiro, os homens ndo chegam porémacompreendé-lo{ dEiveror yivovrar )
quer antes de 0 ouvirem, quer quando o ouvem pela primeira vez. E, se bem que tudo
devenha{ ywoudvov mévtwy ) conformementea esse Logos, eles revelam-se inex-
perientes quando se aplicam em palavras € em actos semelhantes aos gue eu exponho,
dividindo cada coisa segundo a sua natureza e mostrando como eia é. Aos outros
homens, porém, escapa-thes aquilo que fazem guando estdo acerdados, do mesmo
modo que esquecem aguifo que fazem enguanto dormemy.

{Inivie da obra de Heraclito, Fragmento 1)

Logos significara Espirito ou Pensamento? Razdo ou Verbo Linguagem ou
Doutrina? Significara Didlogo (humano)? Logos significard Dialéctica? Ao longo da
histéria do seu desvelamento este termo assumiu todas essas significacdes e continua
a manté-las; niio obstante, essas significagdes acabam por trair igualmente o sentido
do seu ser original e constitutivo. Pois, no Logos original e fundador, estd contido, de
uma maneira unitdria, todo o seu devir ulterior -~ o qual se manifestou também
como pensamento dialéctico (ou seja: apreensdo -— pelo pensamento — da dialéc-
tica, do movimento, da totalidade ¢ dos seus fragmentos). Ora, é o Logos que vai
animar a dialéctica helénica e a teologia cristd, a dialéctica hegeliana e a dialéctica
marxista.

1. 0 LUMINOSO E O TENEBROSO DEVIR

O logos ¢ aquilo que funda a possibilidade da linguagem Sfilosdfica (metafi-
sica) e poérica (lirica ¢ trégica); pois o logos é uma trama € o seu devir dramatico
manifesta as poténcias da acgio poética da poesia. O verbo poético anima origi-
nariamente o discurso filosofico. Heraclito de Efeso — criador do préprio
termo  guhdoogog  (frag.35) — € o primeiro grande herdi da tragédia filoséfica. E
escreve: «A Sibila que, através da sua boca delirante, pronuncia coisas agresies, sem
adornos nem ornamentos, pela sua voz, atravessa milhares de anos, animada pela
divindade... O mestre cujo ordeulo estd em Delfos ndo fala ( ofve Méyew  jnem tdo
pouco dissimula ( olte npbmret ): significa ( onpeiver [ =dé sinal, indica]
(D.92 e 93).

* () presente texto, originariamente publicado em  "Aspects de la Dialectique’ {ed. Desciée de
Brouwer, Paris, 1956), incluiu-o o autor na sua obra 'Vers la pensée planetaire’ {(ed. de Minuit, Paris,
1964). Os tradutores (Francisco Sardo e José Meirinhos) agradecem & Kostas Axelos a gentileza com que
auterizou a publicagio da presente tradugio.

(2) Incluiram-se, entre pardntesis rectos as especificacSes de sentido ¢ as informacgdes que se
julgaram necessarias (N.T.). :

17



18

O filésofo, parente proximo da Sibila e dos padres-profetas de Delfos,
exprime por meio do sev logos o Logos e diz «coisas» delirantes e graves;ele ndofala
explicando analiticamente, tdo pouco dissimula, antes indica. Uma certa identidade
do signo e do significado, do contetido ¢ da forma (ndo esquegamos quiotardias sdo
estas distingdes) encontra-se aqui expressa. E a identidade niio é senfio a identidadee
& nido-identidade, como um grande heraclitiano — Hegel — no-lo ensinou (1); a
identidade jamais ¢ absoluta — a alteridade também nio: o que nfo guerdizer que o
absoluto seja relativo, mas, bem pelo contréirio, que o lugar que manifesta o
arelativos € que € o absoluto: esse Logos é sempre verdadeiro e 4 voz da Sibila, que o
exprime, atravessa milhares de anos. O mestre do umbigo do mundo — dosantudrio
de Delfos — € o deus da luz e tem na mio umarco ou uma lira: o seu nome & Apolo. E
o Efésio ensina-nos que: «Os homens ndo compreendem ( obfunBaw  } como o
varidvel estd de acordo consigo proprio ( dpahayéet ) hd uma harmonia das tensées
opostas, como g do arco e da liran (D.51).

Do arco guerreiro a lira musical a mesma unidade transparece. Para com-
preender todas estas coisas (que ndo sio coisas no sentido do coisismo e da coisifica-
¢d0) € necessario querer ¢ poder compreender a profundidade real desvelada pela
linguagem profunda do pensamento filoséfico e da poesia metafisica. O ser da Physis
¢ o ser da Psyché — perpetuamente em devir -— gostam de se esconder; mas, dado
que o logos os habita, podemos langar-nos na aventura, sempre aberta, da sua
descoberta. A claridade do logos tem as suds raizes naquilo que é obscuro ¢ a
expressio, através da linguagem, permanece clara-obscura; nenhum caminhante
pode saltar por cima da sua sombra. Ao logos ndo-conceptualizado «corresponden
necessariamente uma linguagem polivalente. As palavras usadas pela linguagem
heraclitiana sio bivalentes: bios significa vida (se acentuada na peniiltima silaba),
arco mortifero (se na Gltima); moros significa morte e moira significa sorte. A
bivaléncia das palavras implica a ambivaléncia do sentido, a polivaléncia da expres-
sdo. A ambiguidade (ndo psicoldgica ou literdria, mas ontologicamente metafisica)
estd «instalada» no coracdo da realidade e aterroriza o coragldo e o cérebro dos
humanos que, para remediarem a sua desorientacio, procuram uma orientacio
unilateral. A bipolaridade da estrutura dialéctica do pensamento heraclitiano ¢
indissocidvel da sua atitude tragica. Os homens agem ou agitam-se e exprimem as
suas desventuras, o coro comenta ¢ a divindade estd presente em toda a sua auséncia,
A contradi¢iio (que ndo é somente contra-dicgdo, mas auténtica exisiéncia de
realidades opostas) ¢ assumida: cada palavra e cada posi¢iio provocam instantanea-
menie o seu contrario, e esses contrarios dilacerados permanecem unidos. A palavra
estd ligada com aquilo que é nomeado, mas essa «relagion ultrapassa os quadros da
alternativa seguinte: ou bem que a linguagem se exprimiria com palavras que
exprimissem os objectivos, ou, entdo, através de palavras independentes dos objec-
tos. Os pretensos jogos de palavras s3o jogos de palavras no sentido segundo o quala
tragédia € um Jogo. A linguagem exprime e nio exprime totalmente o pensamento;
nomeia e ndo nomeia as realidades, tentando sempre — € com bastante paixdo —
apreender o sentido que se exprime através da aparéncia. Em geral nomeamos e
ficamos tranquilizados, sucumbindo dessa forma a um certo aspecto da tendéncia
magica que julga neutralizar aquilo a que ela dd nome; todavia, tudo o que & existe
enquanio tal gragas ao seu nome ¢ pelo seu nome. Sem davida alguma, a nossa
missfo no mundo — e aquilo que se nos impde como sendo a nossa missio — a saber:
a nossa actividade de nomear, constitui, demasiadas vezes, uma demissio. sempre
muito dificil pensar e falar. Heraclito «introduz» a fenda e a negatividade em tudo o
que € ingenuamente s6lide e positivo: nfio sendo nem optimista,nem pessimista, mas
frdgico, ele torna-se o profeta da ironia filosofica, dessa ironia que revela o cardcter
transcendente da imanéncia e a presenca imanente da transcendéncia. Os sentidos
ajudam-nos a apreender o sentido, muito embora nos facam cometer contra-sensos,
e até mesmo o ndo-sentido tem um sentido: «Se rudo ( wivte T& Bvro ) se tornasse

Jumo, as narinas poderiam (tudo) distinguir (Sieryvoiev) (D. 7). O fumo exprime o
fogo; por conseguinte, na obscuridade do fumo as narinas humanas distinguiriam a
parte brilhante e candente do fogo divino, Com efeito o fogo (mGp) éa expressdo



Juminosa e incandescente, que ilumina e aguece, candente e fulminante, do logos
total (pagio e divino}; este fogo que projecta as sombras, dissipa as trevas, anima o
movimento cosmico e abate-se sobre os fendmenos, para se tornar na mais viclenta
das duas manifestaces: «O raio gue governa [=pilota} «a rotalidade»([3.64),

O poeta-pensador arcaico ¢ apreendido por aquilo que ele proprio apreende:
aquilo a que chamamos corpo, alma e espirito obedece a0 mesmo ritmo — ritmo
universal. O seu olhar tenta ver; as suas oreihas tentam escutar € entender; a sua
palavra tenta dizer; o seu pensamento tenta apreender.

O logos heraclitiano ~— eco do logos universal — fecunda ¢ pensamento
poético que ainda nfo se encontra ramificado, por um lado, em conhecimenio (mais
ou menos racionalista) e por outro lado, em f¢ (mais ou menos misticg), Pois, &
especificagiio dos seres e dos entes correspondem questBes especiais. E desse modo
que aparece esta nova interrogacfio: sera o conhecimento possivel, para que a
Hnguagem possa exprimi-lo? O mago ¢ tedsofo Apoldnio de Tiana, que vive no
primeiro século da era cristd, compreende e interpreta mal ao dizer-nos que: «Hera-
clito, o fisico, dizia que o homem ¢ por natureza privado de logos (2)». O Efésio —
que, em rigor, nfo é nem fisico, nem merafisico — afirma duas «coisasy contrarias,
ambas elas verdadeiras: «Q ser humano ndo tem saber verdadeiro ( yvéuug J» e
westd concedido a todos os homens, conhecerem-se a si prdprios e pensar rectamente
{ yvvdaxey fnutodg xul coppevely w (D.78 ¢ 116). O movimento
que anima o pensamento cognoscente impulsiona-o para a actualizagio das suas
possibilidades, muito embora nfo lhe poupando nem a errdncia, nem a ilusfo. E
aquilo que se desvela ao conhecimento pensante permanece fragmentario; longe de
se constituir em dogma cristalizado, permanece aventura ¢ abertura. O estilo heracli-
tiano é eliptico e lacdnico, a sua linguagem € profética e fragmentdria, visto que o que
ele descobre na sua busca da totalidade ndo se deixa inteiramente cobrir [envolver].
Heraclito escreve pouco e medita muito, € faz uso de uma palavra, ou de uma frase,
para exprimir toda uma rede de significagdes, serve-se iguaimente das palavras para
estigmatizar o linguajar inauténtice ¢ inessencial da retdrica vi e varzia. Cidaddo
aristocrata, dirige-se aos seus concidadfios, e como a sua fala implica o siléncic, o seu
siféncio ¢é expressivo. O nd que liga a linguagem e o siléncio ¢ quase impossivel de
desatar e s6 o génio pode ultrapassar a problematica alternativa: mondlogo ou
dizlogo.

O homem que faz dialéctica na sua pesquisa do sentido do devir, nfo caminha
sobre uma linha recta para a sua morte, tio pouco gira em circulo, antes segue am
conjunto de curvas (serd necessario chamar-thes sinuosidades?). Tal como as duas
faces de Janus, ou como certos rostos de Picasso, ele olha simultaneamente para a
frente e para trds — para as crigens e para o fim. Ciente de que toda a passada se
ultrapassa, ele tende para a sua propria ultrapassagem e espera vir a ser ultrapassado.
Pensando que a linguagem ¢ o seu modo de expressio, ele medita acerca do que v&,
exprimindc-0 na ¢ pela sua linguagem. A esperanca do Todo e a tucidez do Nada
estio — e, por consequéncia, tém de estar — emrelacdo de didlogo; o Ser e o Nao-ser
nfio podem escapar nem ao Mundo nem ao Nada. Qv e 3 &v , chaos e cosmos,
harmonia e discérdia, tempo e eternidade, paz e guerra, luz e trevas, sfo coessenciais
ao decurso da adialéctican do devir.

2. A LINGUAGEM DO SER-EM-DEVIR DA TOTALIDADE

As palavras enigmaticas da Sibila permanecem vivas no tempo. E sobre a
ambivaléncia de um pensarento original vem acrescentar-se a ambivalgncia da
interpretagfio. O pensador original comunica; os intérpretes e os comentadores
comunicam essa comunicacdo; ¢ quando essa cadeia concatena qualquer pensa-
mento, encontramo-nos ja em face do (ou, mesmo, no) reino do alexandrinismo.
Mas regressemos atrds neste declive (3). J4 Aristoteles se lamentava da pontuagio
dos escritos de Heraclito (Rerdrica, 5,1407b, 11). O mestre do Liceu e autor dos
escritos referentes & Metafisica, & Ldgica e 4 Retdrica pensa e escreve que «&
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necessario que aquilo que estd escrito seja inteiramente (8hws) facil de ler e de
compreender (de exprimir, seja shopuctov), 0 que equivale a0 mesmon: ¢ queixa-se
de ndosaberaque vincularo del do primeiro fragmento de Heraclito:sea 2évroe
oua aguverog. A linguagem do pensamento filosofico entra neste ponto em choque
com a gramatica e a retérica ¢ acha-se presa na rede da literatura, da leitura do
escrito; o verbo dito (e cujo ritmo é escandido pelo siléncie no decurso do fluirdo rio
da fala) perdeu j4, por conseguinte, a sua poténcia expressiva e compreensiva:
deixa-se analisar e estruturar pela gramdtica, pela sintaxe e pela ldgica. A colocacio
desse el continua ainda a atormentar os fildlogos modernos — mais perturbados
ainda (cumprira dizé-lo!) pela significagio do logos; e ¢ principalmente essa «obscu-
ridade» que pde um véu & sua compreensZo. De que modo se deverd entfio traduzir o
inicio da obra de Heraclito: Esse Logos (isto é o logos do ser-em-devir da totalidade,
o qual se exprime igualmente pela boca de Heraclito) que existe  (26vtog ) ererna-
mente { ael )? ou, entdo: sempre ( &zt ) os homens (ot dvBpwmol } ndo sdo (ou
nio se tornam, yivovraw ) compreensivos ( &-Edvetor)? Uns — Capelle ( Hermes, 59,
1924}, Diels, etc. — preferem a primeira versdo, que era também a de Clemente
(Estrdmatos, V,14) e de Hipdlito (Refuta¢des, p.241,21); os outros, Kranz, por
exemplo, na 6. edicdo dos Fragmente der Vorsokratiker (1951), ete., preferem z
segunda {(4}. Estaremos em presenca de duas meras teses ou hipoteses?

A luminosidade da linguagem heraclitiana esclarece a nossa compreensio da
sua fala — e obriga a romper os nossos esquemas linguisticos e légicos — se
resolvermos dar-nos ao trabalho de compreender o seguinte: o ser {slvar, 8v) estd
literalmente aparentado ao devir (ytyvesen)a tal ponto que, para dois tempos do
verbo ser (0 aoristo ¢ o perfeite}, os gregos empregavam o verho devir
(Eyevopny, yéyove ): o ser e o devir nio estdo, por conseguinte, de modo algum
separados: o ser existe e devém no seu devir, e existe eternamente (no tempo eterno) ¢
verdadeiramente; o fogos £ o elo universal, a luz que torna possivel o desvelamento
do ser-em-devir da Totalidade. "Eévrog &et niosignifica apenas «que exisre ererna-
mente, nmas igualmente e sobretudo: aque é (em sentido forte) eternamente verda-
deiro. »Q ser-em-devir no tempo eterne ndo consente a sua disjuncio relativamente &
verdade. Eévrog det significa: (ganfdc) £6vrog del . Foi o proprio Heraclito que
sittou o del «dialecticamenten, a fim de que ele possa ligar entre si, o logos que é
eternamente verdadeiro (no seu devir), aos homens que no seu devir
(&vBpwmor yivovtow} nem sempre o compreendem. O logos é sempre universal
( Euvés ) — dir-nos-d o fragmento 2 —, porém, a maior parte dos homens vive
como se dispusesse dum pensamento particular — permanecendo, por conseguinte,
¢Ebveror  {como nos dizia o frg.1). O fragmento 2 vai-nos ajudar a melhor pensare
compreender o fragmento que o precede: «£ por isso que cumpre seguir aquilo que é
universal (isto € aguilo comum a rodos); pois o universal { Euvde )€ comum a tedos
( wxowdg ). Embora o Logos seja universal {tol Wdyou §'Ebvras Euved), @ maior
parte vive contudo, como se tivesse um pensamento particular (18lay opbvnow)y.
Acaso ndo é visivel — e legivel — que os fragmentos citados falam do iogos que €
sempre {verdadeiro e) universal? E, também, que os homens nem sempre o com-
preendem, visto que se encerram no seu pensamento, por assim dizer, particular? E
que, desse modo, a verdade lhes escapa (hevlidver @rilew) o esquecimento se apo-
dera deles { émhavBévovron ) € permanecem (no seu ser-em-devir) sem compreensio
pelo logos universal (dEdveror yivovrew pelo Euvée )7 Que as suas palavras e as
suas acges (En x e Epye) ndo sdo confermes ao logos da Physis (stard obaw)? E
que muito embora despertos { 2yepbévree ) e alumiados pela luz, se assemelham aos
que dormem {(eb8ovreg)?

Que concluir? Cabe-nos tentar compreender bem aquilo que nos ¢ dito pela
linguagem do pensamento dos Gregos arcaicos; uma leitura atenta dos fragmentos
de Heraclito mostrar-nos-ia de que modo o seu logos — pensante e poético — diz o
Mundo; em que ¢é que a sua apreensfo da Totalidade ¢ unitaria. Ser ((elver, V), e
devir temporal ‘e’ eterno (ylyvecBot, alav, o del xal oty wal ), desvelamenio da
verdade ( &-Mew ), manifestagdo, aparicdo, luz  (pawbpevoy, avepdy, 3Hhov)
e estar oculto {ou ocullar), escapar, cobrir, esquecer, dissimular, mentir



{)\o:vﬁc’ww,ém)\cweo’wogmj »pdmre, doavée, &8nhov, Uelidoc), Logos universal
(Abvog Euvés, volg ) Jfala (humana), apelagdo ( AMoyog, héyw, omul
(part. pres. jon. eag ) epaln, pldyyouu, owvh, dveun ) € acordo, logos concor-
dante ( bpodoyle ), pensar, conhecer (yiyvdhoxew a referir a yiyvealar),
toraablon, eldévar, ppovelv, cwepovely, yvawun) e Ignorar, ndo-apreender, ndo-
aprender ou apenas aprender ‘muitas coisas’ (dEbveror, dualfs, mohupalig)
encontram-se bem mais do que ligados entre si ¢, inclusivamente, ndo seria suficien~
temente expressivo dizer que, simuitaneamente, se encontram entre siligados ontica-
mente, ontologicamente, linguisticamente e dialecticamente. E gue todos eles
emanam do centro da Physis (obaLg, pbew, suiveslon) - cujo ser-em-devir se mani-
festa e se vela — do cosmos que é a harmonia guerreira, da Totalidade de tudo o que
existe (movre va Bvro)); todas essas poténcias constituem as manifestacdes do
Logos do ser-em-devir da Physis; o pensamento humano consegue por vezes apreen-
der e exprimirasua presenga( wapovoia ) porém -—edeum modo geral — aquele
que a apreende escapa-lhe, dissimula-se a ela, permanece ausente { d&movotx ).
Sera, pois, motivo de surpresa que a linguagem do pensamento heraclitiano tenha
permanecido t80 incompreensivel -— e obscura — aqueles que tentaram entrar em
didlogo com ela, para o compreender, mas também — e sobretudo — para o
contradizer?

Uma vez a forma separada do conteuido, a partir das geragdes que se sucede-
ram a Heraclito, rapidamente tal contetido se ia tornando cada vez mais incompreen-
sivel. O filosofo classico da Grécia — e fildsofo de todo o classicismo, verdadeiro ou
falso (Platdo, o fundador da Academia) — escreve no Crdrilo (402a-440a e b):
«Herachito diz algures que tudo passa e nada permanece, e, comparando tudo quanto
existe & corrente de um rio, acrescenta que ndo seria possivel entrar duas vezes no
mesmo rio... Provavelmente tio pouco se poderd pér a questdo do conhecimento
{yvéoig)  caso tudo se transforme e nada permaneca. Pois, s¢ o proprio conheci-
menio nio cessa, por transformacdo, de ser conhecimento, o conhecimento conti-
nuard a subsistir e existird conhecimento. Todavia se a propria forma do
conhecimento acaba por se modificar, ela modificar-se-4 noutra forma diferente da
do conhecimento €, desde logo, ndo haverd conhecimento. E, se ela continuar a
modificar-se, entdo jamais havera qualquer conhecimento, donde se segue que nio
existird, nem (sujeito) cognoscente, nem {objecto) cognosciveln,

Por outro lado o seu grande continuador e genial filésofo sistematico da
Hélade, e promotor de todo o sistematismo, verdadeiro ou falso — Aristételes — faz
comparecer Heraclito perante o juiz onteologicamente e logicamente supremo, a
saber: o principio de contradigfio; critica nele a concepglio de que tudo ée ndo €, de
que tudo € verdadeiro e tudo é falso; com efeito lemos na Metafisica (1005b, 25 —
1012a, 24 — 1062a, 31): «Ora, jamais é possivel conceber que a mesma coisa seja e
nio seja... E de facto afigura-se que o pensamento( Aéyoc )de Heraclito, ao dizer
que tudo é e nfo é faz com que tudo seja verdadeiro... Nio existe nenhuma
demonstragio, propriamente dita, de tais verdades; ao passo que existe uma
demonstracio suficiente contra aquele que utilize tais argumentos. E ¢ possivel que,
se se interrogasse o proprio Heraclito a este respeito, ele fosse forgado a confessar
que jamais é possivel proposicSes contraditérias serem verdadeiras, ao mesmo
tempo e relativamente 4s mesmas coisas. Na realidade, tera sido por néo ter com-
preendido bem aquilo que pretendia dizer, que Heraclito professou tal opinido. Nio
ohstante, ¢ em qualquer caso, se aquilo que ele disse fosse verdadeiro, mesmo isso
nio seria verdadeiro — a saber: que a mesma coisa possa, UM UNICo € Mmesmo
tempo, ser ¢ ndo ser». Platiio ¢ Aristételes, embora fevando a cabo uma imensa
conquista filoséfica, fazem do amor da Sabedoria um objecto de ensino de Escola. O
logos eternamente verdadeiro ndo deixa, por certo, de animar o seu grandioso
empreendimento; contudo o verbo poético-metafisico converte-se em discurso filo-
sofico, o pensamento aberto transforma-se em conhecimento fraccionante, a apreen-
sdo do devir tragico transforma-se — por intermédio desses dois mestres do
pensamento — em tentativa de dominar a temporalidade. A Totalidade € quebrada,
o ser é separado do ndo ser, ¢ a ideia do fendémeno torna-se a forma essencial deste
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ultimo, ¢ a luz do desvelamento da verdade ( &z ) passa doravante a esclare-
cer o esforgo que ird conduzir & adaequario intellectus et ref; o logos dos mortais
converte-se desse modo em juiz da verdade (e da esséncia) dos seres e das coisas.

Ora, os epigonos vieram turvar, ainda mais, as aguas do rio. Aquilo que era
helénico tornou-se helenistico. A antropologia ‘decadente’ pde em marcha a sua
critica contra o pensamento unitdrio e holistico. Didgenes Laércio, o incansavel e
insipido compilador (e, contudo, (uio precioso!), que nos transmitiu aquilo que lhe
foi possivel acerca dos filésofos célebres da antiguidade (etc., etc.) apresenta-nos
quatro versbes da famosa obscuridade do Efésio (6), apoiando-se, para tanto, em
diversos ‘diz-se’, A primeira versio é uma conjectura plena de (ingénua) astdicia: «ele
escreveu propositadamente de uma maneira ndo clara, a fim de que somente as
pessoas capazes pudessem abordd-lo, e a fim de nfio ser facilmente desdenhado pele
facto de ter sido vulgarizadon. A segunda versio utiliza a arma da analise (edacritica
psicolbgica) e associa, de algum modo, a melancolia & indagacio da sabedoria gue
ndo «atinge o objecton: «Teofrasto diz que, em virtude da sua melancolia, alguns dos
seus escritos ficaram inacabados, enquanto os restantes contém coisas contrariass
(ibid.}. A terceira versio retrata uma anedota (parafilosdfica): «conta-se que Euripe-
des, tendo oferecido a Sdcrates o livro de Heraclito, lhe terd perguntado o que
pensava dele. Socrates teria respondido: aquilo que compreendi € excelente e aquilo
que ndo compreendi provavelmente também o é. Aligs, para isso ¢, de aigum modo,
necessdrio um nadador da ilha de Delos (7)» (D.L. 11,22; Diels A 4}. A Gltima versdo
€, por fim, banalmente elogiosa: «Ele exprime-se, por vezes, na sua obra, de uma
maneira tdo brilhante e tio clara que até o mais preguicoso podera compreendé-la
com facilidade e sentir a sua alma clevar-se. A brevidade ¢ a gravidade da sua
expressio sdo incompardveisn. Contudo, todo este perspectivismo pressupde a
dissolugio duma unidade original, primeira e total, de onde emanam simultanea-
mente sentido e som, letra e espirito, verbo poético e discurso filoséfico. Nio
obstante, sera que nfo podemos proceder como Alexandre, cortando o né Gérdio,
em vez de imitar os que sO o complicavam ainda mais? F nio deveremos nds ousar
semelhante aventura, dado o facto (mas que de forma alguma constitui um «dado de
facto») de a nossa prépria época se encontrar ji saturada de «culturan? Mas sera que
nos ousaremos ousar ¢ beber na prépria fonte (8)?

Heraclito apreende o movimento e a mobilidade dos seres e das colsas, sua
unidade harmonica: tudo aquilo que existe devén; porém o devir existe ¢ o ser nio
existe sendo em devir. Quanto ao rio, ele ndo o contempla de um modo imperturba-
vel: ele entra norio. Ele néio constréi uma filosofia sobre a linguagem filoséfica, antes
fala daquilo que existe em devir. O verbo acha-se adequado ao objecto — e o abjecto
Jamais se limita a ser um mero objecto. A linguagem é verbal, transitiva e dramética,
uma vez que obedece ao ritmo do devir universal, o qual faz existir, aparecer e
desaparecer tudo quanto o conhecer fixa como objecto. A natureza do homem é
(uma natureza) falante, e, para os arcaicos, Natureza e Cultura encontram-se dialec-
ticamente ligadas; mais ainda: eles nfo se acham «ainda» de modo algum separados.
O pensamento reflecte-se na linguagem, contudo nds nio conseguimos ler a reali-
dade se tomarmos como ponto de partida os nomes das coisas. O significante e o
significado estdo ligados ¢ os signos significam que sfo signos daquilo que nos falta
apreender.

No mundo moderno, o homem cognoscente e falante ¢ o Sujeito gue contem-
pla, constrol e destrdi, os Objectos; o mundo converte-se assim num mundo dos
sujeitos-objectos. A linguagem torna-se deste modo linguagem do sujeito que pre-
tende traduzir, na sua linguagem, a linguagem do objecto. Nfio obstante, toda essa
situacdo estd longe de ser tdo clara quanto se pretende afirmar (pois o sujeito
pretende-se igualmente dotado de Vontade). Indubitavelmente, a palavra dispde de
uma poténcia prépria, mesmo quando proclama a sua impoténcia. E até mesmo os
comentadores tardios foramn, por vezes, capazes de intuicdes bastante surpreenden-
tes; o neo-platdnico Proclo escreve: « Devemos 3 escola de Heraclito a ciéncia
etimoldgica que conduz ao conhecimento da vida(9)»; mas se tudo o que vive, vive
enquanto tai na linguagem, e se a linguagem nomeia aquilo que existe, a vida segue o



seu sentido e conduz & morte: «f nome do arco (bids) é vida (bios); a sua obra, morte»
(D. 48).

Para falar € necessdrio comegar por ouvir; ouvir a voz do devire, igualmente,
ouvir as palavras daqueles que lhe desvelam o sentideo. Heraclito acomete implaca-
velmente contra aqueles aque ndo sabem nem escutar, nem falar». Ora a voz humana
deve saber também constatar o «malogro» do didlogo e saber também exprimir a
passagem do contrdrio ao contraditério. As vozes humanas ndo se orquestram
harmoniosamente, nem sempre compdem sinfonias. H4 expressGes atonais ou poli-
fénicas, e & voz do deserto corresponde a voz no deserto: E embora pensamento e
linguagem ndo sejam nem separados nem separaveis (mesmo que nfo saibamos
responder categoricamente & questio: o que € a linguagem?) nio existe expressio
total.

A Totalidade assedia-nos, mas nds nunca a possuimos; €, pelo contrario, ela
quem nos possul. Tudo é fragmentdrio. Porém, a visdo Nicida do cardcter particular
de qualquer caminho €, talvez o Unico caminho, que nos serd possivel seguir na nossa
marcha constante rumo & universalidade (sem contudo aatingirmos). Cada palavra,
uma vez pronunciada, toma diferentes sentidos. Nenhuma expressio se detém onde
quer que seja. A voz da Sibila atravessa milhares de anos, sem no entanto indicar um
sentido Unico. Mas uma via sem saida nfio continuari a ser, igualmente, uma via?

Uma lenda caracteristicamente infantil conta-nos que alguém, tendo pergun-
tado a Heraclito por que motivo se calava, ele respondeu: «para vos deixar tagare-
larn. Mas ao dizer isto, ele falou, ele exprimiu~se. O siiéncio da sabedoria (ou a
sabedoria do siléncio) ndo é possivel, A afirmacg8o desse siléncio seria uma expressdo
e a sua nio afirmacgio constituiria, igualmente, uma indicagfo. Situado na brecha,
entre o ser & 0 ndo-ser, o herdi da tragédia moderna — Hamlet — serve-se afinal das
palavras para denunciar as palavras, palavras, palavras (10). Contudo o siléncio
existe no Cosmos ¢ na Historia, e demasiadas vezes se fala para nada dizer. Fala-se,
também, para dizer que o que se diz nio é assim tdo essencial que deva ser dito, como
se nas ndo pudéssemos sair do mundo da linguagem {da gqual a linguagem verbal nfo
é senfio uma das manifestacdes, (11). Ora o abandono do ser {o suicidia} e o
abandono do ser desperto (a loucura) tio pouco permanecem totalmente mudos.
Mau grado as comunica¢Bes gue abortam, mau grado os didlegos que falham, mau
grado as impossibilidades de ouvir e de se entender, o logos ¢ — ne seu devir —
sempre {verdadeiro}.

O logos, por e através dos simbolos, desvela o sentido daquilo que existe. O
simbolo, longe de ser uma simples entidade «mitoldgica» ou uma realidade «estética»
faz surgir a verdadeira natureza do fendmeno do qual ele é a expresséo. Originais e
heroicos sfo os simbolos de um pensamento arcaico e dramatico. O rio, 0 arco, a
guerra, o fogo, $io os grandes simbolos da metafisica poética e profética de Heraclito
o Luminoso. Os historiadores e os moralistas desde sempre {em qualquer caso a
partir da baixa antiguidade) se interessaram pelas ilustragbes biograficas. Assim,
Plutarco sabe, a proposito de Heraclito, que «aqueles que, de uma maneira simbélica
e sem pronunciar uma palavra exprimem aquilo que tém a dizer, sio, muito particu-
larmente, louvados e admirados» (D.A 36). Enquanto a linguagem nio faz senfio
exprimir o conhecido, o seu trabalho é relativamente facil, e a utiliza¢fio do simbolo
releva do usual. Porém, no limite da descoberta, no limiar da invencfio, no despertar
da criacio (e a palavra grega mwolno significa criagBo, mas ndo criacfio ex nihilo) um
novo mundo procura o seu modo de expressio e, lancado o seu apelo, reclama ser
chamado 3 existéncia; € nesse momento que os problemas maicres se ejevam &
categoria de questdes: por que motivo ¢ que falamos e que € que dizemos? o que é que
entendemos por aquilo que afirmamos? E, qual é a verdadeira significacdo dos
termos que empregamos? Estes por-qué, que sio infinitamente mais que uns conven-
cionais «porquésy, assediam a crianca, o poeta, o metafisico (12).
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3. AVOZE A VIA

Gragas ao logos e por meio do logos que habita o Mundo em devir, o mundo
da vida ndo ¢ uma «histéria contada por um idiota, cheia de som e de fiiria e que nada
quer dizer», € a linguagem quem conta tais histérias {cheias de sentido) no decurso da
Tragédia do Tempo e da Histdria, constantemente ameacada pelo Nada. E Macheth
fala (13) para denunciar o aspecto sombrio da luz, O logos estd sempre em devir, e
enquanto tal ele é a fonte do desvelamento da verdade; mas os homens nio o
compreendem e a memoria deles perde-se, muitas vezes, no Tempo. A noite do
esquecimento vem entdo estender-se sobre o sentido das acgdes e das actuagfes, das
experiéncias e das experimentagdes. A linguagem autonomiza-se e torna-se umt
dominio independente — um reino dentro do Reino — constituindo, parasi mesma,
a sua propria realidade; o discurso vira as costas ao Universo: assim se ergue o
universo do discurso; a literatura tudo penetra e de tudo se apropria, animando um
mundo livresco e sabiamente literdrio, mundo das formas verbais (e verbosas) que
desenvolvem mecanicamente a sua exangue dialéctica: pois, no momento em que a
realidade se torna literdria, a literatura degenera ¢ torna-se irreal, e é nesse contexto
que caracterizamos aquilo que se passa como sendo da ordem da literatura; a
linguagem naufraga também no linguajar das conversacdes quotidianas, que evitam
as questdes graves. Porém, nem os humanos podem evitar as questdes, nem as
questdes os humanos. O ser-em-devir da Totalidade (cujas esséncia ¢ manifestagdes
sdo apreendidas pelo verdadeiro logos) pode certamente obscurecer-se, velar-se e
deixar de se exprimir, com ostentagdo, através do universal concreio {e ndo através
do abstracto ou do meramente particular); mas sera que pode deixar de existir? Nio
continuard o homem a ser tentado a apelar para ele {isto ¢, a invocé-loea nomed-lo)
uma vez que todas as suas obras e empreendimentos se fundam nele, mesmo quando
trai o que ¢ fundamento e o que é fundamental? Enquanto o devir no Tempo for
Histdria, o pensamento fard surgir as questdes que se colocam 4 linguagem, e
surgirfo, igualmente, quer respostas problematicas, quer monélogos, quer didlogos.
E o discurso filoséfico permanecera em comunicaciio com o verbo poético. Pois uma
vez que ndo conduz a parte alguma, nada € e nada diz; $6 a verdadeira voz exprime e
indica uma via.

Tudo isto, desde que o homem néo se resigne ao siléncio, abandonando, desta
forma, a busca do sentido, perdendo portanto a sua direcgfio. O Nada existe, mas ele
ndo € Tudo. E aquele que, erradamente, foi considerado obscuro soube, contudo,
anunciar: «Aquele que nio espera, ndo encontrard o inesperado que é (26v)impene-
travel e inacessivel» (DD.18).

NQOQTAS:

(1} Em Hegel assistimos 4 unificacdio de logos dialéctico ¢ realidade total, de pensamento e
totalidade, de ser e devir, de real e ideal, de manifestagdo ¢ esséncia — unificagdo, essa, no seio da sua
Légica indissoluvelmente metafisica e ontoldgica, através da apreensiio dz Histdria universal do Espirito
¢ da unidade miltipla das suas manifestagdes, é ele quem descobre, autenticamente, Heraclito e, na sua
linguagem, fala dele, nestes termos: Heraclito apreende, agora, o proprio absolisto como este processo —



como dialéctico... Nele encontramos pela primeira vez a ideia especulativa na sua forma filosofica... Nio
existe uma dnica proposigio de Heraclito que eu niio admita na minha logica... Ele éa finalizacio da
conscigncia precedente, uma finalizagfo da ideia rumo A totalidade (que & o comego da filosofia), ou a
‘esséricia da ideta, que exprime o infinito, aquilo que ele é... O absoluto é a unidade do ser (Seyn) e do ndo-
set (Mickhiseyn)... A verdade é o devir (Werden) e nio o ser... O entendimento { Ferstand} isolz o ser do nio-
ser, a razilo { Fernunft) reconhece um no outro... e, assim, o Todo {A//), ¢ absoluto, deve ser definido como
devir... O infinitp, ¢ ser em ¢ para si, ¢ a unidade dos contririos... Em Heraclito, 0 momento da
negatividade ¢ imanente... O tempo ¢ o devir pure (Vorlesungen iiber die Geschichte der FPhilosophie, ed.
Glockner, t.1, pp. 344, 348-351, 354). O pensamento merafisico alemioe — e post-kKantiano — SUTgE-nos
assim em busca de Heraclito e da sua sageza primeira e essa busca & ~ nos seus grandes momentos —
infinitamente mais do que meramente «<historican; Hegel, Nietzsche, Heidegger tentam, especulativa e
apaixonadamente, reatar o didloge com o Efésio.

E coube & poesia contemporinea — e francesa — o mérito de ter sabido remontar 3s claras trevas
das origens e procurado inspirar-se no Efésio, tentando deixar a sua palavra poética fecundar a actual
tentativg poética. André Breton e René Char procuram, por vezes, reencontrar Heraclito, e 0 eco da voz
deste é por vezes -— ¢ talvez — ainda sensivel nos seus poemas e escritos — muito embora se tenha tornado
diferente. Porque a sua via é visceralmenie diferente.

(2) Cf. DIELS Alé6.

(3) Tentei pensar a grave, e dificil, questiic do (possivel) remontar do declive, procurande
simuitaneamente reflectir sobre 0 como e o porgué desia indaga¢io da origem num breve ensaio
intitulddo: Pourguoi érudions-nous les Présocratiques?, publicado no fase, IV, 1953, da Rivista critica di
Storia della Filosofia [também inciuido em Vers la pensée planetaire]. Contudo, o alvo visado é (¢
permanece) mdvel, ndc se deixando atingir assim tho facilmente — pelo que a resposta permanece
questionanie,

(4) Acerca da linguagem de Heraclito ¢f. também SNELL (Hermes, 61, 1926).

(5) Acercade  dxhBeie, puuvbpeva, puvesk-aguvd, SHheidnha, cf. também a nota de
P.-M. SCHUHL sobre 4déla (Homo, Annales publides par la Faculté des Lettres de Toulouse, Maio de
1953}, que menciona a observagio, que cu lhe tinha submetido, a respeito da analise etimoldgica — mas
resirita — da dafBeix,  que ja SEXTUS EMPIRICUS propunha (dAdv. Marhm., VHI,
8): danbég = vd ph Aoy,

(6) Diogenis Laertii de clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri
decem. Texto grego ¢ tradugfo fatina, Ed. Cobet, Paris MCMXXIX. O capitulo sobre Heraclito ocupa o
eapitulo primeire do none livro (pardgrafos 1-17). Cf., também, DIELS A

(7) Serd necessdrio recordar que o nome da itha sagrada — (Delosj —, itha que Poseidon fez surgir
das dguas, e cujo deus fol ¢ deus da luz {Apolo) — ilha cujos habitantes se tornam nadadores e
merguihadores submarinos, significa: a manifesta, a evidente, a visivel

(8) Nio estd no nosso propésito proceder, aqui, 4 disjungio entre o logos heraclitiano e o logos do
evangeltho Jodnico, logos que era Deus e que deveio carne para redimir o Mundo do pecado original.
Digamos, apenas, que tode um mundo separa os deis loges: o logos do ser-em-devir-da-FPhysis-cterna
(apreendido per Heraclito, 0 pagio), e o logos-divina criando o Mundo ex nihilo — mundo destinado ao
Apocalipse — e enviando o seu filko para fibertar as criaturas do peso da natureza e da matéria. A uma
wdialécticar cosmica, que de forma nenhuma separa o espirito da matéria, sucede uma «dialéctican cristd e
teoldgica, dualista e escatoidgica.

%) In Parmeniden IV, 12.

(10) Hamles, acto 11, cena Il

(11} A linguagem significativa das artes plasticas coloca todo um mundo de outras questdes, visto
que, também ela, desvela o sentido dos fendmenos que se desenrolam no mundoe osfazserem todaa sua
plasticidade - enquanto obras (de arte). :

(t2) A linguagem, assim devinda, tornz-se assunte {isto é, objecto} dos estudos positives (e
demasiadas vezes positivistas) que, com o auxilio dos métodos colhidos nas «oidncias da naturezar ou «nas
ciéncias humanase, procuram estudd-la, A fonologia, & lexicologia, a gramdtica ¢ a sintaxe, a linguistica
{geral e comparada), procuram organizar a esséncia e o devir da linguagem,; arvoram-se imperiosamente
em cigneias da linguagem ¢ investem — tecnicamente — a fingua, as linguas e a linguagem, A filologia
{cldssica e nfio-cldssica) e a hisiéria lirerdria exploram a linguagem escrite — os textos - na histéria com
ou sem grande amor (guMe) pela linguagem (Adyosh A estrutura Idgica (leia-se: racionalista) da
linguagem foi cientifica e minuciosamente analisada, e até foi proposta (pela Jogistica) a identificacio
entre a linguagem e a sua sistematizagfio 1dgica; entretanto, o pensamento aberto e aventuroso ¢ a
linguagem criadora, questionante e problematizante, prosseguem o seu caminho. Porseuladoa fisiologia
da linguagem procurou dilucidar indmeros «problemasr, detendo-se, iguaimente, na questio da génese e
da evelugio da linguagem infantil; e, uma vez que o ser humano e falante é considerado como um
composto de corpo e de psyché, a fisiologia reencontrou-se com a psicologia da linguagem, a qual
preiende apreender, psicologicamente, a linguagem — ¢ nfio o logos da psyché, E a psicapatologia
explorou os factos relativos A desintegragiio da linguagem, & destruigio das estruturas da linguagem. A
sociologia pretendeu explicar a evolugdio histérica (compreendida, em geral, 2 cémoda maneira evolucio-
nista) bem como o cardcter social da linguagem; e a pelitica esforga-se por eriar linguagens conformes ¢
uniformes; e até mesmo a cidncia das comunicagdes e do controle das operacdes (Cibernética) tem algo &
fazer com 2 linguagem. — Todas estas linguagens sobre a linguagem — linguagens cientificas e técnicas —
envolvem, talvez, o problema; esclarecem, provavelmente, os seus diferentes aspectos; continuam,
contudo, a deixar inexplorado o seu centre — ou seja, a linguagem; ¢ todos os por-qué emergem
precisamente deste centro.

(13) Macherh, acto V, cena V.,
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