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1. Las estructuras que son objeto de nuestro analisis han sido, bien
particularmente (CUERVO (1886), MEIER (1933), ROCA PONS (1954),
GARCiA PADRON (1990)), bien incluidas en el marco mas general de las
construcciones con verbos de movimiento (ALONSO (1939), COSERIU
(1977)) o bien, finalmente, como capitulo o parte constituyente de las for-
mas perifrasticas (SPAULDING (1926), CHMELICEK (1930), MATTHIES
(1933), etc.), centro de no interrumpida preocupacion practicamente desde
el ultimo cuarto del siglo pasado. La pretendida «polisemia» de andar ha
estado presente en uno u otro grado en cada uno de estos estudios y ha oca-
sionado que adquiera tintes de complejidad un problema que es mas simple
de lo que aparenta, llegando incluso a originar equivocos surgidos precisa-
mente del hecho de querer contemplar una secuencia fonoldgica que en si
no es ambigua, del hecho de ofrecer el conjunto de «valores» de una expre-
sién, andar, que descansan en una linea que va desde un punto 0 represen-
tante de la méaxima especificidad seméntica hasta un punto » donde se pro-
yectaria el grado més alto de indeterminacion: nos situamos asi en el tan
socorrido recurso de la «desemantizaciény.

1.1. A pesar de que este criterio de la «desemantizacién» ha venido
explotandose desde las primeras gramaticas castellanas para justificar la pre-
sencia de un elemento que se manifestaba como desnaturalizado, ajeno a un
determinado compuesto, sera en investigaciones concretas de las construcci-
ones perifrasticas donde este fenémeno se esgrima como principio rector.
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Asi, SPAULDING (1926, 229) definiendo la forma perifrastica como la com-
puesta por un verbo auxiliar de reposo (estar) o de movimiento (ir) con un
participio de presente (o gerundio) alude al proceso de gramaticalizacion en
el que «the auxiliary verb has weakened or lost its first meaning so far as to
form a tense of the main verb». El trabajo que sigue en el tiempo a éste, el
de CHMELICEK (1930, 64), hila mas fino por cuanto establece grados en el
proceso: a) significado esencial o fundamental (Grundbedeutung); b) signifi-
cado oscurecido (Verdunkelung), si la relacion no expresa ya un movimi-
ento de ir-venir sino solamente un ir en una determinada direccion; c) debi-
litamiento (Abschwiéchung), si el movimiento se encuentra sélo en sentido
trasladado, y d) cuando el verbo estd muy «empalidecido» (stark
verblasst) I. Y ALONSO (1939) se vale de este criterio como procedimiento
que presta servicio a la delimitacion metodologica de su campo de estudio:
las construcciones con verbos de movimiento. Son -para él- los usos grama-
ticalizados uno de los dos limites, el otro viene dado por las ocurrencias que
acusan un cambio semantico.

Pero expuesto de esta manera, el problema de la «desemantizaciony,
creemos, es ficticio. El criterio se usa para cuando interesa, esto es, para
cuando surge la supuesta ambigiiedad: asi, desde el punto de vista de las
expresiones concretas, del habla, por ejemplo, en la unién de andar +
gerundio no es productivo el criterio manejado, por lo que se llegaria a
interpretar una expresion como «anda cojeando» o bien con el sentido pleno
del primer verbo mas una modificacion adverbial, o bien con un valor auxi-
liar del mismo verbo mas otro verbo que aporta el verdadero significado,
mas aqui el «auxiliar» no seria otra cosa que un elemento gramaticalizado
por un proceso de desemantizacion acontecido a lo largo de un periodo que
se extiende en el tiempo. ;Es que la desemantizacion es inmediata o sucede
en el tiempo? De otro modo, ;manifiesta el paso de un andar de «movimi-
ento» a otro «copulativo» un desarrollo lento y progresivo histéricamente o,
por el contrario, es repentino en un estado sincronico? Si el verbo se ha
desemantizado, ;cémo es que conserva también su valor normal o pleno en
otras posiciones? La desemantizacion, que nace en el seno de la explicacion
de hechos diacrénicos, es utilizada ahora para distinguir significados en sin-
cronia. ;Como pueden coexistir dos, tres o cuatro sentidos a la vez?

El problema no es otro que partir de la expresion fonoldgica, de la
secuencia de fonemas, y de esta forma no se despejan incognitas. Es la difi-
cultad que observa TRUJILLO (1972, 8) cuando afirma que la perspectiva del

! Casi idéntico desarrollo, tanto cualitativa (naturaleza de las diferencias), como cuanti-
tativamente (nimero de estadios), es el que ofrece CUERVO medio siglo antes en la construc-
cion de andar + gerundio (1886, andar, 8).
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estudio del contenido ha sido la gran descuidada en las investigaciones,
pues se ha tomado la expresion no como punto de referencia sino como
punto de partida.

1.2. Ya hemos visto c6mo los autores mencionados toman como
punto de partida la sustancia fonica y como referente el contenido, a pesar
de que su intencion sea estudiar el significado en si mismo. Pero incurren
tanto en el defecto de basarse en la secuencia foneméatica como en el error
de pasar del contenido lingiiistico a la sustancia extralingiiistica sin solucién
de continuidad. Si bien pretenden confeccionar una clasificacion donde se
conjugan aspectos significativos (semanticos) y formales (sintacticos)
(MEIER (1933), ALONSO (1939), ROCA PONS (1954)), unicamente llegan a
una estructuracion de acuerdo con los «designata», olvidandose de los valo-
res internos de las unidades. Esto, sin perder de vista que los autores se
basan en criterios de la misma naturaleza, provoca, por una parte, que un
mismo ejemplo se clasifique en lugares distintos segtin el estudioso que lo
trate 2; por otra, que dos ejemplos que debieran aparecer bajo un mismo
rétulo vayan a parar a dos sitios diferentes en un mismo autor 3; y, por
iltimo, que una secuencia aparezca en una clasificacion cuando se la
supone, si se sigue el criterio de autor, adscrita a otra 4.

1.3. Si, para investigar en el significado, se toma como punto de par-
tida una expresion en concreto, sus posibilidades significativas se veran
notablemente constrefiidas por el estrecho marco del «significante», aqui
mera secuencia de fonemas. Esto origina que las variaciones del significado
no sean sino una graduacion correlativa a la linea continua del significante e
identificadas apelando al recurso de la «desemantizaciony. Pero el desgaste
semantico no implica pérdida de semas sin mas, sino, mas bien, la adscrip-
cién de la unidad a un campo semantico distinto: no hay un andar con un

2 En andaban juntas la ignorancia y la supersticion, Roca PoNs (1954, 175) ve en el
sujeto un caracter durativo, con sentido metaférico, y CUERVO (1886, andar, 7) atribuye a
esta expresion la representacion del modo de haberse, hallarse o presentarse las cosas y su
estado; esta atribucion la extiende a anda llena mi caballeriza, a la que Roca Pons (1954, 176)
le asigna, por el contrario, «un matiz de funcionar o experimentar diversas vicisitudes a través
del tiempo».

3 Tan durativo en Pons (1954, 70-175) tendria que ser el caracter de la expresion andar
a caballo como el de cuya vida no andaba envuelta en fibulas. ;Qué nos impide ver como ele-
mento comun en esta ultima expresion y en historia que anda impresa la «idea de movimiento
en el espacio de un lado a otrox» o el caracter durativo del sujeto?

4 En Roca Pons (1954, 178) no ande pintada la historia de nuestras hazafias es carac-
terizada como «situacion de reposo», cuando historia podria verse como sujeto durativo (ibd.,
175) y, ademas, existe idea de «movimiento subjetivo» (ibd., 181).



valor de movimiento que se oponga a otros valores del mismo andar (copu-
lativo, nocional, indeterminado, gramaticalizado...), por el contrario, son
signos distintos representados de manera homéfona en la expresion. La
«desemantizacion» es, pues, un proceso diacronico con implicaciones en la
sincronia.

El término «desemantizacion» esta en si vacio de significado. Una uni-
dad no pierde la capacidad significativa sino que, en todo caso, adquiere
nuevos valores, una nueva posicion funcional determinada por los elementos
del contexto. La libertad del hablante, motivada por el deseo de «sorpren-
der», situa un elemento lingiiistico en un contorno que no le corresponde,
originando efectos extrafios a la lengua y, por consiguiente, ajenos al recep-
tor, que tiene dificultades para descodificar el mensaje. Se ha creado un
nuevo sentido, tomado no mas que como un efecto de estilo pero sin valor
en la lengua, aunque puede estar presente en ella como matiz de algo ya
existente. Desde el momento en que esta variante deja de «extrafiar», puede
decirse que se encuentra ya afincada en la lengua, posee un valor, que, con-
siguientemente, es distinto del de la unidad sobre la que fue creada. La lla-
mada «desemantizacion» no es tal desemantizacion sino, al contrario, una
semantizacion, esto es, la creacion de un nuevo valor, de una nueva unidad.
Tomando como ejemplo el caso de andar, manteniendo el significado habi-
tual, con variacion de un elemento del contexto (por ejemplo, introduccion
del rasgo ‘inanimado’ en el sujeto, rasgo que se manifestaba antes como
incompatible) ya no es un «alguien» el que anda sino un «algo». Si la
estructura se repite, puede llegar a convertirse en norma y la forma coexiste,
por tanto, con otras del sistema, llegando, incluso, a causa de su elemento
diferencial, a adquirir un matiz distinto de la unidad que le sirvié de molde,
a entrar en otros campos de significado, aqui al de funcionar («el reloj no
anda»). Desde este momento, el nuevo matiz adquiere identidad propia, y su
diferencia -la posicién de lo inanimado-, constituye ahora el procedimiento
que lo distingue de su molde primigenio. Tenemos dos unidades distintas:
una, se equipara a caminar, la otra a funcionar. Lo ‘inanimado’ ya no es
motivado.

2. Planteada en estos términos la situacion y determinado el punto de
partida de nuestro anlisis, la palabra, hemos de indicar que ésta no ha de
ser considerada en cuanto unidad aislada, sino en tanto signo de un nivel
jerarquico producto de la combinacion de unidades del nivel jerarquico
inmediatamente inferior y algo mas, que RONA (1968, 445-446) denomina
elemento x y que identificamos con lo que FREI (1968,42) llama catene
(catena), elemento que segiin aquél sirve, junto con las reglas de combina-
cion, «para la determinacion sintagmatica del nivel inferior y para la para-
digmatica del superior».
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En TRUJILLO (1976) no se explicita la presencia de un factor externo
que condiciona a signos concretos, o, si se quiere, que opera sobre ellos. Se
trataria de una entidad abstracta subyacente a cada unidad, ésta entendida
como signo y, por tanto, compuesta de una cara doble: un significante, no
s6lo como una secuencia fonologica, sino también como «cualquier otro
recurso, generalmente de tipo semantico-sintactico, capaz de establecer la
diferencia, al menos en casos limite» (TRUJILLO 1976, 175), a la que le cor-
responde una «forma de contenido» particular. El signo quedaria definido,
al igual que en HIELMSLEV (1968), como la relacion interdependiente de
una forma de la expresién y una forma del contenido. Sin embargo, aqui
«expresion» sera sustituido por «significante», ya que el segundo abarcaria
mas que el primero. La novedad con respecto a HIELMSLEV no se sustenta,
sin embargo, sélo en la fijacion de un sentido mas amplio del concepto
«expresiony» sino, consiguientemente, en el hecho de considerar la oracién
como un nivel de andlisis.

Como remodelacion parcial de la teoria de TRUJILLO, presenta ROJO
(1979; 1983 b, esp. caps. 2 y 4) su concepto de «funcién» como signo com-
plejo compuesto de un significante y un significado, vertientes ambas con
su forma y su sustancia respectivas. La funcioén sintactica determinaria la
forma del significante, manifestada en la sustancia por rasgos como la con-
cordancia o la posicion, y la forma del contenido estaria constituida por las
funciones semaénticas, mediante las cuales cada lengua segmenta de un
modo peculiar la materia de contenido.

Pero mas que de funcién sintactica y de funcion semantica convendria
hablar, respectivamente, de «esquema sintactico» y «esquema semantico»,
inicos marcos generales donde «la funcién cobra todo su sentido» (ROJO
1979, 148).

Nos basaremos en las consideraciones tedricas mencionadas arriba,
insistiendo, ademas, en los siguientes aspectos:

a) Retomaremos los conceptos de TRUJILLO (1976) de «variante» e
«invariante» para distinguir entre signos concretos y manifestaciones even-
tuales de éstos.

b) Creemos que es necesario discernir la distinta capacidad combina-
toria que presentan las unidades en el nivel de la palabra. Es evidente que el
sustantivo mesa tiene una incidencia, en el momento de combinarse con
otras unidades de su mismo nivel, distinta de la que muestra el verbo
comer; este tltimo contiene un rasgo de clase verbal que lo habilita para
formar un «sentence pattern» en el sentido como lo define DANE (1966,
229-231).
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c) Una vez que en el ambito de la palabra han sido identificadas las
unidades que poseen un rasgo verbal, constatamos la existencia en el nivel
inmediatamente superior de un signo abstracto, cuyo significante es un
esquema sintactico -que no es solo el conjunto de funciones sintéacticas sino,
ademas, todos aquellos elementos que poseen una funcién diacritica, ya que
diferencian significados, y que son de caracter semantico- y cuyo signifi-
cado viene representado por un esquema semantico, esquemas ambos en
relacion de interdependencia.

d) Justamente este ultimo elemento -la invariante de contenido- parece
desdibujada en ROJO, donde la falta de una diferenciacion clara entre lo que
es «utterance» y «utterance-event», por una parte, y «sentence pattern», por
otra, ocasiona que no podamos discriminar entre variantes e invariantes de
contenido.

3. Con todo esto, en el tratamiento del signo lingiiistico y, concreta-
mente, en su aplicacion al caso que nos ocupa, nos situariamos con TRU-
JILLO en el extremo opuesto a las posturas reflejadas en el epigrafe 1.: no
se trata de un andar, mera secuencia fonologica polisémica y, por tanto,
interpretable como un «continuumy» que recogeria un conjunto de valores
significativos originados de un proceso de desemantizacion, sino de signos
distintos, invariantes de contenido diferenciadas, que presentan particulares
esquemas sintacticos y semanticos 5. De acuerdo con lo indicado, distingui-
mos los siguientes signos:

3.1. Un verbo andar, perteneciente a la subclase «verbo intransi-
tivo», que constituye una variante de expresion junto con pasear de una
invariante de contenido cuyo esquema sintactico es sujeto-verbo y cuyo
esquema semantico es agente-accion. Esta invariante de contenido entra en
oposicién paradigmatica con la invariante de contenido caminar (intransi-
tivo); ello se comprueba en el hecho de que, aunque posean los mismos
esquemas sintdcticos y los mismos esquemas semanticos, concurre en el
esquema sintactico de caminar un rasgo diacritico (‘a pie’), que opera
inmotivadamente y que le impide, por tanto, entrar en contextos como «en
bicicleta/en coche» («andar/pasear en bicicleta/en coche» pero no *«caminar
en bicicleta/en coche»). '

5 Para la designacion de las funciones semanticas nos basamos, en parte, en las denomi-
naciones que ofrece DIK (1978), si bien no siempre coincidimos con €l.



Ejemplos: «[ ] y qué bien saben andar o hacer gestos o reir» (MARTiN,
Tiempo) 6; «[...] lo mejor sera coger el macuto y echarse a andar» (CELA,
Vigje).

3.2. Un verbo andar, perteneciente a la subclase «verbo transitivo»,
variante expresiva, al lado de recorrer, de una invariante de contenido con
un esquema sintactico sujeto-verbo-complemento directo y un esquema
semantico agente-accion-término, que se opone en el paradigma a caminar
(transitivo), por la misma razon apuntada anteriormente: «anduve/recorri
tres kildometros en bicicleta/en cochey, pero no *«caminé tres kilometros en
bicicleta/en cochey.

Ejemplos: «Mely se cogi6é a él y anduvieron un par de metros,
siguiendo la pantomima» (SANCHEZ FERLOSIO, cit. por GARCiA PADRON
(1990, 248)).

3.3. Un verbo andar;, de la subclase «verbo intransitivo», que es una
variante en la expresion -como lo son también hallarse, encontrarse, estar
(locativos)- de la invariante de contenido representada en lo sintactico por
sujeto-verbo-complemento circunstancial y en lo semantico por posicio-
nado-posicion-locacion. Como variante de contenido, centrada en un uso
metaférico, registramos expresiones como «Mi padre anda por/en los cua-
renta afiosy.

Ejemplos: «Quién sabe por donde andaras» (MARSE, Si te dicen);
«¢Anda por aqui el martillo?» (cit. por ALONSO (1967, 222, n.20)).

3.4. Un verbo andary, de la subclase «verbo intransitivoy, invariante
de contenido que presenta el esquema sintactico sujeto-verbo-complemento
circunstancial y el esquema semantico agente-accion-locaciéon y que se
opone a circular y a correr. Esta invariante puede presentarse como una
variante de contenido que se sita en un sistema de oposiciones al lado de
propagarse, transmitirse, divulgarse, precisamente porque el contexto lo
motiva ( cfr. TRUJILLO 1976, 63) para el caso de herir).

Ejemplos: «Falsas noticias andaban por la ciudad»; «Estaba toda Italia
llena de esta fama, y andaba en las bocas de todos la platica de sus cosas»
(cit. por CUERVO (1886, andar, 4b).

6 Los ejemplos literarios han sido entresacados de los siguientes textos: MARTiN
SANTOS, Luis (1980): Tiempo de Silencio; CELA, CAMILO JOSE (1966): Viaje a la Alcarria,
CELA, CaMILO JOSE (1971): La Colmena; MARSE, JUAN (1979): Si te dicen que cai, GOYTISOLO,
JUAN (1985): Investigaciones y conjeturas de Claudio Mendoza y MONTALBAN, MANUEL
VAZQUEZ (1991): El laberinto griego.
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3.5. Un verbo andars, perteneciente a la subclase de los verbos
intransitivos, invariante de contenido con un esquema sintactico sujeto-
verbo-complemento preposicional y un esquema semantico agente-accion-
término. Este andar se opone paradigmaticamente a buscar, perseguir.

Ejemplos: «No andaba ya tras de ti aquel agente ruso que decia que
todo era un complot anarquista» (MARSE, Si te dicen); «Todo el equipo
anda loco tras la victoriay.

3.5. Un verbo andarg, igualmente intransitivo, invariante de conte-
nido, cuyo esquema sintactico es sujeto-verbo-complemento preposicional y
el semantico correspondiente experimentador-proceso-término.
Relacionarse se encontraria en su mismo paradigma.

Ejemplos: «Estaba el Guapo como si tal. Todos le tenian miedo. Yo
también sin la navaja. Sabia que ella andaba conmigo» (MARTiN, Tiempo).

3.6. Un verbo andar~, adscrito a la subclase de los verbos intransiti-
vos, invariante de contenido oponible a funcionar, con un esquema sintac-
tico sujeto-verbo y un esquema semantico experimentador-proceso. El rasgo
semantico ‘inanimado’ del sujeto actiia aqui de modo arbitrario y no es, por
tanto, de caracter contextual.

Ejemplos: «El reloj estda andando» (cit. por ALONSO (1939, 225)); «Mi
estomago anda mal desde que comi ese plato».

3.7. Un verbo andarg, de la subclase de los verbos copulativos, inva-
riante de contenido, con un esquema sintactico sujeto-verbo-complemento
predicativo y con un esquema semantico experimentador-proceso-caracteri-
zacion; las relaciones opositivas se establecen aqui con estar, parecer,
resultar. En estos casos, el rasgo semantico ‘animado’ del sujeto, opera,
como en el caso anterior, de manera arbitraria.

En cuanto a las combinaciones de andar con participios en este grupo,
debemos separar los casos en que éstos poseen exclusivamente valor adje-
tivo de aquéllos donde se manifiestan con pleno valor verbal, esto es, los
que por sus rasgos significantes constituyen variantes de una invariante de
contenido distinta. Asi, anda enamorado presenta un participio con valor
adjetivo, en tanto que anda perseguido por la policia contiene en el signifi-
cante, al iguzl que en es perseguido por la policia, un elemento que remite
a la invariante de contenido la policia lo persigue.

En ejemplos como este Gltimo estariamos mas cercanos a considerar
andar con =l mismo valor que en las ocurrencias de andar + gerundio
(construcci¢res perifrasticas) (cfr. infra, 3.8).



Ejemplos:

«;Pobre desgraciada, andaba siempre bebida!» (CELA, Colmena); «No
andaba desencaminado» (GOYTISOLO, Investigaciones); «Y si durante
unos meses los tres chicos anduvimos con la cabeza rapada, no fue porque
la miseria nos impedia ir al peluquero» (ibidem).

3.8. Distintos son los casos en los que la secuencia andar no forma
una invariante de contenido ni es variante expresiva de otra, sino que se
integra como morfema auxiliar en las estructuras de otro lexema verbal: las
perifrasis verbales. En éstas, andar asume las caracteristicas de tiempo,
nimero y persona en combinacion con un gerundio, siendo excluidas, como
ya quedo establecido en el apartado anterior algunas de las combinaciones
con participio que autores como, por ejemplo, MATTHIES aceptaban. Deben
quedar separadas, por otro lado, de las denominadas «locuciones verbalesy.
En este sentido, nos parecen muy acertados los criterios que GOMEZ TOR-
REGO (1988, 23-24) maneja para la delimitacion de estas dos unidades:

a) en tanto que en las perifrasis cabe otro verbo sélo como afiadido,
en las locuciones es posible la combinacion con un elemento de otra clase;

b) si bien en las primeras podemos segmentar el conjunto en verbo
auxiliado y auxiliar, en las segundas no hay manera de hacerlo;

¢) mientras que aquéllas admiten la conmutacién léxica — aunque no
la estructural —, éstas no permiten ninguna de las dos 7;

d) el significado aportado por la locucién es nuevo, asi, andar(se) por
las ramas seria locucion, y

e) en las perifrasis es el segundo verbo el que selecciona los comple-
mentos, en una locucién es el primero. Por ultimo, COSERIU (1977, 73)
advierte que no todas las construccioes de andar + gerundio tendran la con-
sideracion de «perifrasticasy», unicamente lo seran las que se realicen en
«construccién inmediatay», esto es, cuando no media determinacion entre los
dos verbos copresentes.

Ejemplos:

a) Perifrasis verbales:

«Anduvo mucho tiempo perseguido por la policia»; «Pero no se o dije

porque aun andaba camelandola, pero habia tomate» (MARTIN,

Tiempo).

7 MANACORDA DE ROSETTI (1961, 149) define la conmutacion léxica como la «sustitu-
cion de una palabra por otra sin que se altere ni su funcion, ni su articulacion»; en la «conmu-
tacion estructural», por el contrario, se sustituye un modificador por un equivalente funcional
de distinta articulacion. Este procedimiento es aceptado tanto por GOMEZ TORREGO como
por ROJO (1982), éste para diferenciar los complejos verbales perifrasticos de los no perifrasti-
cos, aquél para distinguir perifrasis verbales de locuciones verbales.
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b) Locuciones verbales:

«No te andes por las ramas»; «Con estos tipos que no paganel café
hay que andar con ojo, con mucho ojo» (CELA, Colmena); «[...] ella
no dejara de ocultar tercamente la cara, incluso al rodar [...], o al andar
a gatas recibiendo golpes simulados» (MARSE, Si fe dicen); «Desde la
muerte de Bromuro andaba a ciegas por el subsuelo de la ciudad»
(MONTALBAN, Laberinto) 3.

4. Hasta aqui llega nuestro trabajo. Nuestras intenciones no querian ir
mas alla del hecho de ofrecer una propuesta de sistematizacion de andar,
disefiada someramente y ajustada a una teoria del signo lingiiistico.
Naturalmente, la caracterizacion que presentamos no es mas que un esbozo
y, por tanto, de caracter muy provisional. Somos conscientes de las defici-
encias que presenta nuestro estudio, imputables, si cabe, a la ausencia de
una caracterizacion exhaustiva y rigurosa de las funciones semanticas en
general y en el ambito concreto de la lengua espafiola. Nuestras pretensio-
nes eran mas reducidas: mostrar y demostrar que una misma secuencia
fonolodgica no es el argumento decisivo para determinar la presencia de una
invariante de contenido, sino que ésta se establece tomando como referencia
el significante en sentido amplio.
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