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0. Parece bien sabido y generalmente admitido, no soélo en la teoria de
las valencias en las diversas modificaciones que ha experimentado a partir
de TESNIERE (1959), el hecho de que en el entorno verbal, mejor dicho en el
de las unidades léxicas (UL) heteroincidentes, es decir, las que disponen de
un significado relacional, hay que diferenciar entre actantes y circunstantes.
Tal vez se haya utilizado una terminologia distinta, pero en lo fundamental
coinciden las opiniones en cuanto a esto asi como en lo que se refiere a la
importancia que tiene la descripcion de estos co-participes del verbo con
vistas a la configuracion de oraciones y enunciados.

0.1. Podemos ponernos de acuerdo en que, al hablar de actantes, esta-
mos tratando aspectos de combinatoria léxico-sintactica, ubicados en el
plano de la expresiéon y que no deben confundirse con fendmenos corres-
pondientes en el plano del contenido, si bien ambos planos no pueden ni
deben desvincularse nunca por completo. En el plano del contenido, a nivel
del significado léxico, en una perspectiva de l6gica de predicados, se suele
hablar de functores y argumentos por un lado y de modificadores por el otro
(cf. BONDZIO 1971, 1993 y WOTJAK 1994). A continuacion, nos interesaran
ambos planos asi como la interrelacion entre ellos.

0.2. Partimos del supuesto de que, en un sentido semiético y muy
genérico, la sintaxis tiene que ver con la interrelacién, con la combinatoria
de UL portadoras de significados y que, para la descripcion sintactica, hay
que basarse, fundamentalmente, en dos aspectos de contenido: en el 1éxico-
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semantico de un lado y en el pragmatico-comunicativo del otro, aspectos de
contenido que se completan por el aspecto formal-morfosintactico indicador
de estos dos primeros.

0.3. Pensamos que, incluso cuando se acepta sin reserva el postulado
de una relacion isomorfica (u homomdrfica) biunivoca entre lo semantico
léxico y la combinatoria morfosintactica, la distribucion sintactica del verbo,
vale la pena explotar al maximo los criterios y recursos que estan a disposi-
cion en los dos planos independientemente uno del otro, o sea, en un enfo-
que modular. Quizas, podria reprocharse a tal intento que o bien es super-
fluo, ya que toda diferencia semantica se refleja en una diferencia sintactica
y viceversa, o bien es inadecuado, ya que se interpenetran aspectos sintacti-
cos y semanticos y mejor seria llegar a una descripcién integrada, tal como
la persiguen los esquemas sintactico-semanticos de V. BAEZ SAN JOSE y su
grupo (cf. BAEZ SAN JOSE/PENADES 1990).

0.4. No tengo argumentos convincentes en contra del isomorfismo,
pero tampoco quisiera optar por una admision prematura de este Gltimo. Es
por eso y para evitar un circulo vicioso, que propongo, en lo que sigue, un
analisis modular cuyos resultados, obtenidos independientemente cada uno
del otro, se integren luego y puedan demostrar asi la validez o no del postu-
lado del isomorfismo entre lo semantico y lo sintactico.

1. Volviendo al plano de la expresion y a los actantes en la combina-
toria sintactica del verbo, hay que preguntarse, primero, si en el entorno ver-
bal en un sentido muy amplio, es decir, en la oracion entera o en un encun-
ciado mas extendido atin, hay otros elementos que no dependen del verbo,
que no son ni actantes ni circunstantes. Siguiendo a TESNIERE, podriamos
admitir que todos los elementos que aparecen en una oracién o un enunci-
ado y que acompafian al verbo o bien son actantes o bien son circunstantes.
Habria que preguntarse, entonces, cuando se trata de actantes ya que, auto-
maticamente, los restantes serian circunstantes. Habria que determinar, tam-
bién, ciando se trata de elementos acompaiiantes del verbo y dénde apare-
cen elementos que no estan en relacién suficientemente directa con el verbo
y que podrian llamarse periféricos, oracionales, etc. (cf. BAEZ SAN JOSE
1994). Estos tltimos, ciertamente, no llenan una de las casillas vacias abier-
tas por el verbo en su entorno sintactico-combinatorio y que constituyen su
valencia. En el plano del contenido, en este contexto, se ha hablado del
potencial argumental (cf. WOTJAK 1987, 1992 y 3.3.ss.) del que dispone el
significado léxico sistémico, o bien del marco predicativo o de los casos/
/case frame; en el plano de la expresion podra hablarse, especificando el
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concepto algo ambiguo o vago de valencia, del potencial actancial
(= namero y cualidad semantico-denotativa y funcional de los actantes) o de
la actancia (= Wertigkeit).

1.1. De ahi se deriva otra pregunta: ?Pertenecen a la valencia sintac-
tica, ademas del potencial actancial, otros elementos mas, que llamariamos
provisionalmente circunstantes y que corresponderian, en larga medida, a
los adjuntos llamados libres por HELBIG/SCHENKEL (1975); Veremos que,
ademas de los circunstantes que acompafian al verbo y pertenecen a su
entorno inmediato y, por consiguiente, a su combinatoria morfosintéactica
strictu sensu, tal vez, a su valencia, hay elementos circunstanciales o adver-
biales que se refieren, por ejemplo, al significado oracional y menos o de
ninguna manera al significado verbal correspondiente.

1.2. ?Cémo diferenciar, sin embargo, los actantes del resto de los ele-
mentos acompafiantes e integrantes de la combinatoria verbal en sentido
estricto? De hecho, no resulta facil ni convincente un analisis meramente
en el plano de la expresion y esto nisiquiera si se basa en toda una serie de
analisis operativos aducidos por HELBIG (1982) para llegar a una delimita-
cion entre actantes (= complementos/Ergénzungen) y adjuntos (Freie
Angaben = circunstantes). El propio HELBIG (1992) ha destacado que para
tal diferenciacion, fundamental dentro del enfoque valencial, hay que recur-
rir forzosamente a la semantica y hasta a la pragmatica. Una oracién no
bien hecha puede, en un contexto peculiar dado, admitirse o, tal vez, incluso
utilizarse exclusivamente o de preferencia asi. Los mas de 20 tests propues-
tos por HELBIG (1982) también demuestran que sélo sirven para apoyar y
validar intersubjetivamente nuestra intuicién que desempena un papel deci-
sivo en la descripcion semantica. Sirven, ademas, para diferenciar entre ele-
mentos obligatorios y facultativos sin que, asi, automaticamente se decida
sobre su estatus de actante (o circunstante por defaulf).

2. Siguiendo a TESNIERE 1959, podriamos aceptar sélo tres actantes,
siendo el primer actante el sujeto/SUJ, el segundo el objeto directo OD y el
tercero el objeto indirecto OI. El resto de los elementos integrados en el
entorno verbal o que, tal vez, ostentan una relacion menos directa con el
verbo serian autométicamente circunstantes.

2.1. Podemos considerar los actantes 1 a 3 como actantificaciones
prototipicas, como actantes prototipicos, lo cual, sin embargo, implicaria la

eventual existencia de otros actantes mas, no prototipicos y periféricos, que
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no aparecerian, pues, ni como SUJ, ni como OD ni como Ol. Esto equival-
dria a admitir actantificaciones con preposicién mas sustantivo, lo cual, al
seguir las insinuaciones de TESNIERE, estaria excluido.

2.2. Podriamos seguir utilizando la delimitacion gradual entre actan-
tes prototipicos y destacar las actantificaciones de sujeto SUJ y OD como
mas tipicas que las del Ol. Aceptando la distincién sefialada por la grama-
tica transformacional de CHOMSKY (1981) entre actantes (en su terminologia
argumentos) externos e internos, podriamos poner de relieve al actante 1
SUJ frente al actante 2 OD y al actante 3 OI, considerado por nosotros
menos prototipico.

2.3. Pueden alegarse objeciones o problematizaciones del estatus apa-
rentemente claro de actante si se consideran, por ejemplo, los llamados dati-
vos libres (ético, beneficiario, etc.) cuya manifestacion formal no se distin-
gue del actante 3 Ol, pero cuyo estatus actancial se ha contestado a lo largo
de la teoria valencial (cf. HELBIG 1992). Véase también la discusion alrede-
dor del llamado «objeto interno» (cf. 1) y del sujeto gramatical/marca exple-
tiva «es» que se utiliza en alemén junto con verbos considerados como
cerovalentes (cf. 2).

(1) Marchaban una hora larga.

(2) Es schneit; es regnet; véase, sin embargo, la funcién redundante
de «es» en: Es kam ein Hund gelaufen]...]

2.4. Hay que preguntarse si pueden darse textualizaciones obligatorias
y/o muy usuales como en (3) sin que éstas mismas se incluyan en el poten-
cial actancial del verbo. Siendo consecuente, tendriamos que excluirlas del
marco predicativo actancial y, tal vez, también de la valencia sintactica del
verbo y considerarlas como manifestaciones circunstanciales. Ya que se
trata de textualizaciones obligatorias, no podemos omitirlas de la combina-
toria (valencia?) sintactica del verbo, lo cual nos llevaria a admitir, dentro
del potencial combinatorio sintagmatico sintactico verbal, mas alla de los
actantes 1 a 3, circunstantes formalmente manifestados por preposicion mas
sustantivo.

(3) Viajan hasta el centro del pais. Van a Madrid. Regresan de Cor-
doba. Salen del cuarto.

2.5. Debemos admitir que, realmente, no abundan los verbos cuyo
potencial actancial abarca mas de 3 elementos obligatorios y/o facultativos
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(cf. KOTSCHI 1979, WOTJAK 1990 para los verbos de desplazamiento, donde
se han postulado 5 actantes). Tenemos que preguntarnos si, efectivamente,
es mas consecuente limitar la categoria de actante a las 3 posiciones morfo-
sintacticas de sujeto, OD y Ol. Esto iria, sin embargo, parcialmente en con-
tra de no pocos andlisis de valencia de verbos (cf. HELBIG/SCHENKEL 1969
ss.). Finalmente debemos preguntarnos también si, ademas de los (tres)
actantes, otros elementos combinatorios sintagmaticos obligatorios del
entorno verbal también forman parte de la valencia, que , en este caso, ya
no se restringiria mas a la actancia.

2.6. Podriamos utilizar los actantes con fines diagnosticos: los actan-
tes 1-3, facilmente reconocibles por ser el sujeto, el OD y el Ol, sirven para
delimitar mayormente el significado léxico del verbo al respecto; delimitan
la cantidad (minima) de argumentos (generalmente variables — veremos
que podria postularse, acaso, un nimero mayor de argumentos que los 3
correspondientes a los actantes 1-3 de TESNIERE) de la proposicion basica
comun e identificadora para varias UL. Indicarian, pues, lo que tienen en
comin los sememas, siendo los actantes (y en el plano del contenido sus
correspondencias semanticas, los argumentos, junto con sus functores) los
elementos identificadores del esquema sintactico-semantico estructurador de
oraciones y enunciados.

3. Desde hace casi 20 afios y en repetidas ocasiones hemos sefialado
la importancia que le concedemos al analisis semantico de verbos (cf. WOT-
JAK 1971/77, 74, 1976), insistiendo en varios articulos en que lo semantico
predomina, predetermina lo sintactico (cf. WOTJAK 1984, 1985, 1986, 1987,
1990) y esta, por su lado, dominado por lo pragmatico. Hemos admitido,
ademas, que el semema como significado sistémico recurrente, sincrénica-
mente invariable, puede considerarse como pragmatica socializada y usuali-
zada. Sélo en el uso contextual situativo-comunicativo siempre anico vuel-
ven a afiadirse los complejos factores individualizadores de la pragmatica
predominante.

3.1. El significado Iéxico sistémico, o sea, la microestructura verbal,
como centro estructurador de la oracién, de la instanciacion de un estado de
cosas, un evento, un proceso, una accion, etc., nos tendria que ocupar en su
totalidad; pero dejaremos a otro articulo (WOTJAK 1994) la especificacion
de los elementos modificadores y nos centraremos aqui en la descripcion del
nucleo semémico denotativo referencial, constituido por la proposicién
basica. Alli se almacena aquel conocimiento enciclopédico que comparten
sincronicamente los hablantes de una misma lengua como minimo comu-
nicativo comun y resultado, socializado y usualizado asi como lexicalizado,
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de tantos actos comunicativos anteriores. Sirve, al mismo tiempo, de base,
de premisa indispensable para el logro de tantos otros actos comunicativos
por emprender.

3.1.1. Siguiendo a BIERWISCH 1979 con su forma semantica, podria-
mos postular para el semema sistémico una ulterior abstraccion y generali-
zacion de tal forma que la proposicion bésica sirva de denominador comun
archisemémico para un niimero mas o menos grande de UL sinonimicas (cf.
4). No siempre la proposicion basica indica tan claramente como en (4) su
esencia de llave semémica socializada y usualizada y sincronicamente bas-
tante invariable, que permite abrir la puerta que abriga provisionalmente el
conocimiento enciclopédico siempre coasociado, individual y distinto a lo
que de este conocimiento enciclopédico se ha «sememizado» en la entidad
cognitiva sui generis del significado verbal sistémico.

(4) Proposicion basica PB de «veredeln» — vélida también (como
archisemema genérico comin) para verschonern, verbessern, vergolden,
versilbern]...]:

[HAB (y,2)|t; & [CAUS (x, (HAB(y,z"))]t;x

leyenda:

argumentos:

y = OBJETO/objeto fisico vs. planta: especificaciones: acero, carbén; arbo-
les frutales]...]

z = Propiedad (fisica, fisiologica)

z’= Propiedad mejorada (<+maior>)

x = CAUSATOR/ AGENTE/ Hum

functores:

CAUS = causar, HAB = disponer, poseer 3.1.2. Se puede demostrar
que la PB abarca un conocimiento enciclopédico generalizado y que sélo al
«actualizar» los distintos «entes», que pueden llenar las casillas vacias argu-
mentales x, y, z, z’, se produce la coasociacion/coactivacion de un cono-
cimiento enciclopédico concreto y diversificado, siempre individualmente
divergente y que incluye, por ejemplo, conocimientos més o menos profun-
dos de la tecnologia por utilizar (Bdume veredeln — okkulieren, propfen).

3.2. Subrayamos que, para poder diferenciar entre actantes y circuns-
tantes, no basta con la diferenciacion formal morfosintéctica introducida por
TESNIERE y referida en 2.ss. Hemos postulado en WOTJAK 1987 y 1990 que
a los actantes como manifestaciones léxicas, UL que han llenado las casillas
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vacias de la combinatoria valencial del verbo, les corresponden, en lo
semantico, los argumentos. Cualquier elemento léxico que aparece en el
entorno verbal y que puede asociarse a un argumento como elemento inte-
grante de la proposicion basica PB del significado verbal, desde un enfoque
semantico e independientemente de su forma morfosintactica, o sea, incluso
si se trata de una preposicion mas sustantivo, es un actante. Y si al elemento
combinatorio o co-participe del verbo no le corresponde un argumento vari-
able o constante en la PB denotativo-referencial del verbo, no se trata de un
actante, aunque este ultimo aparezca bajo la forma de un OI o hasta un OD
o SUJ.

3.3. Siguiendo la l6gica de predicados asi como a BONDZIO 1971 ss.
y teniendo en cuenta descripciones tanto lambdacategoriales (cf. BIERWISCH
1979) como (léxico-)funcionales (DIK 1979, MARTIN MINGORANCE 1984,
pero también BRESNAN 1981, JACKENDOFF 1983), podemos postular que el
semema sistémico contiene en su nicleo un conjunto de functores y argu-
mentos llamado proposicion bésica PB. Esta proposicion basica denotativa
nuclear archisemémica e identificadora del semema se compone de

— predicados semanticos (predicadores, functores) y
— argumentos.

Estos ultimos conforman el potencial argumental y, de este modo, el
potencial sememotactico-combinatorio esencial de la UL verbal en cuestion.
Se caracterizan segun el papel, la funcién que desempefian junto a los func-
tores dados (=los casos semanticos o profundos, véanse también los O-roles
de CHOMSKY 1981 — cf. WOTJAK 1975, 1987) y seguin su esencia seman-
tico-denotativa, mayormente clasematica (cf. las restricciones selectivas ya
destacadas en la gramatica generativa transformacional de los afios sesenta).
Podemos distinguir, ademas, entre

— argumentos variables — los que admiten el uso de una UL como
co-participe sintagmatico combinatorio del verbo en conformidad con las
especificaciones genéricas o particulares semantico-denotativas y funciona-
les sistémicas atribuidas a ellos como partes integrantes del potencial argu-
mental dentro de la proposicion basica PB (suelen predominar estos ulti-
mos) y

— argumentos constantes que se dan si una UL como tal se ve inte-
grada también formalmente en el significante morfolégico verbal (véanse
los argumentos constantes incorporados formalmente como raiz del verbo
—incorporacion explicita Iéxica — cf. ejemplos en 5) o bien si un conte-
nido semantico concreto, bien definido y virtualmente invariable e insustitu-



ible por otro afin se ve incorporado en el semema bajo forma de argumento
constante implicito (cf. 6)

(5) martillar - martillo; arenar - arena; salpimentar - sal y pimienta;
empaquetar-paquete;

(6) besar (argumento instrumental implicito — labios); nadar (brazos
y piernas como instrumentos);

3.4. Nos parece que solo con esta referencia al potencial argumental
semantico-semémico del verbo podremos establecer una clara diferenciacion
entre actantes/complementos y circunstantes/adjuntos. Esto le transfiere a la
definicion del estatus de argumento, dentro de una perspectiva exclusiva-
mente semantica y/o, tal vez, conceptual-cognitiva, pero no morfosintactica,
una gran importancia. Si podemos establecer, sin lugar a dudas, cuantos y
qué tipo de argumentos pertenecen a la PB semémica correspondiente, auto-
maticamente tendremos como punto de referencia para la determinacion del
potencial actancial el potencial argumental semémico. No puede haber mas
actantes que argumentos, no puede haber actante que no tenga como
correspondencia semantica un argumento; ya que no todos los argumentos
intrinsecos de la proposicion basica verbal deben resultar actantificados
dadas las circunstancias peculiares comunicativas y morfosintacticas usuales
(la actancia sintactica verbal — cf. las diferencias entre los dos verbos ale-
manes rauben — tres actantes, berauben — dos actantes). En otras palabras,
el potencial actancial puede igualarse al potencial argumental, pero puede
ser mas pequefio y siempre podra darse una secuencia actancial, una actanti-
ficacion concreta oracional ain més reducida por una ulterior reduccion de
un actante facultativo o hasta obligatorio (PASCH 1977, HELBIG 1982) en las
condiciones comunicativas dadas y en concordancia con la intencién comu-
nicativa. En el entorno verbal no deben, pues, aparecer actantificaciones de
todos los argumentos, en particular no las de los argumentos constantes que
requieren peculiar cuidado en su actantificacion (evitar tautologias — cf.
WOTJAK 1985). De la actancia/secuencia actancial en una oraciéon dada no
puede deducirse, sin mas, la cantidad de los argumentos que acompanan los
functores de la PB semémica. Pueden darse, incluso, actantificaciones
transfrasticas, o sea, desde nuestro enfoque semantico, puede haber también
para elementos periféricos oracionales y hasta para elementos que aparecen
en otra oracién colindante (enlace cohesivo, coherencia textual) correspon-
dencias argumentales en [a PB del semema verbal anaférico (cf. (7).

(7) La besé en la frente <labios = argumento constante INSTRU-
MENTO implicito>. La besé en la frente con sus labios sangrientos. La
besé en la frente. Sus labios le daban miedo.



3.5. Siguiendo nuestro postulado y basado en la formula archise-
mémica global FAG del DESPLAZAMIENTO que aparece en (8) y que se
ve reflejada como PB identificadora en los sememas de los verbos de movi-
miento integrantes del campo, de la macroestructura semantica paradigma-
tica al respecto , podemos o hasta debemos prever para los verbos de movi-
miento un potencial actancial de 5 actantes (entre los que tendriamos tres
posibles especificaciones distintas del argumento lugar/LOC asi como la
actantificacion posible del argumento INSTR).

(8) Férmula archisemémica global FAG de DESPLAZAMIENTO:

[ADESSE (LOC/O1[...]n,LOCP1)]t:&
[ADESSE (LOC/O1[...|n,LOCP2)]t;,, &
[ADESSE (LOC/O1] |n, LOCP3)|ti+]

Leyenda:

En un momento ti se encuentran de 1 a n argumentos LOC/O(objetos
localizados) en el punto de localizacion LOCP (punto de partida del movi-
miento/LOCSource); en un momento posterior ti+k se encuentra(n)
LOC/O (1-n) en otro punto de localizaciéon LOCP2 = punto de pasada/
/LOCPath del desplazamiento y en un momento posterior ti+l se encuen-
tra(n) LOC/O (1-n) en LOCP3= punto de llegada/LOCGoal.

3.5.1. Admitiriamos, asi, como argumentos LOC e INSTR y, por
consiguiente, su posible textualizacion bajo la forma de actantes, que diver-
gen de los tres actantes 1 a 3 morfosintacticos introducidos por TESNIERE.
Tendriamos, en lugar de verbos monovalentes como en HELBIG/SCHENKEL
1975, verbos con un potencial actancial mucho mas elevado que va hasta 5.
Si optamos por el enfoque sintactico, tendriamos que hablar de textualizaci-
ones y considerar los elementos combinatorios del entorno verbal, seman-
ticamente definidos por INSTR y LOC, como circunstantes y no como
actantes.

3.5.1.1. Al respetar nuestros supuestos: estatus de argumento (= parte
integrante de la PB identificadora) y de modificador (= parte integrante del
semema, pero marca de diferenciacion intersemémica) asi como correspon-
dencias morfosintacticas en el plano de la expresion: actantes para argumen-
tos, circunstantes para los modificadores, tendriamos que admitir en estos
casos una actantificacién con un complemento prepositivo no previsto en la
teoria estandar de la valencia sintactica.



3.5.1.2. Hay mas: siguiendo nuestra logica, para poder admitir el sujeto
en (9) como actante 1, habria que comprobar si el texto tiene como corres-
pondencia semémica un argumento en la PB.

(9) El texto dice literalmente: (9a) Im Text heifst es wortlich:

Si no apareciera sefialado como argumento en la PB detallada, no
podria prestarse a actantificacion. Tendriamos, pues, o bien un sujeto que no
revestiria del estatus de actante, lo cual va en contra de todas las usanzas y
evidencias, o bien tendriamos que admitir una modificacion frente a nuestro
supuesto inicial (de anos): habria que admitir la posibilidad de actantificar
también otros elementos semémicos que los argumentos, es decir, los modi-
ficadores. No hemos comprobado si realmente en (9) no puede asignarse a
el texto el estatus argumental, lo cual, desde el aleman, parece poco proba-
ble; pero para tal descripcion siempre hay que recurrir a una explicacion
intralingiiistica y no interlingiiistica. En (9a) se trata evidentemente no de
una actantificacion, sino de una textualizacion de un co-participe situativo
LOC de la situacion cognitiva-designativa al respecto, y consideramos /m
Text — en conformidad con TESNIERE y DIK — como circunstante.

3.5.1.3. Si nos regimos por caracteristicas morfosintacticas y vemos el
SUJ en (9), tendriamos que admitir que se trata de un actante y, por consi-
guiente, deberia suponerse un argumento en el plano del contenido. De no
ser asi, nos apartariamos del postulado inicial de que son actantes los ele-
mentos léxicos del entorno verbal que tienen argumentos como correspon-
dencia en el plano del contenido. Hay otra alternativa: tendriamos que admi-
tir que se hayan considerado estas correspondencias semanticas
erréneamente como argumentos y que, de hecho, se trataria de modificado-
res del semema verbal.

3.6. Sin lugar a dudas, con las textualizaciones distintas (de argumen-
tos, modificadores como elementos del significado Iéxico asi como de los
otros co-participes de la situacion cognitivo-designativa, nocional) a las que
recurre el hablante, se producen perspectivaciones o focalizaciones seman-
tico-comunicativas diferentes, siendo las textualizaciones actanciales prototi-
picas de sujeto y OD (menos las de Ol) las mas destacadas y marcadas ya
que, sin ellas, con verbos bi- o tetravalentes, no suelen producirse oraciones
correctas.

3.7. Quiza podria buscarse una salida aceptable, una especie de com-
promiso, entre enfoque semantico puro y sintdctico en tal sentido que se



renunciara en la equiparacion entre actantes y argumentos y que se admitan
actantificaciones atipicas perspectivadas, comunicativamente focalizadas
incluso de elementos semémicos no argumentales. Si le damos mas impor-
tancia al plano morfosintactico sin descuidar, por eso, el plano del contenido
correspondiente, podriamos hablar de actantes sélo en el sentido restringido
de los actantes 1-3, sin tener en cuenta que puede haber también una repre-
sentacion formal morfosintactica de argumentos, si estos Gltimos no respon-
den a los criterios algo arbitrarios establecidos para el estatus de actante
desde una postura que s6lo admite las manifestaciones morfosintacticas pro-
totipicas. En tal perspectiva, sin embargo, poco serviria una diferenciacion
entre Ol-actantes y Ol-adjuntos libres, distincién que se esta discutiendo
con muchas razones, pero recurriendo a criterios que no se fundamentan en
un solo plano exclusivamente.

3.7.1. Necesitamos ulteriores investigaciones modulares, es decir, del
plano del contenido y del plano de la expresién por separado, de un amplio
material empirico, para poder establecer correspondencias lo suficiente-
mente representativas y fundamentadas entre argumentos y sus actantificaci-
ones (sus representaciones formales prototipicas) asi como entre elementos
no argumentales (modificadores) y sus actualizaciones marcadas atipicas y
focalizadas en forma de actantes y no marcadas y prototipicas en forma de
circunstantes.

3.7.2. Solo entonces, podemos confirmar también el supuesto plau-
sible de WELKE (1988) de que se actantifica como sujeto mayormente un
elemento semémico marcado funcionalmente como AGENTE. Parece que
existe toda una escala de probabilidades de actantificacién como act.] =
= sujeto que va - eventualmente con matices idiosincraticos de un idioma a
otro — de AGENTE, CAUSATOR a BENEFICIARIO/ EXPERIMENTA-
DOR con un evidente predominio de la interpretacion agentiva (el hombre
que controla lo se que predica); tendremos, ademds, luego como actantifica-
ciones del tipo 2 (OD) el PACIENTE (objeto movido), OBJETO afectado o
modificado (efect/RESULTADO) o INSTR, menos frecuente TEMP, LOC,
etc. y BENEFICIARIO/ DESTINATARIO, LOCfuente, etc. como actantifi-
cacion del tipo 3. Ya se ha subrayado desde los inicios de la teoria de los
€asos que varios casos semanticos pueden corresponder a una sola y misma
funcién sintactica oracional y viceversa (cf. 10a-7).

(10a) Juana escribe un libro. (OD — RESULTADO)

(10b) Juana lee un libro. (OD — OBJETO afectado)

(10¢) Juana utilizo el martillo para abrir la ventana. (OD — INSTR)
(10d) Juana saluda a su padre. (OD — DESTINATARIO)



(10e) Juana dirige la palabra a su padre. (OD — PACIENTE?, Ol —
— DESTINATARIO)

(10f) Juana le ha comprado a su padre un nuevo coche. (OD —
— PACIENTE, Ol — BENEFICIARIO o LOCFuente?)

3.8. Una vez realizadas las descripciones detalladas de los sememas
verbales, podriamos fijar, independientemente de sus correspondencias en el
plano de la expresion (actantes o circunstantes), qué elementos desempeiian
la funcién de argumentos y cuales las funciones de modificadores. La rigi-
dez cientifica nos pide no renunciar en tal distincion semantica pese a que
hayamos podido comprobar que no se traducen de forma directa y confiable
estas distinciones en textualizaciones morfosintacticas delimitables corres-
pondientes.

4. Con estos razonamientos hemos tocado un aspecto fundamental:
hay que saber determinar, semanticamente y sin recurso al plano de la
expresion y sin lugar a dudas, cuando se trata de argumentos y cuando de
modificadores. No basta para esto, lamentablemente, recurrir al postulado de
que son argumentos aquellos co-participes del verbo o bien de la situacién
designada conceptualizada bajo forma de escena o script (cf. KLIX 1987 con
su Geschehenstyp y 4.6.), que forman parte integrante de la proposicion
basica denotativa y que, més especificamente, son requeridos por los functo-
res constitutivos de esta ultima: se puede demostrar que resulta dificil deli-
mitar lo que pertenece a la proposicion basica y lo que forma parte del resto
de la escena cognitivo-designativa en su totalidad, ya que tanto argumentos
como los otros co-participes de esta escena cognitiva pueden considerarse
como socializados y usualizados.

4.1. De hecho, también los co-participes que fungen de modifi-
cadores, por ser elemento integrante del semema, son socializados y usuali-
zados. Hay mas, como demostraremos en WOTJAK 1994, pueden aparecer
ciertos modificadores también en la PB propiamente dicha. Lo que decide,
en definitiva, sobre si se trata de co-participes transformados en argumentos
y otros transformados en modificadores del semema verbal, es la comproba-
cion de si estos mismos forman parte del denominador comun archisemé-
mico identificador y son parte de la PB o bien si contribuyen a contrastar
los sememas en el interior del campo o de la macroestructura semantica
paradigmatica constituida por la PB al respecto. Depende, pues, todo, en un
enfoque semantico, de los criterios que sirven de base para determinar cuan-
tos y cuales son los functores constitutivos de esta PB y qué co-participes
de la situacién cognitiva-designativa son requeridos por estos functores en
calidad de argumentos.



4.2. Parece que en la cantidad y cualidad de los functores integrantes
de la PB y, por consiguiente, también en el nimero de los argumentos
influye bastante el grado de decomposicion que se persigue en la descrip-
cion semémica-archisemémica. Si, para el DESPLAZAMIENTO (cf. 8),
recurrimos a distintas simbolizaciones/descomposiciones, podemos observar
un aumento continuo del potencial argumental: Con MOVE o DELOC o
bien no aparece ningtin argumento o uno solo: MOVE(x) o DELOC(x); si
nos decidimos por una ulterior especificacion, ya tendriamos, por ejemplo:
STARE/ADESSE(x) LOC1 — ADESSE(x) LOC2. Se podria ir especifi-
cando cada vez mas hasta llegar a los Gltimos constituyentes, a functores
elementales recurrentes que conforman proposiciones/predicaciones elemen-
tales PE o parciales PP al interior de la proposicién basica archisemémica
PB global o especificada (cf. en 11 la simbolizacién para distintas formulas
archisemémicas especiales FAE para el CAMBIO DE POSESION/DISPO-
SICION). Podriamos mencionar el functor elemental ADESSE asi como los
argumentos LOC especificados por LOCSource, LOCPath y LOCGoal.
Veremos que no aparece todavia la proposicion elemental o parcial OPER
(a,b) donde OPER se define como UTILIZAR, a como AGENTE y b como
INSTRUMENTO (siendo este ultimo o bien Pars x =pies (y brazos) o vehi-
culo).

4.2.1. No siempre parece oportuno intentar establecer una férmula
archisemémica global FAG (cf. 8), sino que se impone, por lo menos en
determinadas PB, el recurso a formulas archisemémicas especiales FAE que
ya marcan distinciones sustanciales a nivel de PB. Para demostrar la des-
componibilidad de las PB en proposiciones parciales y hasta elementales,
véanse también las formulas archisemémicas especiales FAE 1-5 identifica-
doras de verbos que indican cambio de posesion/disposicion (cf. 11).

(I'T) Formulas archisemémicas especiales FAE 1-5 de verbos que
indican el cambio de posesion/cambio de disposicion:

FAE 1 - 4 = Perspectivaciones del DAR (11°-11""")/leyenda:
functores:  POSS = poseer
Caus = causar
HAB = disponer
argumentos: x = AGENTE/hum — sujeto (act. 1)
y = DESTINATARIO/hum — OI (act. 3)
z=OBJETO/PACIENTE — OD (act. 2)
w = INSTR/ suma de dinero — (act. 4 suplementario
o0 circunstante)




(11°) FAE I:

[POSS (x,2)|t;-SETTING & [CAUS (x, (POSS (y,2))|t-EVENT/CONSEQ
ejemplos: regalar, legar [...]

(11”) FAE 2:

[POSS (x,2)|t;-PP1 & |[CAUS (x, (HAB (y,z)) & POSS (x,2)]t;,-PP2
ejemplos: prestarle algo a alguien]...]

(11") FAE 3:

[POSS (x,z) & POSS (y,w)|t;-PP1 & [CAUS (x, (POSS(x,w) &
POSS (y,2)|t;,-PP2
ejemplo: vender

(11") FAE 4:

[POSS (x,z) & POSS (y,w)]t;-PP1 & |[CAUS (x, (HAB (y,2) &
CAUS (y, (POSS (x,w)) & POSS (x,2)]t;;,-PP2
ejemplo: alquilarle algo a alguien

Perspectivacion del TOMAR (11n):

[POSS (x,w) & POSS (y,2)|t;-PP1 & |OPER (x,w) &
CAUS (x, (POSS (x,z) & (POSS (y,w))|t;+-PP2
ejemplos: comprar, adquirir]...]

4.2.2. Resumiendo podemos destacar: La descomposicién posible y
aconsejable de la PB global en varias PB parciales (PP) y hasta elementales
(PE) no sélo lleva a functores virtualmente elementales, a un mejor entendi-
miento de los complejos mecanismos de la estructuracion componencial
noética del significado léxico y de la asignacion de las funciones semanticas
(papeles, roles o casos semanticos o profundos) a los argumentos que acom-
panan a los functores, sino que nos ayuda también a determinar la cantidad
de argumentos o bien de aquellos co-participes de la situacion cognitivo-
nocional coactivada que pueden recibir el estatus de argumentos en las PB
(FAG y FAE) respectivas.

4.3. ‘ara delimitar argumentos y modificadores de poca utilidad suele
ser el recu~. o a la escena cognitiva designativa (cf. el Geschehenstyp segun
KLIX 1987 ¢1 12).



(12) Presentacién de una situacion cognitiva-designada/Geschehenstyp
(apud KLIX 1987) = situacidn referencial instanciable/instanciada

clinica médico (cirujano)
LOC HT1 (portador de una accién)
enfermedad OBJ HT2
(fractura) ——— behandeln ——————— paciente
TRATAMIENTO
FIN INSTR
diagndstico bisturi
intervencion (narkosis)

No todos los co-participes situativos pasan a formar parte del
mismo semema, no todos pertenecen a una subespecificacion ulterior, sino
que aportan informaciones mas bien genéricas, validas para todas las accio-
nes o estados de cosa, etc. (véanse, por ejemplo TEMP, LOC y MOD). Al
sememizarse co-participes, éstos pasan al semema socializado y usualizado.
Pueden sememizarse, sin embargo, virtualmente todo tipo de co-participes
situativos — como por ejemplo LOC, focalizado o perspectivado incluso
como parte de la PB del significado de los verbos de movimiento.

4.4. Al hablar de argumentos de la PB, nos hemos referido al poten-
cial predicativo del significado sistémico verbal; el potencial argumental
constituye una especie de potencial virtual del cual no todos los integrantes
contribuyen de forma igual a la predicacion real, a la instanciacién de la
situacion referencial, a la referencialidad de la escena cognitiva o bien del
enunciado oracional con el verbo como nicleo estructurador. No todos los
«argumentos» constituyen, pues, argumentos independientes, con un valor
referencial propio; no todos suelen actuar como operadores lambdacategori-
ales, o sea, como argumentos semanticos intrinsecos del nucleo proposicio-
nal denotativo del semema sistémico que suelen actantificarse por elementos
(actantes) referencializadores y referencializados.

En un proceso de transposicion seméntica e idiomatizacion asi como
de lexicalizacién y resememizacion como en el ejemplo (13), pueden desa-
parecer las caracteristicas referencializadoras del argumento virtual que apa-
rece como actante OD, comparable, sin mas, con el actante OD y su corres-
pondencia semantica argumental en (13a), y constituirse asi una predicacion



compleja especificada por el sustantivo integrante del complejo verbal pluri-
membre; fendmeno parecido a lo que ocurre con las llamadas formas expan-
sivas del verbo (cf. WOTJAK 1994a), los Funktionsverbgefiige.

(13) Carlos fuma pipa; su mujer fuma cigarillos.
(13a) Carlos fuma 20 cigarillos diarios/al dia.

Mientras que en (13) se trata del predicado seméntico-sintactico pluri-
membre complejo, pero monovalente (sélo con actante 1 SUJ) FUMAR
PIPA(x), donde PIPA se encuentra integrado a la predicacion, comparable a
los actantes internos de las unidades fraseoldgicas (cf. B. WOTJAK 1992), en
(13a) se trata de un actante OD del verbo fumar que posee un argumento
caracterizado como operador lambda, o sea, referencializable y, bajo la
forma de la actantificacion utilizada por la UL cuantificada 20 cigarillos
realmente referencializado.

4.5. Resumiendo quisiéramos comprobar aqui: Partiendo del signi-
ficado léxico sistémico de verbos, entendido como entidad cognitiva sui
generis, socializada y usualizada, y que esta estrechamente correlacionada
con el conocimiento enciclopédico memorizado bajo forma de escena,
script, frame o esquema cognitivo, hemos postulado que el semema o la
microestructura semantica sistémica de verbos como también de otras uni-
dades léxicas (UL) heteroincidentes (cf. POTTIER 1971) consta de

— componentes semanticos identificadores que constituyen el nacleo
semémico denotativo-referencial, la llamada proposicién basica logico-
semantica comun para todas las UL integrantes de un campo léxico, o sea,
que comparten una misma formula archisemémica nocional identificadora,
asi como de

— elementos semémicos diferenciadores, los llamados modificadores,
que operan sobre la proposicion basica (PB), transfiriendo al semema entero
su caracter idiosincratico y virtualmente tnico.

4.5.1. Los argumentos son aquellos co-participes de la situacion cog-
nitiva designada que como términos correlativos inalienables de los functo-
res constitutivos de la proposicion basica archisemémica identificadora de
los sememas relacionales de UL heteroincidentes han sido focalizados y
perspectivados y forman parte integrante de la PB. Aquellos co-participes de
la situacién o escena cognitiva instanciada o instanciable por el semema
verbal que contribuyen al caracter idiosincratico del semema, contrastandolo
y diferenciandolo de otros sememas sinonimicos que tienen una PB identifi-



cadora en comun, no son argumentos, sino son modificadores. Semejante
subclasificacién de los co-participes situativo-nocionales integrantes de la
escena/script, etc. estd condicionada por factores lingiiistico-histéricos y
sicolégicos (importancia, relevancia comunicativa-interaccional que se
refleja en la perspectivacion y focalizacion al interior del semema que
agrupa los dos subtipos de co-participes situativo-nocionales, ambos
socializados y usualizados, pero con consecuencias divergentes para la tex-
tualizacion, la combinatoria morfosintactica de los verbos).

4.5.2. La cantidad y la calidad semantico-denotativa (referencial cla-
sematica) y funcional de los actantes o co-participes del verbo se ven deter-
minadas primordialmente por la cantidad y calidad de los argumentos varia-
bles y/o constantes integrados en la llamada proposicion basica
archisemémica (comparable al marco predicativo en el sentido de DIK
1979). Estos argumentos lambdacategorizados y actantificables, incluso en
el caso de los argumentos constantes implicitos, suelen actantificarse, de
preferencia, por UL autoincidentes referencializables; pueden aparecer, sin
embargo, también UL heteroincidentes o argumentos proposicionales cuya
caracterizacion semantico-funcional, pero también denotativo-referencial
requiere ulterior investigacion.

4.5.3. No sirve ninguna descripciéon semantica sin que se presente —
tal vez como parte integrante del significante — (cf. Trujillo 1988 o nuestro
concepto del potencial comunicativo que, en el plano de la expresion, com-
prende también la distribucién morfosintactica, la actancia o valencia del
verbo — cf. WOTJAK 1992) — también una descripcion de las correspon-
dencias morfosintacticas combinatorias o lexicogenéticas de los argumentos
(= actantes) y de los modificadores (= circunstantes). Seguimos aconse-
jando, sin embargo, que sélo se equiparen o correlacionen, pero que no se
mezclen descripciones sintacticas con las semanticas ya que no todo argu-
mento debe aparecer «lexicalizado» en el entorno léxico del verbo y que, en
el caso de los argumentos constantes, solo excepcionalmente pueden apare-
cer como co-participes del verbo en el interior de una oracion (cf. WOTIJAK
1985, 1987).

Si la descripcién semantica suministra datos fidedignos, la equi-
paracion entre un elemento combinatorio del verbo con la microestructura
con sus argumentos garantiza su determinacion:

— se trata de un actante si estd el corolario sintactico, en el plano de
la expresion, de un determinado argumento de la PB, en el plano del conte-
nido.



5. Resumiendo todo lo dicho, podriamos afirmar:

— actantes y circunstantes pueden diferenciarse siguiendo criterios
monoplanos - morfosintacticos o biplanos, o sea, con referencia al plano del
contenido. Al hablar de actantes y circunstantes, estamos en el plano de la
expresion; alli deberian predominar, en su descripcion, los criterios morfo-
sintacticos sin perder de vista que lo sintactico no existe desvinculado de lo
semantico que lo predetermina. La determinacién de los actantes 1 a 3 y de
los circunstantes por contraste ofrecida por TESNIERE, desde un enfoque
meramente morfosintactico, parece bastante concluyente;

— es aconsejable describir los dos planos independientemente uno del
otro en un enfoque modular aun cuando se tenga presente la estrecha vincu-
lacion entre ellos y que no se debe desvincular lo sintactico de lo semantico.

5.1. Para una descripcion semadntica con provecho puede recurrirse a
descripciones de la logica de predicados y la semantica componencial y
conviene discernir dentro del semema verbal entre

— el nuacleo denotativo, bajo forma de proposicion basica archise-
mémica identificadora, que se compone de por lo menos un predicado
semantico/functor y dos o mas argumentos predeterminados por el functor
en cuanto a su funcién (casos semanticos o profundos) y su cualidad/esencia
semantico-denotativa (marcas referenciales clasematicas) asi como

— modificadores de distinta indole que operan sobre la PB entera o
elementos de ella (functores, proposiciones elementales o parciales) y son
responsables de la diferenciacion de los sememas con idéntica proposicion
bésica archisemémica.

5.2. Para apoyar la descripcion semantica y como consecuencia de la
intrinseca interrelacién entre semema como ente cognitivo sui generis
(conocimiento enciclopédico compartido, socializado y usualizado) y cono-
cimiento enciclopédico general, parece adecuado recurrir a tales conceptua-
lizaciones como las escenas, scripts o escenarios (historias o las situaciones
cognitivas-designativas, nocionales = Geschehenstyp de KLIX 1987). Para
estas Gltimas, enfoques independientes sicolingiiisticos y de inteligencia arti-
fical, etc. han demostrado la existencia de una multitud de relaciones intra-
conceptuales con términos que, en parte, se parecen a los argumentos «clasi-
cos» o prototipicos como AGENTE, DESTINATARIO, OBJETO, etc.
Como hemos podido demostrar, la mera referencia a tales conceptualizacio-
nes no basta ni para diferenciar aquellos co-participes situativos que se ven
sememizados de aquellos que no lo son ni mucho menos para diferenciar
los elementos sememizados en argumentos y modificadores.



5.2.1. Son argumentos aquellos elementos co-participes de la escena
y sememizados que forman parte integrante de las PB identificadoras;
depende la determinacion del estatus de argumento o no en mayor escala de
la descomposicién del nicleo semémico denotativo en functores ya que
estos ultimos determinan cantidad y cualidad (funcional y semantico-denota-
tiva) de los términos que obligatoriamente los acompafian y que se definen
como argumentos; puede haber argumentos variables y constantes, ademdas
argumentos tipicos y argumentos proposicionales que abarcan, ellos mis-
mos, otros argumentos junto con su(s) functor(es).

5.2.2. Los actantes, vistos desde un enfoque estrictamente morfo-
sintactico y de valencia (sintactica siguiendo a TESNIERE, por ejemplo), se
restringen a las funciones sintacticas de sujeto (= actante 1), objeto directo
(OD = actante 2) y objeto indirecto (Ol = actante 3), y el resto de los
elementos independientes que aparecen en el entorno verbal son los circuns-
tantes.

5.3. Habiamos postulado una correspondencia tal que sélo podrian
actantificarse argumentos y que, para los modificadores (constantes o varia-
bles) del semema verbal, en el plano de la expresién sélo podria hablarse de
textualizaciones. Hemos demostrado en este articulo cuan problematico apa-
rece tal supuesto estricto si se quiere salvaguardar la terminologia de actan-
tes y circunstantes. Pueden aparecer como sujeto u OD elementos semémi-
cos cuyo estatus de argumento esta por corroborar todavia (cf. 1,2 'y 9,9a) o,
tal vez, podia equipararse, a primera vista, a un modificador o incluso a un
adjunto libre extrasemémico. Puede haber, ademas, textualizaciones por gru-
pos nominales con preposicion (complemento circunstancial o prepositivo)
que no se considerarian sintdcticamente como actantes, teniendo, sin
embargo, una correspondencia en el semema con estatus innegable de argu-
mento (= INSTR o LOC en los verbos de movimiento).
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