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0. Introduccioén

En este trabajo expondremos una serie de consideraciones sobre lo que
creemos han de ser las directrices fundamentales a seguir para elaborar una
base tedrica que nos permita el desarrollo de una tipologia sistematica del
componente pragmatico del léxico y sus aplicaciones lexicograficas, es
decir, sistematizacion de las llamadas informaciones o rasgos pragmaticos
de los diccionarios.

Se trata de un intento de organizar un aparato notacional con un
modelo y una férmula de representacion en la que se integren de forma sis-
temdtica en los andlisis del 1éxico, las innovaciones que se han venido pro-
duciendo en los estudios de la pragmatica.

El Iéxico sigue siendo una de las areas por conquistar de la lingiiistica
contemporanea y el componente pragmatico en el léxico primario de una
lengua individual, es, sin lugar a dudas, dentro de éste, el campo que menos
atencion ha recibido.

Si bien es verdad que desde mediados de los afios setenta ha habido
una verdadera proliferacion de las gramaticas Ilamadas Iéxicas, también es
cierto que hay una considerable laguna en el estudio del léxico propiamente
dicho y como potenciador de una gramatica de base léxica. Este olvido se
debe fundamentalmente a «el dominio de las doctrinas taxonomistas y gene-
rativistas predominantes en la lingiiistica moderna» (WOTJAK (1994).



1. El modelo Lexematico-Funcional y la unidad léxica

Un estudio sistematico del 1éxico, requiere un modelo de analisis
exclusivamente léxico. La propuesta del profesor MARTIN MINGORANCE ! es
un modelo integrado, es decir, se parte de tres métodos de analisis que ofre-
cen una vision completa de lo que supone la informacion ofrecida por la
unidad léxica:

A) La Semantica Estructural en version del profesor EUGENIO COSE-
RIU, i.e., la lexematica, a través de la que se consigue el estudio mas com-
pleto del eje paradigmatico.

B) La Gramatica Funcional de SIMON C. DIK, que a su vez es un
modelo integrado de otros modelos, donde no se excluyen la Teoria de las
Valencias y la Gramética de Casos y que supone la base del estudio del eje
sintagmatico, donde se crearan unos patrones de complementacion de base
semantica que a su vez se constituirdn en esquemas cognitivos de comple-
mentacion (MAIRAL (1993)). Asimismo, este componente pragmatico del
modelo Lexematico-Funcional se hace eco de las Gltimas y maés interesantes
innovaciones de la GF concernientes a la Estructura Jerarquica del
Enunciado desde donde se incorporaran los clasemas y rasgos pragmaticos
al analisis léxico.

C) Finalmente, la semantica cognitiva 6 cognoscitiva que parte de la
gramatica cognitiva y que incluye la semantica de los prototipos y una des-
cripcion del léxico que nos sera de gran ayuda para la descripcion de mode-
los cognitivos y metaforizaciones que el propio léxico establece (FABER
1992 y 1993)

1.1. El componente pragmatico en el modelo
lexematico-funcional

El modelo considera el lexicon/diccionario como una gramética que
debe ser capaz de dar cuenta de una serie de capacidades y/o adecuaciones
que la consideren valida como tal, es decir, ha de ser tipologica-, psicolo-
gica- y textualmente vélido. Es precisamente este Gltimo componente el
central del trabajo que aqui nos ocupa, es decir, intentaremos dar cuenta de
la orientacion macro-textual de nuestro diccionario/lexicon. Esto se hara a

1 MARTIN MINGORANCE (1983, 1984, 1987a y b, 1990a y b).



través de una caracterizacion multidisciplinaria en la que se expondran los
aspectos pragmatico-textuales como iniciadores de la descripcion del poten-
cial comunicativo de las unidades Iéxicas.

Para poder dar cuenta de ello, se han analizado una serie de campos
léxicos en varios idiomas integrando lo que consideramos la informacion
pragmatica léxica. Las conclusiones provisionales a las que hemos llegado
son las siguientes:

1. Siguiendo a FABER (1992 y 1993a y b) comprobamos que podemos
crear un inventario de categorias conceptuales y sus interrelaciones a través
de la propia estructura de los lexemas analizados. Esto se consigue gracias a
la organizacién de la macroestructura de los campos léxicos del lexicon de
cada lengua individual en el eje paradigmatico.

2. De ahi que en el modelo del que partimos, las unidades Iéxicas pre-
senten una estructuracion coherente. Cada unidad léxica es analizada a tra-
vés de la descomposicion Iéxica gradual (DIk 1978) y asignada a un campo
léxico donde ocupa una posicién significativa en oposicion a otras unidades
léxicas, la dltima oposicion significativa la constituira la informacion clasifi-
cada como pragmatica.

3. A través de un andlisis exhaustivo de cada lexema, precisamos
como cada uno de ellos supone una eleccién por parte del hablante de su
intencionalidad. Se postulara que es precisamente esta informacion la que en
primer lugar elige el hablante una vez que ha establecido el contenido del
mensaje que desea transmitir, es decir, la eleccion del léxico por parte del
hablante es una eleccion eminentemente pragmatica puesto que siempre esta
en funcién de la intencién comunicativa.

4. Veremos como a través del modelo de andlisis Iéxico en que nos
basamos, se puede determinar la estructura semantica de las definiciones de
las unidades léxicas donde seran los rasgos pragmaticos los que en ultimo
término determinaran la diferencia decisiva y real entre lexemas aparente-
mente sinonimicos.

5. Hemos comprobado cémo la informacién pragmatica de cada
lexema (i.e., los rasgos pragmaticos adjudicables a todos los lexemas) no es
un tipo de informacién que pueda ser sistematizada para todos y cada uno
de los campos léxicos ya que si bien esto es en parte cierto para determi-
nado tipo de informaciones pragmaticas, (fundamentalmente variedades dia-
topicas, diafasicas y diastraticas, asi como tipologia textual y variaciones



estilisticas), cada campo ofrece una serie de particularidades idiosincraticas
de naturaleza extralingiiistica que habran de incluirse como informacién
pragmaética. Es decir, establecemos la sistematizacion de los rasgos pragma-
ticos en dos tipos fundamentales:

a) Los rasgos pragmaticos universales, i.e., aplicables a todos los
campos en los que se estructura la arquitectura del léxico y que
denominaremos clasemas pragmaticos. Estos clasemas a su vez
seran registrados en el diccionario como rasgos pragmaticos, esto
es, informaciones referentes al uso apropiado de un lexema, postu-
lando que un sélo rasgo, una particula subatémica contribuye a
crear toda una tipologia del significado 2.

b) Los rasgos pragmaticos propios de cada campo donde la informa-
cion contenida en el subcomponente cultural se revela como la
mas importante.

En la parte practica del trabajo y a modo de ejemplo, analizaremos el
campo léxico del hablar en espafiol y aleman segtin el modelo Lexematico-
Funcional, incorporando el eje de informacion pragmatica en los lexemas
pertenecientes a este campo y ofreciendo un estudio contrastivo de los dos
idiomas en una de las subdimensiones més significativas de este campo: la
subdimension «hablar de una forma determinada»/ «In einer bestimmten Art
und Weise sprechen».

1.2. Subcomponentes del componente pragmatico

La informacion pragmatica puede aparecer de forma explicita, impli-
cita o por defecto. Un lexema cualquiera como pueda ser ventana lleva
intrinseca una serie de informacion pragmatica por defecto como pueda ser
el hecho de ser un vocablo valorado como neutro, perfectamente utilizable
en todos los contextos posibles, a aparecer en cualquier género oral o
escrito, tanto literario como no literario etc. frente a lexemas tales como cla-
raboya, compluvio, fenestra, guardacalada, saetera, frailera o tronera, en
los que la informacién pragmatica contenida exige una serie de restricciones
de uso a varios niveles que a continuacion referiremos.

2 MARTIN MINGORANCE (comunicacion personal). Los rasgos pragmaticos como clase-
mas son motores bésicos de cambio Iéxico. Realizan la parte fundamental de las ampliaciones
y reducciones de significado y estan presentes en los procesos de amelioramiento y apeliorami-
ento (evaluacion) de los distintos lexemas.



1.2.1. Informacion lingtiistica e informacién extralingtiistica

Como primer referente clasificatorio vamos a situar las primeras infor-
maciones acerca de la pragmatica léxica en dos grandes grupos iniciales:
Informacion pragmadtica lingiiistica e informacion extralingiiistica.

La pragmatica linghistica incluye toda aquella informacion relacionada
con la informacion contenida en la teoria de los actos de habla, al mismo
tiempo que se retoma parte de la informacion sintactica que incluye la des-
cripcion desde la perspectiva funcional de la oracion.

La pragmatica extralingiiistica, por el contrario, recoge toda la infor-
macioén que relaciona al hablante con el mundo que le rodea. Incluye toda
aquella informacion que indique de una forma o de otra la proyeccion del
yo en el discurso: las valoraciones, perspectivas etc. del hablante hacia lo
que le rodea. Un factor a destacar dentro de esta segunda parte de la clasifi-
cacion es el componente pragmatico cultural o codificacion de la cultura de
una lengua determinada en el Iéxico. Este sub-componente ha resultado ser
fundamental en las investigaciones que venimos realizando puesto que, en
parte, condiciona, como veremos, el resto de la informacion pragmatica.

2. Clasemas pragmaticos universales

Desde finales de la década de los ochenta y principios de los noventa,
el asi denominado segundo significado o significado connotativo ha ido
adquiriendo importancia hasta ser considerado esencial y central en toda
definicion léxica3. Se ha ido aceptando el hecho de que una definicién
léxica no estd completa si no se ofrece no sélo una informacion acerca del
tiempo, el espacio y el lugar donde se utiliza sino que se ha de ofrecer tanto
una sistematizacion de los textos en los que pueda aparecer como una loca-
lizacién en la escala axioldgica. Efectivamente, cada unidad Iéxica, al igual
que es localizable dentro de la macro- y microestructura de los campos léxi-
cos, es localizable dentro de una serie de intenciones comunicativas, un tipo
de situacion dada, o dentro de la perspectiva de un determinado hablante.

2.1. El componente perceptual

Se podria decir que este subcomponente dentro del componente prag-
matico, es el mas central e importante ya que recoge y da cuenta basica-
mente de la informacion referente al hablante y como le afecta a este el

3 KREWZOWSKY (1991) y FELICES (1992) defienden el caracter central y ontogenésico
del componente axiologico en el lenguaje.



mundo que le rodea, como valora la situacion en la que se encuentra
inmerso y a todos los integrantes de la misma. Esta dividido a su vez en tres
subcomponentes distintos:

A. Subcomponente intrapersonal o valoracién en la escala axiologica.
Este subcomponente recoge las sensaciones, emociones asi como los estados
mentales y psicolégicos del hablante que se encuentran codificados en el
lexema. Da cuenta de como el hablante percibe, interpreta y valora la accion
en la que se encuentra inmerso (fisica o mentalmente) colocando de esta
forma al lexema dentro de una escala axioldgica. Esta escala incluye desde
valoraciones extremadamente positivas a extremadamente negativas o neu-
tras. Cuando el hablante establece este tipo de valoraciones, no lo hace de
forma gratuita y subjetiva sino que posee como linea conductora o escala
valorativa su propio ser, las normas sociales propias de la comunidad lin-
giiistica a la que pertenece, asi como los esquemas valorativos que su cul-
tura le ha proporcionado. Esta informacion la va adquiriendo el hablante en
forma de normas y valores 4 y cada acccién es valorada con respecto a esas
normas, de ahi que cada desviacion de las mismas sea un tipo de informa-
cion marcada que el hablante percibe y transmite como tal. Este compo-
nente valora, sin embargo, como estas desviaciones le afectan al hablante.

B. El subcomponente interpersonal revela informacion que tiene fun-
damentalmente que ver con las relaciones existentes entre los distintos
miembros participantes en la accion verbal que se describe. Establece una
relacion de valores y normas sociales que se pueden respetar, a las que uno
se puede adherir, que uno puede ignorar o incluso transgredir. Como vemos,
ningun subcomponente es un compartimento estanco donde la informacion
este firme y sea intransferible sino que se sigue mdas bien una relacion de
causa-efecto. Es decir, si el verbo engullir pertenenciente al campo de los
verbos de alimentacion se coloca dentro de la escala axiolégica en una posi-
cion claramente negativa, no es porque el sujeto subjetivamente asi lo prefi-
era, sino porque la norma social indica que los seres humanos, en parte para
diferenciarnos de los animales hemos de ser moderados en nuestra forma de
comportarnos y en este tipo de acciones donde la carga cultural es tan
importante. Existe pues una desviacion con respecto a la norma socio-cultu-
ral que se valora de forma negativa ya que se ha ignorado un valor social.
Lo que aqui se viene claramente a plantear es la proyeccion de la idea del
yo en el lenguaje, visto precisamente desde la perspectiva de ese yo ideal
que constituido en patrén de idealidad.

4 LEis1 (1975), SNELL HORNBY (1985-1990)



C. El tercer nivel lo constituye el subcomponente extrapersonal o cul-
tural. La relacion existente entre los dos anteriores se continiia en este tercer
nivel. La escala axiologica sigue permeando este nivel como una especie de
macro-componente. Asimismo, los tres tipos de convenciones en los que
divide, i.e., la norma estética, la norma ética y la norma ideoldgica, estan
condicionados por los valores y las normas sociales y por el respeto, adhe-
rencia o transgresién que uno haga con respecto a las mismas. Si alguien
utiliza un lexema para nombrar determinado tipo de acciones consideradas
como algo rechazable por determinados sectores de la sociedad, este lexema
se convertira en un lexema valorado asimismo de forma negativa y transgre-
sor de una posible norma moral o ética para convertirse en un tabu social o
en un eufemismo. A lo largo de nuestros estudios de campo, este subcom-
ponente se ha revelado como uno de los mas interesantes. No sélo ya por
recoger la forma en que cada cultura codifica su particular cosmovisién sino
por que son precisamente los verbos de una lengua que describen los proce-
sos de culturizacién de una comunidad, los que describen relaciones de
poder o planos como el religioso los mas interesantes y dificiles de describir
semanticamente y por supuesto de traducir. En estudios lexicolégicos con-
trastivos se ve claramente como en cada idioma se establecen sub-dimensio-
nes y a veces hasta dimensiones completamente diferentes e imposibles de
comparar.

2.2. El componente textual y las condiciones temporales

Una vez descrita en la unidad léxica toda la informacion referente a
como le afecta al emisor del mensaje el mundo que le rodea y su perspec-
tiva intencional, describimos las posibilidades que cada unidad léxica posee
de ser insertada en un tipo de texto u otro, o expresado de otra forma, las
posibles restricciones textuales que la misma acarrea.

Por la configuracién pragmatica de cada unidad Iéxica nos veremos en
la necesidad de incluirla o dejarla de incluir en distintos tipos de textos (Cfr.
nota 3). Esto requiere la elaboracion de una tipologia textual donde se indi-
quen todos los posibles tipos de textos que pueden aparecer en una cultura
determinada y sus caracteristicas. Para esta clasificacién hemos seguido en
un principio a WEHRLICH (1978) y a REIS (1989).

De la misma forma, las condiciones temporales se refieren a la dimen-
sion temporal del lenguaje, i.e. la relativa frecuencia con que el lexema se
utiliza y el periodo de acuiacion y utilizacion. Como todos los subcompo-
nentes pragmaticos, estas dos informaciones estan relacionadas. Es decir, la
acufiacion y la frecuencia de uso codificadas en un lexema daran también,
en parte, las condiciones textuales del mismo.



2.3. El Componente de los contextos de uso o variedades
funcionales de una lengua

Como COSERIU (1992) bien indica:

«Una ‘lengua funcional’ es una lengua que en todos los aspectos
es unitaria, i.e. que es al mismo tiempo sintdpica, sinestratica y sinfa-
sica...Cuando alguien habla, habla en un dialecto determinado en un
nivel determinado y en un estilo determinado». (COSERIU 1992:39)

Efectivamente, una lengua histérica nunca es un unico sistema, sino
un entramado de diferentes sistemas. Tal y como hemos mencionado mas
arriba, se diferencia en el espacio, se diferencia socioculturalmente y se
diferencia en los diferentes estilos de lengua:

A. Con las variedades diatépicas se establece una tipologia de las
variedades dialectales. Evidentemente, cada lengua posee sus propias varie-
dades, con lo que este tipo de informacion podriamos clasificarla asimismo
propia de cada cultura. El espafiol posee las variedades regionales dentro de
la Peninsula, dentro de las islas, y las diferentes variedades diatopicas que
se refieren al continente americano. El aleman, posee el sajon, la variedad
de Hesse, el bavaro, suavo, etc. Sin embargo, hay dos variantes que hacen
que esta informacion sea en parte universal. Cada acento es también locali-
zable dentro de la escala axiologica y esta valoracion depende en parte del
momento histérico del pais y de su realidad social.

B. Las variedades diastraticas se refieren a los distintos niveles de len-
gua y capas o estratos socioculturales, los sociolectos.

C. Como el propio COSERIU indica, todas las lenguas presentan varie-
dades diafasicas, incluso aquellas que puedan parecer mas estandares y
modélicas y no presentar apenas variedades diatopicas o diastraticas como
el alto aleman (Hochdeutsch) 3. Las lenguas son necesariamente habladas en
diferentes tipos de situaciones o contextos situacionales, se habla con mas o
menos formalidad, o con mas o menos intimidad con una u otra persona.
Incluimos aqui también las variedades diagenéricas, es decir informaciones
que se refieren a lexemas propios de la mujer o del hombre.

5 Coseriu (1992, 40)



Toda esta informacion, una vez integrada en el analisis lexematico, se
convierte en clasemas pragmaticos universales que, a su vez, como veremos
a continuacion se incorporan en el analisis léxico funcional dentro de los
niveles més altos de la Estructura Jerarquica del Enunciado.

3. Incorporacion de los clasemas pragmaticos universales
en la estructura jerarquica del enunciado

El modelo Lexematico-Funcional concibe el lexicén de una lengua
configurado en cuatro capas o estratos. Se refieren fundamentalmente a la
Estructura Jerdrquica del Enunciado ¢ adaptada e incorporada por MARTIN
MINGORANCE al andlisis léxico 7. Estos estratos son el nuclear, predicacio-
nal, proposicional y el pragmatico y se pueden representar con la siguiente
férmula:

E: [ILCH)Y(O)(X;:[(e; :[PredB(x)(xp)...xp)1(e D(xDIE))

Esta formula describe un lexema por medio de la representacién de un
marco ilocucionario que contiene un predicado ilocutivo (IL) y tres argu-
mentos: (H),(O) y una proposicion (X;).

Pragmatico: [(E:[Prot.Infer.(+Intencion del hablante) (Xy:ete. X N] ED]
Proposicional: [(X|)[(Eval.)(e,:etc(e;))(X )]

Predicacional: (e|:[DECIRy [X;: «prot.humano» (XDAaglem J[(x2:
«prot.-con E mensage (X5))metal [(X3:¢prot. humanoy» x3))e]]

Nuclear: [(n: [(x))(n)))]

Para nuestro andlisis del componente pragmatico, los niveles que nos
interesan son el pragmético y el proposicional ya que es en éstos se refleja-
ran entre otras las siguientes informaciones a modo de clasemas:

Pragmatico: Condiciones de felicidad de acto de habla que se efectue.

Proposicional: Evaluaciones por parte del hablante y pragmatica
extralingiiistica. Se codificaran a este nivel toda la informacién referente a
las variedades diatopicas, diastréticas y diafasicas.

En el analisis de las unidades léxicas, veremos ejemplos de esta incor-
poracion.

6 Para una informacion més detallada y profunda acerca de la Estructura Funcional de
la Oracion, Dik (1989); HENGEVELD (1988) y SIEWIERSKA (1991); MAIRAL UsoN (1991 y 1993).

7 Para una aplicacion de esta informacion al andlisis 1éxico MARTIN MINGORANCE
(1990a).



4. Clasemas especificos del campo del decir

Hemos denominado los anteriores clasemas pragmaticos universales a
aquella informacién de donde se extraen los rasgos pragmaticos para todos
los lexemas de una lengua individual, independientemente del campo que se
esté describiendo. Sin embargo, de la misma forma que las dimensiones que
se van creando para la elaboracion de los campos parte de la propia estruc-
tura definicional de los lexemas (FABER 1994), asimismo existen rasgos
pragmaticos que son excusivos de cada campo.

Pasemos a verlos en los verbos de actos de habla.

4.1. Rasgos pragmaticos en los verbos de actos de habla

Una vez elaborada la macroestructura del lexicon primario siguiendo
los trabajos de FABER (1992a,b) y FABER/PEREZ (1993), se pudo comprobar
como el campo de los verbos de actos de habla no es un campo mas ya que
esta presente en la mayoria de los otros campos como una especie de cla-
sema o sub-componente. En este sentido podemos decir que decir/hablar es
parte del campo de SONIDO (gritar, berrear); esta presente en PERCEP-
CION FISICA, como en observar; asi como en PROCESOS MENTALES
(razonar) y en ACCION EN GENERAL como en anular, sentenciar, etc. De
ahi la importancia de estos verbos dentro de la macroestructura del lexicon.

4.2. Dimensiones y subdimensiones en los verbos
del decir

Se han analizado alrededor de unos 1500 verbos en inglés, espafiol
y alemén y hemos establecido las siguientes dimensiones y subdimensiones:

ESTRUCTURACION DEL CAMPO DE LOS VERBOS DE ACTOS DE HABLA

I. Hablar de forma determinada.[Sonido y sentimientos]
1. Decir algo o decir que algo es.
III. Decir algo a alguien. [Dimension central prototipica]
I1.I. Decir a alguien que algo va ocurrir
I1.1.1. Decir a alguien que algo negativo va a ocurrir
[11.2. Decir algo a alguien para obtener algo
111.2.1. Decir algo a alguien para obtener que alguien haga algo
111.2.2. Decir algo a alguien para obtener una respuesta
I11.3. Decir algo a alguien como respuesta



IV. Decir si / decir que si
V. Decir no o decir que no
VI. Decir algo sobre algo o alguien
VI.1. Decir algo positivo sobre algo o alguien
V1.2. Decir algo negativo sobre algo o alguien
VII. Decir algo como resultado de una percepcion fisica
VIII. Decir algo como resultado de un proceso mental

Los archilexemas de este campo son hablar/decir. La estructura
interna y los lazos entre las dimensiones se ha establecido atendiendo a las
posibles desviaciones de las normas que establece esa proyeccion del yo en
el lenguaje que menciondbamos mas arriba. Es decir, las normas que el
sujeto ha internalizado como miembro de una comunidad y la forma en que
el hablante lexicaliza la impronta que deja en él el procesamiento de la
informacion del mundo exterior.

Teniendo en cuenta que los archilexemas son hablar y decir, el
sujeto/hablante prototipico sera un ser adulto, que hable en un tono normal
y en que el objeto/mensaje sea un tipo base de trasvase de informacion. Sin
embargo, vemos como nuestro lenguaje lexicaliza precisamente toda aquella
informacion que se aparta de estos canones prototipicos, convirtiéndose asi
en informacion prominente. Asi es como se van creando las diferentes sub-
dimensiones en las que se topicaliza una informacion y se focaliza otra.

4.3. Subdimensiones de la dimensién ‘HABLAR
DE UNA FORMA DETERMINADA’

Dentro de esta primera dimensién se establecen las primeras subdi-
mensiones:

Emitir sonidos articulados. Hablar, pronunciar.

Hablar con dificultad. Balbucir.

Hablar emitiendo sonidos articulados [SONIDO] y [SENTIMIENTOS]

3.1. Hablar emitiendo sonidos articulados altos. Gritar.

3.2. Hablar emitiendo sonidos articulados bajos. Murmurar, susurrar.

4. Hablar expresando un sentimiento [SENTIMIENTOS]

4.1. Hablar expresando un sentimiento de ... ... queja, de dolor, de ira.
Rugir, quejarse.

4.2. Hablar expresando un sentimiento de alegria, gratitud. Saludar, feli-
citar, congratular.

4.3. Hablar expresando orgullo y/o desprecio, falta de modestia. Alar-

[US I NG T

dear, jactarse, presumir.
4.4. Hablar expresando un sentimiento de vergiienza



5. Hablar dos o mas personas informalmente. Charlar.
6. Hablar ampliamente o mucho
6.1. Hablar mucho y muy rapido [-]. Parrafear.
6.2. Hablar mucho y sin sustancia [-]. Cantinflear.
7. Hablar brevemente o poco
7.1. Hablar poco y muy rapido. Apuntar.
8. Hablar dos o mas personas formalmente. Dialogar
8.1. Hablar formalmente y con firmeza
9. Hablar una persona en publico ante una audiencia

Lo mas interesante de esta subdimension es el tipo de desviaciones

que lexicaliza y la posicion que éstas adquieren en la escala axioldgica
como puede comprobarse en el siguiente cuadro.

Diagrama 1: Desviaciones de las distintas normas.
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con [formal’| ‘amplia-
dificultad’|orgullo’ | de ira’ | altos’ bajos’ mente’ | educacion’ mente’
g Y

DEV | DEV | DEV | DEV | DEV DEV DEV | DEV | DEV
) ) ) ()] *) -+ *) *) )

biologica| socio- | emocio- | socio- |educacional| Grice |educacional| socio- | Grice

cultural nal cultural maxima cultural| maxima:
de de
cantidad relevancia

4.3.1. La informacién acerca del prototipo y la doble pertenencia
a un campo como informacion pragmatica: subdimension ‘hablar
emitiendo sonidos articulados altos’

De estas subdimensiones vamos a analizar brevemente la subdimen-
sién hablar emitiendo sonidos articulados altos. Es especialmente intere-
sante por la interrelacién existente entre diferentes campos. Como FABER
(1992) apunta, hay una relacion evidente entre el campo SONIDO y el
campo de los ACTOS DE HABLA como indica el hecho de la doble perte-
nencia a los dos campos de algunos de estos verbos. Si observamos el
esquema que tenemos a continuacion, comprobamos cémo el hablar es pro-
ducir un sonido con una intencion determinada. Los verbos mas a la
izquierda en el diagrama son verbos exclusivamente de sonido, es decir,
centrales y prototipicos dentro del campo de SONIDO. Los que estan mas a
la derecha son verbos prototipicos de los actos de habla, sin embargo, nin-



guno de los incluidos en esta subdimension son centrales en ninguno de los
dos campos. Asimismo es importante destacar como los pardmetros de dife-
renciacion de ambos campos se extraen siempre teniendo en cuenta las des-
viaciones de la norma prototipica, tales como intensidad de sonido, etc.

Diagrama 2: indice de prototipicidad. Pertenencia a dos campos

SONIDO SONIDO SONIDO ARTICULADO | ACTOS DE HABLA
ARTICULADO EXPRESANDO
UN SENTIMIENTO

sonar gritar Llorar Decir
crujir aullar Gemir Hablar
tronar chillar Quejarse Ordenar

4.3.2. Incorporacion de la clasematica en la estructura jerarquica
del léxico: El nivel pragmatico

A continuacién ofrecemos a modo de ejemplo y resumen la infor-
macion pragmatica contenida en cada unidad léxica perteneciente a esta
subdimension:

CONSTELACION: VERBOS QUE EXPRESAN ACTOS DE HABLA
CAMPO: VERBOS DEL DECIR
DIMENSION: HABLAR DE UNA FORMA DETERMINADA
SUBDIMENSION: EMITIR SONIDOS ARTICULADOS ALTOS

ARCHILEXEMA: ‘hablar’: emitir sonidos articulados, ‘pronunciar,’.

1. Marco prototipico semanto-sintactico
Caracteristicas cognitivo-perceptuales
AGENTE (hablante/emisor)
RECEPTOR (oyente o receptor)
TEMA (texto, contenido del mensaje 6 contenido del acto de habla)

2. Participantes prototipicos del marco

2.a. AGENTE: Participante semiactivo y semivoluntario voluntario.
Tipo de hablante: Escala : Desde inferior media: Desde un nifio de
corta edad hasta un anciano.
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Presuposicion: Persona que actiia con algin tipo de desviacién de la
norma SOCIO-CULTURAL.

Evalua la forma en que se ha emitido el mensaje

Prototipicamente el hablante se convierte en un segundo perceptor
valorador de la accion verbal.

Prominencia de la valoracion negativa. Por lo tanto, el hablante evita
utilizar estos verbos prototipicamente en primera persona.

2.b. RECEPTOR: Participante pasivo. Intérprete del mensaje.
Presuposicion: Neutra.

2.c. TEMA: mensaje, texto con menos (—) contenido verbal.
Expresion de sentimientos.

Violacién de la maxima de modo: Sé claro.

Codifica los tipos de desviacion de la norma SOCIO-CULTURAL
que hace que resulte prototipicamnete poco claro: Tono excesivamente alto.

Estrato Pragmdtico:[(E:[Prot.Infer.(+ Compromiso del emisor con la
verdad; + Desviacion norma sociocultural) (Xj:etc.(X;)I(E)]
[(X)I(Eval.SUBJ.NEG)(e;:etc(e; DX )]

5. Conclusiones

El proposito de este trabajo ha sido ofrecer una muestra de cémo inte-
grar el componente pragmatico en el Modelo Lexematico-Funcional de ana-
lisis Iéxico elaborado por MARTIN MINGORANCE que integra la clasematica
de COSERIU, la Gramatica Funcional de DIK asi como las innovaciones de la
semantica cognitiva.

La unidad léxica, como hemos podido comprobar, codifica mucha mas
informacién pragmatica que la recogida por las variedades diatopicas, dias-
traticas y diafasicas. Cada unidad léxica ha de ser analizada dentro de su
constelacion, su campo y la dimensién a la que pertenezca y esto ha de
hacerse a través de la descomposicion léxica gradual (DIK 1978), superando,
sin embargo, los rasgos puramente binarios a través del concepto de proto-
tipo. Finalmente propugnamos la integracion de esta informacién en clase-
mas pragmaticos dentro de los cuatro niveles en los que se divide el lexicén
de cada lengua individual.



6. Apéndice
Verbos pertenecientes a esta subdimension:
Espaiiol:

El hablante simplemente emite sonidos altos:
prorrumpir emitir bruscamente sonidos (gritos, sollozos, suspiros,
cracajadas o cosas semejantes. [Foco: repentino movimiento. Valoracion
negativa]
desparar prorrumpir. [Prominencia pragmética en el hecho de
que ya no se usa. Antiguo]
proferir emitir sonidos violentos como gritos
exclamar emitir de repente un sonido articulado debido a una sorpresa,
enfado, etc.

El hablante pronuncia en voz medio-alta y artisticamente un texto:

declamar pronunciar en voz alta, artisticamente un texto
literario/poema
recitar declamar un poema

El hablante emite sonidos muy altos [Valoracion negatival:

gritar] hablar emitiendo sonidos muy altos. [Generalmente cuando el
oyente quiere imponer su voluntad o se quiere hacer oir]
chirlar gritar atropelladamente y ruidosamente
[Incompetencia social. Desviacion socio-cultural]
cridar gritar. Antiguo
baladrar gritar. Poco usado. Antiguo.
baladrear o baladronear gritar para hacer creer que se tiene fuerza o
poder
vociferar gritar alto y de forma descompuesto
desgafiitarse, desgafifarse, desgafiirse, desgaznatarse, desgar-
gantarse vociferar esforzandose mucho
[Formacion de palabras. Se focaliza la parte del cuerpo que sufre
transformacion debido al esfuerzo realizado para producir el
sonido]
chillar gritar con sonido excesivamente agudo y estridente.
ajordar gritar hasta enronquecer [Aragén. Poco usado.]
alborotar gritar sin sentido, generalmente varias personas.
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El hablante emite sonidos altos para llamar la atencion del oyente:
llamar gritar para obtener la atencion de alguien.
vocear llamar para hacerse oir desde lejos. [Poco usado]
vociferar vocear mas alto y repetidas veces.
algarear vocear.
despepitarse gritar con vehemencia.

Aleman:

Sprechen artikulierte Laute einer Sprache hervorbringen:
artikulieren sprechen. [gehoben].

In einer bestimmten Art und Weise sprechen
laut sprechen:

schreien laut und meist schrill sprechen. [Negativ bewertet]
kreischen extrem schrill und oft hysterisch schreien.
gellen durchdringlich hallend kreischen [veraltet].
briillen mit dumpfem Ton schreien.
dréhnen hallend briillen.
grolen unangenehm laut briillen.
Jjohlen aus Freude grolen.
krakeelen streitsuchend herumschreien.
donnern sehr laut sprechen. [Desviacion metaférica del prototipo. Los
casos de desviacion corresponden a la metafora ontoldgica: ‘Los humanos
son fuerzas de la naturaleza’]

In einem besonderen Ton sprechen:
hoch:

piepsen (mit feiner, hoher Stimme sprechen)
fisteln (unangenehm hoch und kraftlos piepsen; besonders bei
Mainnern)

tief:
knarren (tief u. mit rauher Stimme sprechen

An ein bestimmtes Gerdusch erinnernd sprechen
singen nach einer Melodie sprechen
schmettern laut singen



Los verbos siguientes son desviaciones metaforicas del prototipo.

[La desviacion metaférica del prototipo se corresponden con los casos
pertenencientes a la metafora ontoldgica: ‘LOS SERES HUMANOS SON
ANIMALES’] [Cada unidad léxica codifica una valoracion negativa]

bloken an von einem Schaf erzeugte Laute erinnernd sprechen.
bellen an von einem Hund erzeugte Laute erinnernd sprechen.
belfern mifitonend bellen.

wiehern an von einem Pferd erzeugte Laute erinnernd sprechen.

gurgeln mit gurgelnder Stimme sprechen.

quaken an von einer Ente oder einem Frosch erzeugte Laute erinnernd
sprechen.

qudiken wie ein kleines Kind das mit weinerlichem Geschrei auf die
Nerven geht, sprechen [meist Kinder].
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