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DATIVOS DE INTERES, SIN INTERESES

RICARDO MALDONADO
Instituto de Investigaciones Filologicas-SLI, UNAM

a Giorgio Perissinotto, cuya falta
de interés por mi trabajo ha determinado la mia

En este trabajo propongo una delimitacion semantico-sintactica de la construc-
cion de dativo de interés. Con base en la Gramatica Cognoscitiva introducida por
Langacker y colaboradores, sugiero un analisis de la datividad a partir de la
nocion de proximidad conceptual, en que la distancia relativa de un participante
afectado respecto de la realizacion de la accion determina el tipo de relacién gra-
matical que confiere al receptor. Propongo una organizacion gradual que permite
diferenciar cuatro construcciones de dativo en que la afectacion esta determinada
por la distancia conceptual entre la accion y el participante. El objeto indirecto
ocupa el punto mas cercano y esta garantizado por relaciones valenciales, el
benefactivo pone en relieve la trayectoria intencional del sujeto, el dativo de
afectacion expresa la coincidencia temporal/locativa del receptor con la accion,
mientras que el dativo de interés ocupa el lugar mas lejano de la escala y res-
ponde a un fenomeno de solidaridad discursiva.

|. Introduccién

El término dativo de interés (DI) en espafiol ha sido empleado para
identificar distintas formas nominales en que un participante ya de la
accion, ya del discurso es afectado en forma mas o menos indirecta. La falta
de precision de dicha caracterizacion ha permitido que construcciones total-
mente disimbolas, como las que se presentan en (1.a)-(1.c), hayan sido ana-
lizadas como manifestaciones de la misma categoria. Los cliticos marcados
con negritas son comiinmente considerados dativos de interés (DI):



1. a. Sedejo los cuernos en la casa (Unicornio)
b. Me lo he visto parado muchas veces por la casa presidencial
(Asturias:241)
c. Me le pusieron un cuatro a Irene (V. Vazquez)

Hay en estas construcciones caracteristicas sintacticas que permiten
poner en tela de juicio la equivalencia los cliticos se y me en estos ejem-
plos. Nétese que mientras que en (1.a) y (1.b) el clitico es correferencial
con el sujeto, en (1.c) la falta de coincidencia en nimero y persona entre
clitico y terminacién verbal impide que se establezca toda relacion de corre-
ferencialidad. Por otra parte, la carga semantica de cada clitico difiere en
medida tal que lo mas adecuado es proponer que se trata de funciones sin-
tacticas distintas. Mientras que en (1.a) se demarca la calidad involuntaria
de la accién del sujeto, en (1.b) me resalta la conveniencia de haber reali-
zado determinado acto, mientras que en (1.c) me hace manifiesta la afecta-
cion que alguien sufre en relacion con lo que le sucede a otra persona.

En el curso de este trabajo voy a intentar demostrar que el dativo de
interés corresponde siempre a un evaluador intelectual/emocional del evento
y que el acto evaluativo es siempre llevado a cabo por un participante del
discurso externo a la accién. De manera que de los tres casos anteriormente
expuestos, s6lo (1.c) puede ser considerado como dativo de interés. Los
otros dos ejemplos corresponden a otros espacios de la datividad de los que
me he ocupado en otros trabajos (Maldonado 1992a, 1992b).

Il. Datividad

Como ya lo ha sefialado Judith Strozer (1978), la confusion en torno a
los dativos de interés, en los analisis tradicionales del espafiol es mds grande
de lo que se pudiera imaginar. No sélo la terminologia es dispersa, sino que
el tipo de construcciones que se identifican con cada rubro estd muy lejos
de coincidir entre autor y autor. Alonso y Henriquez Urefia (1953), Gili y
Gaya (1955) usan el término dativo de interés (DI) para identificar cons-
trucciones generalmente conocidas como de dativo ético (DE) y que en otro
trabajo he llamado de explotacion maxima (Maldonado 1991):

2. El perro se comié (toda) la racion
Para evitar confusiones, conservo el sentido clasico del termino dativo

ético, como construccion que conlleva siempre una lectura de afectacion
total del objeto directo, como se ve en (2). Dado que este trabajo se centra



en problemas de afectacion en la datividad, el dativo ético quedara fuera de
la discusion.

Si bien el rubro DI puede estar motivado por el interés que el sujeto
tiene en la realizacion de su acto, el contraste con la interpretacién de otros
autores puede ser conflictiva. Benot (1910) emplea el término dativo de
pasion no para referirse a la forma se de los ejemplos (2) y (3), sino al cli-
tico nos del tltimo ejemplo:

a2

3. El perro se nos estd comiendo la carne

Bien se podria pensar que se puede ser analizado como DI, mientras
que nos corresponde al término sugerido por Benot, pero los empleos termi-
nologicos de otros autores parecen negar ese tipo de analisis. Seco (1962)
considera que se y nos en los ejemplos (2) y (3) son DI. Desgraciadamente
con Bello (1951) las cosas no ganaron claridad, su bien conocido uso del
término dativo superfluo no solo cubria los dos tipos de construccién ya
citados, sino que ademas incluia construcciones de afectacién mas indirecta
o distante como las que me expresa en el ejemplo (4):

4. El perro me le comié la carne al niio

Las cosas fueron todavia mas confusas cuando Ramsey (1960) adopto
la clasificacion de Bello empleando la terminologia de Seco. En efecto, los
ejemplos (2), (3) y (4) son para Ramsey DI. Parece indudable que el estado
actual de las cosas requiere del establecimiento de criterios claros que
demarquen el espacio que ocupa el dativo de interés en la gramatica del
espafiol. »

Al sefialar estas inconsistencias terminolégicas y analiticas, no intento
descalificar andlisis previos; mas bien deseo resaltar el alto grado de dificul-
tad que caracteriza a la datividad en general. Se trata de una zona difusa en
la que confluyen distintas construcciones con caracteristicas similares.
Givon (1984) caracteriza las construcciones de dativo como frases en que
los participantes son visualizados como beneficiarios de una accién: “dative
recipients of several verbs (‘give’, 'bring’, ‘send’, ‘tell’, “show’, are the
most common ones) are often construed as the beneficiary of the action ini-
tiated by the agent” (1984:127). La caracterizacién es correcta, ella permite
deslindar una érea basta de relaciones sintacticas. Pero para deslindar los
campos especificos de cada construccion de dativo es necesario emplear
herramientas mas precisas.

Las sugerencias de este trabajo se ubican en el marco de la Gramatica
Cognoscitiva, un modelo analitico desarrollado por Langacker (1985, 1991)



y colaboradores en que toda manifestacion lingiiistica es siempre simbélica,
en cuanto que involucra siempre dos polos inasociables: el fonologico y el
semantico. De manera que el postulado de que en la lengua hay formas
carentes de sentido y con exclusivo valor sintactico, asi como la idea de que
la sintaxis constituye un nivel independiente de la seméntica son presupues-
tos que, a la luz de esta teoria, se rechazan con la finalidad especifica de
analizar en forma detallada y natural las sutilezas del lenguaje humano. En
este modelo analitico no sélo la semantica y la sintaxis forman un continuo
indivisible, sino que ellas estan al servicio de la forma en que los hablantes
conceptualizan situaciones especificas. La gramatica estd, pues, en relacion
directa con la formacién de imagenes mentales que, por convencionalidad,
constituyen los esquemas y prototipos que comparte una comunidad lin-
giiistica.

Siguiendo los canones de esta teoria, en este trabajo propongo que
todas las construcciones de dativo estan determinadas por una escala de
proximidad conceptual en que el nivel de cercania del receptor en relacion
con la accién designada por el verbo permite diferenciar distintos tipos de
construccion de dativo. La jerarquia estd ordenada de la siguiente manera:

escala 1
PROXIMIDAD CONCEPTUAL
oD > Ol > DAT AFECT > BEN > DI
ACUSATIVO DATIVO

Como es bien sabido, el objeto directo ocupa el nivel mas préximo a
la accion verbal, el participante es directamente afectado por el verbo y
equivale tipicamente a lo que en las lenguas con morfemas de caso, se
marca como acusativo.

No es menos conocido que, en este tipo de lenguas, las demads relacio-
nes gramaticales, en que la relacion con la accion verbal es menos cercana,
reciben marcaciéon de dativo. Empleo, sin embargo, el contraste
acusativo/dativo como una distincién conceptual no discreta, de grados de
afectacion, en que el primero es siempre mayor que el segundo. Asumo, en
consecuencia, que la manera en que esta distincion fundamental se mani-
fiesta lingiiisticamente varia de lengua a lengua, ya en el uso de sufijos
casuales, ya en el uso de preposiciones u otros recursos gramaticales.

Respecto de la datividad, lo que la escala 1 propone es que el objeto
indirecto {NI) representa una relacion mas cercana que el resto de las
demas. Sugiere también la existencia de una construccion intimamente rela-
cionada cor la de OI, que aqui llamaré dativo de afectaciéon (DA), en que el



experimentante es mas cercano a la accién verbal que el benefactivo (BEN)
y, finalmente, propone que el DI est4 ubicado en el nivel mas lejano que un
participante pueda ocupar respecto del desarrollo de una accién. En forma
especifica, propondré que el DI es consistentemente un evaluador intelectual
del evento, cuya distancia conceptual respecto del verbo lo hace externo a la
accion verbal, pero no por ello ajeno a la conceptualizacién global del
evento.

Para demostrar la validez de esta caracterizacion sera necesario mos-
trar la manera en que la escala de proximidad permite distinguir distintos
niveles de cercania asociados con construcciones gramaticales distintas.

lll. Grados de Proximidad y Trayectorias Intencionales

Quiza el problema mas evidente de la datividad en el espafiol es el
hecho de que hay una variedad de construcciones marcadas con el mismo
clitico: /e. Sin embargo, es posible proponer criterios bésicos para diferen-
ciar distintos tipos de construccién de dativo escondidos bajo la sombra de
ese clitico. Una diferenciacion basica entre objetos indirectos y benefacti-
vos permitird definir con precision el dativo de interés.

Dentro de la amplia gama de las relaciones de dativo, el objeto indi-
recto ocupa el maximo grado de proximidad respecto de la accién designada
por el verbo. La fluctuacion del espaiiol entre los cliticos /e y lo (lo
quierolle quiero), ampliamente estudiada por Erica Garcia desde 1975, es
sintomatica del nivel de cercania de esta relacion gramatical respecto del
desarrollo de la accion. La proximidad del objeto indirecto estd determinada
por la valencia verbal. Se trata de un participante beneficiario que es parte
de la organizacién inherente del verbo. Dar, enviar, recibir son exponentes
prototipicos de este tipo de verbos:

5. a. Me ensefio sus escritos
b. Le envié una carta

El primer grado de proximidad estd determinado por la naturaleza sintac-
tico-semdntica del verbo. Es evidente que el receptor de lo enviado y lo
mostrado en los ejemplos (5.a)-(5.b) forman parte fundamental de la organi-
zacion interna del verbo (su valencia). La eliminacién de los cliticos me y
le, como en (6.a) y (6.c) produce resultados de dudosa gramaticalidad o, en
su defecto, introduce expresiones genéricas con fuerte dependencia contex-
tual en que el receptor de la accion estd implicitamente presente:



6. a. 7?7 Enserio.su libro

b. Enseiié su libro pero no recibié comentario alguno
b. ?2? Envié la carta
c. Envié la carta, me pregunto si habrd llegado a su destino

Este comportamiento favorece la sugerencia de aceptar la existencia de ver-
bos trivalentes en que el receptor es parte de la valencia verbal.

La figura 2 muestra, en forma esquematica, la organizacién de las
construcciones de objeto indirecto.

DOMINIO  / or: ¢ cuadrado en linea continua = totalidad del

; / evento

rectangulo punteado = accion

circulos = participantes

ovalo punteado = dominio del Ol

flecha doble = transmision de energia

flecha simple continua = cambio de locacion

flecha simple punteada = contacto mental del
receptor con el objeto directo

Figura 2: O.L

Lo que este esquema muestra es que en la composicién valencial de los ver-
bos trivalentes hay un sujeto y un objeto indirecto y que la accién consiste
en que el objeto directo pasa del dominio del primero al del segundo.

En contraste con este tipo de procesos, existe un conjunto mayor de
verbos en que el beneficiario no es parte de la valencia verbal; su ausencia
no afecta la gramaticalidad del enunciado:

7. a. Dofia Chole hizo la comida
b. Manuela adorné la mesa

En consecuencia el beneficiario/receptor externo a la valencia verbal es
introducido por la preposicion para:

8. a. Doiia Chole hizo la comida para su chato
a. Manuela adorné la mesa para sus- invitados

A pesar de que el contraste interno/externo a la valencia verbal per-
mite diferenciar construcciones de objeto indirecto de las llamadas benefac-



tivas con suficiente claridad, es indudable que hay verbos en que dicho con-
traste pierde nitidez. Un caso obvio es el verbo comprar, en que no es del
todo claro si el receptor del acto debe ser visto como Ol o como Ben:

9. a Compré todo lo que necesitaba
b. 2 Compré el regalo
c. Le compré el regalo a Valeria

Mientras que el ejemplo (9.2) no requiere receptor alguno, en (9.b) la
ausencia de un receptor produce resultados extrafios. Esto sugiere que en
(9.a) el receptor es externo a la valencia verbal, en cambio la marginalidad
de (9.b), en que hay ausencia de receptor, hace pensar que ese participante
es interno. Un analisis de este tipo es sin duda contradictorio; sin embargo,
el contraste (9.a)-(9.b) es menos problematico de lo que parece a simple
vista. De hecho, no hay motivo para pensar que en comprar el receptor no
es parte de la valencia verbal. El caso de (9.a) corresponde a la situacion de
base en que no hay distincion entre el agente y el receptor de la accion !.
Cuando se trata de un receptor distinto del sujeto su presencia es obli-
gatoria.

Sin embargo, casos como el de comprar han permitido que se ponga
en tela de juicio la distincion Ol/Ben a partir de la ya clasica caracteriza-
cion interno/externo. Para Lewis (1989) se trata siempre de relaciones inter-
nas que difieren en nivel de abstraccion. Se trata de dos subtrayectorias
intencionales distintas que enfatizan diferentes tipos de conceptualizacion.
Por una parte, la trayectoria de afectacién pone en relieve la manera en
que el sujeto induce un cambio en el receptor/beneficiario; por la otra, la
trayectoria de intencion le da maxima prominencia a la volicionalidad del
sujeto en la ejecucion de un acto respecto de un posible receptor. Como se
puede imaginar estas subtrayectorias, permiten diferenciar objetos indirectos
de benefactivos en forma natural:

i) trayectoria de afectacion = Objeto Indirecto
ii) trayectoria de intencionalidad = Benefactivo

En contra de lo que el propio Lewis imagina, las subtrayectorias inten-
cionales mas que negar, complementan la caracterizacién externo/interno.
Los argumentos que se han tratado de utilizar para rechazar esa caracteri-
zacién parten de una vision rigida de la nocion de valencia (o subcategori-
zacién) que complica las cosas en forma innecesaria. Bastante mas util es

1 En Maldonado 1992a, he propuesto que el caracter intensivo del reflexivo me esta
directamente relacionado con las propiedades benefactivas del verbo.
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partir de la idea de que la valencia de un verbo estad determinada por los
argumentos que prototipicamente la acompaiian. Esto permite aceptar la
existencia de argumentos internos a la valencia de un verbo que no estan
obligados a manifestarse en todos los usos de una forma. En los siguientes
ejemplos es posible afirmar que enviar y ensefiar son trivalentes, mientras
que hacer y adornar son bivalentes:

10. a. El mensajero envio el regalo
b. El vendedor enserio la casa

11. a. Dosia Chole hizo la comida
b. Manuela adorno la mesa

Un argumento que prueba dicha diferenciacion es el uso adversativo
de pero. Este nexo niega, o en su defecto, restringe total o parcialmente el
valor de su antecedente. Pero establece adecuadamente una relaciéon nega-
tiva respecto de un receptor no expresado en enviar y ensefiar, cOmo se
puede ver en (12.a)-(12.b):

12. a. El mensajero envio el regalo pero nadie lo recibié
a. El vendedor enserio la casa pero a los Sosa no les intereso
comprarla

Sin embargo, dicha relacion no se puede establecer con verbos biva-
lentes del tipo hacer y adornar dado que no existe en ellos el requisito de
que haya un receptor (implicito):

13. a. ?? Doiia Chole hizo la comida, pero nadie tenia hambre
a. ?? Manuela adorné la mesa, pero los invitados decidieron
irse

La marginalidad de (13.a)-(13.b) consiste en que hacer y adornar no
presuponen un antecedente al que pero pueda referirse. En contraste con
ellos, la valencia de los verbos trivalentes ofrece consistentemente un espa-
cio negable, independientemente de que éste pueda o no expresarse abierta-
mente. La distincion interno/externo a la valencia como manera de distin-
guir objetos indirectos de benefactivos parece ser adecuada. El argumento
mas contundente para diferenciar OI de Ben ha sido reconocido desde siem-
pre por la gramatica tradicional. Se trata de la posibilidad de que el objeto
indirecto y el benefactivo coocurran:

14. Le di un regalo a Juan para Maria

MAO



Notese que el caracter externo de Maria pone en relieve la trayectoria inten-
cional del sujeto, mientras que el Ol Juan hace manifiesta la trayectoria de
afectacion. El contraste Ol/Ben se puede establecer nitidamente en la
siguiente formulacién:

Objeto Indirecto = — Participante interno a la valencia verbal.
— Pone en relieve la trayectoria de afectacion
impuesta sobre el receptor de la accion.

Benefactivo = — Participante externo a la valencia verbal.
— Pone en relieve la trayectoria de intencionali-
dad con que el agente ejecuta la accion en rela-
cién con un receptor.

La figura 3 representa la organizacion esquematica de las construcciones de
benefactivo.

cuadrado en linea continua = totalidad del
evento
rectangulo punteado = accion i para :
BEN

circulos = participantes

6valo = valencia verbal

flecha doble = transmision de energia

flecha quebrada = cambio de locacion

flecha doble negrita = trayectoria intencional
del sujeto

Figura 3: Benefactivo

En contraste con la representacion del Ol (figura2) hay dos elementos que
resaltan en este esquema: a:) el receptor esta fuera del 6valo que demarca la
valencia verbal y b) ese participante debe ser introducido por la preposicion
para. Este contraste constituye la base para dar cuenta de otros espacios de
la datividad. En particular existe una construccion intermedia cuyo analisis
ha sido problematico a lo largo de la historia lingiiistica del espafiol. Se
trata de aquellas expresiones en que el receptor de la accidn se construye
con /e a pesar de que no es parte de la valencia verbal. A la descripcién de
ese fendmeno responde la siguiente seccion.



IV. Espacios Intermedios

El contraste que se establecié en la seccion anterior no tiene la com-
plejidad de otras zonas de la datividad, para las que no parece haber crite-
rios de diferenciaciéon adecuados. Los problemas se complican cuando el
receptor es externo a la valencia verbal y, sin embargo, recibe la misma
marcacion morfoldgica que el objeto indirecto: el nominal es introducido
por la preposicion a y la frase preposicional en que aparece esta ligada con
el clitico Je:

15. a. Les lei un libro a los nifios
b. Le cerré la puerta al presidente

En distintos modelos de corte generativo estas construcciones son ana-
lizadas como derivaciones a partir de construcciones de benefactivo. En la
gramatica relacional (Perlmutter, Bell 1983) son vistas como promociones
de Ben a 3 (en que 3 es un primitivo equivalente al objeto indirecto) y a
partir de las propuestas de Baker (1989), Pool (1990, 1992) ha analizado
estos casos como incorporaciones de benefactivo a dativo. En otro trabajo
(Maldonado 1992b) he dado argumentos detallados para rechazar esas apro-
ximaciones. Aqui me limitaré a mostrar la imposibilidad de derivar uno del
otro y, consecuentemente, sostendré la necesidad de introducir una construc-
cion intermedia: el dativo de afectacién (DA). En esta construccion partici-
pan todos aquellos verbos en que el receptor de la accion es marcado con el
clitico /e sin que pueda ser identificado como parte de la valencia verbal.

El primer dato en contra de una vision derivativa proviene de la dife-
rencia de afectacion entre ambas construcciones. A primera vista, la simili-
tud entre la construccion con /e y aquella con para permitiria pensar que
(16.a) se deriva de (16.b)

16. a. Les lei un libro a los nifios
b. Lei un libro para los nifios

Pero hay argumentos que permiten rechazar esa hipdtesis. Mientras que el
uso de la conjuncién de consecuencia légica y es adecuado con /e en (17.a),
con para en (17.b) produce resultados cuestionables:

17. a. Les lei un libro a los nifios y se quedaron dormidos
b. 2?2 Lei un libro para los nifios y se quedaron dormidos

AN



El nivel de involucramiento de los nifios en la accion verbal es mayor con
le que con para; de manera que sélo en el primer caso la entrada al suefio
puede ser vista como consecuencia directa de la lectura del libro. Con para
se pone en relieve la intencion del lector, pero los efectos que produce en
sus escuchas quedan en segundo plano. Esta falta de prominencia del recep-
tor impide la coneccién directa entre la lectura del agente y el sopor del
beneficiario.

EL segundo argumento en contra de un analisis derivativo proviene de
correlaciones locativo-temporales. El nivel de involucramiento es consecu-
encia del grado de proximidad conceptual entre la accion verbal y el recep-
tor. Es facilmente imaginable que haya un contraste similar en el terreno de
lo espacial. Hay una aparente equivalencia entre (18.a) y (18.b) en que la
puerta es abierta en beneficio del presidente:

18. a. Cerraron la puerta para el presidente
b. Le cerraron la puerta al presidente

pero la proximidad fisica y conceptual del receptor respecto de la accién
produce diferencias gramaticales de importancia. Si la proximidad es
maxima sélo con /e se obtienen resultados gramaticales. El uso de la frase
locativa en las narices evidencia este contraste:

19. a. Le cerraron la puerta al presidente en las narices

b. * Cerraron la puerta para el presidente en las narices

Ademas de que en (19.a) hay una connotacion negativa a la que me referiré
mas adelante, el cruce del presidente por un umbral coincide con el
momento en que se abre la puerta. Esta presuposiciéon no estd presente
cuando se usa para, en que el acto de entrar y el de abrir pueden ser con-
ceptualizados en forma independiente. De ahi que la coincidencia de dos
acciones impuesta por en las narices produzca resultados indeseables.

El tercer motivo para separar los dativos de afectacion con le, de los
benefactivos con para es que los modos de afectacion no sélo difieren en
grado, sino en la carga positivo/negativa del evento. Aunque en (20) ambos
le y para pueden tener connotaciones positivas:

20. a. Consegui un empleo para la tia Viche
b. Le consegui un empleo a la tia Viche
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las frases de benefactivo con para no se pueden usar en sentido negativo:

21. a. A Tovia le detectaron cdncer en el pecho
b. * Para Tofia detectaron cancer en el pecho

22. a. A Tora le descubrieron una firma falsificada y la corrie-
ron

b. * Para Tofia descubrieron una firma falsificada y la corrie-
ron

Que la distancia es determinante se puede ver en el hecho de que
cuando para ocurre en eventos que no involucran proximidad, si acepta sig-
nificados negativos:

23. Pusieron una bomba para el presidente

Ya he sefialado que con para se pone en perfil la trajectoria intencio-
nal del sujeto. Las malas intenciones de alguien pueden ser manifestadas
independientemente de que produzca alglin efecto, pero cuando hay proxi-
midad entre agente el participante afectado la trayectoria de afectacién es
especialmente prominente. Las limitaciones de proximidad del benefactivo
en (21.b) y (22.b) reflejan el dominio de la trayectoria de afectacion. A dis-
tancia, toda intencién es manifestable, en la proximidad dominan los resul-
tados.

El conjunto de fenomenos hasta ahora observados constituyen proble-
mas para los sistemas derivativos tanto de la gramatica relacional, como de
las propuestas de incorporacion. Es obvio que una regla general que se apli-
cara sin restricciones generaria oraciones agramaticales como (21.b) y
(22.b). De manera que habria necesidad de introducir ya filtros, ya rasgos de
exclusion, ya separacion de entradas léxicas que no solo harian el analisis
menos econdémico y mucho mas complicado, sino que perderian el nivel de
generalidad que originalmente pretendia capturar la regla de derivacién. De
manera que el reconocimiento de dos construcciones independientes en que
se pueden reconocer ciertos puntos de coincidencia parace ser mas razona-
ble.

Las diferencias sintactico-semanticas que he sefialado responden a la
existencia de dos patrones cognoscitivos en contraste. Ellos exigen que se
establezca una distincién tan nitida como sea posible entre estos dos tipos
de construccion de dativo con caracteristicas contrastantes:



a) la de benefactivo,
— marcada con para,

— con bajo nivel de afectacion impuesto en el receptor,
— en que la proximidad no es un requisito sine qua non
— en que, bajo situaciones de proximidad, s6lo puede haber con-

notaciones positivas

b) y la de dativo de afectacion,
— marcado con /e

— en que un participante no valencial tiene un alto nivel de

afectacion,

— en que la proximidad fisica o conceptual si constituye un

requisito indispensable

— en que bajo situaciones de proximidad, las connotaciones
pueden ser tanto positivas como negativas.

Es evidente que ambas construcciones tienen una base similar pero difieren
radicalmente en la trayectoria conceptual que ponen en relieve. Las diferen-
cias aqui sefialadas responden a las siguientes generalizaciones:

iii) Las construcciones de benefactivo ponen en perfil la trayecto-
ria intencional de agente de la accion.
iv) . Las construcciones de dativo de afectacién ponen en perfil la
trayectoria de afectacion del receptor de la accién.

El esquema siguiente representa la estructura de los dativos de afecta-

cion:

cuadrado en linea continua = totalidad del
evento

rectangulo punteado = accion

circulos = participantes

o6valo punteado = dominio del receptor

o6valo continuo = valencia verbal

flecha doble = transmision de energia

flecha simple continua = cambio de locacion

arco punteado entre circulos = correspondencia,
identidad de participantes

flecha gruesa punteada = contacto mental del
receptor con el objeto directo

DOMINfo  J DAY

Figura 4: Dativo de afectacion
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Notese la similitud entre el dativo de afectacion y la construccion de objeto
indirecto. De hecho sélo difieren en dos elementos. En el DA hay un 6valo
en linea continua que demarca los limites de la valencia verbal; de manera
que el participante afectado esta ubicado fuera de ella. Por otra parte, la fle-
cha discontinua que va del RECeptor al OD esta enfaizada con el grosor de
la linea. Ella representa la prominencia de la trayectoria de afectacion.
Mientras que dicha afectacion en el OI es inherente al verbo, en el DA esta
impuesta por la construccién. Dicho en términos de Talmy (1985), la afecta-
cioén esta lexicalizada en verbos trivalentes, mientras que en bivalentes este
patrén cognoscitivo estd marcado por via morfologica.

La distincion hasta ahora establecida es tripartita: el receptor puede ser
parte dela valencia verbal (OI), puede tener un grado alto de afectacion sin
que esa trayectoria esté determinada por la valencia verbal (DA) y, final-
mente, la afectacion puede ser secundaria en contraste con la prominencia
de la intencionalidad del agente (BEN). Es posible que, con base en esta
diferenciacion se pueda ofrecer una caracterizacion precisa del dativo de
interés. La siguiente seccion trata de cumplir con ese objetivo.

Ill. Dativo de interés

El comportamiento semantico-sintactico de los dativos de interés difi-
ere de las otras construcciones de dativo. Esas diferencias responden al
caracter externo a la accién de un participante que también opera como
receptor. Hay argumentos que permiten evidenciar que el DI constituye una
construccién distinta de las tres anteriores. Los primeros datos tienen que
ver con la coocurrencia. De la misma manera que la copresencia objeto
indirecto-benefactivo hizo evidente la necesidad de separar esas dos cons-
trucciones, ese mismo fenémeno puede servir para diferenciar el DI (mar-
cado con negritas en los ejemplos siguientes) de otras formaciones de
dativo. Como se podra imaginar el DI puede coocurrir con frases de objeto
indirecto:

24. Me les va a repartir las invitaciones a los profesores
Coocurre también con construcciones de male/benefactivo:

25. a. Nacho me le hizo la tarea a Valeria
b. Nacho me le comié la manzana a Valeria



Asi como con construcciones dativo reflexivas:
26. Juan se me compro una moto y me tiene con el alma en vilo
Y puede coocurrir también con dativos de afectacién, como en (27.a-b):

27. a. Mele cerraron la puerta al presidente en las narices
b. Me les leyeron un libro aburridisimo a los nifios

Dado que coocurre con los demas tipos de dativo, el DI debe ser con-
siderado como categoria independiente de las demas. Por otra parte, su com-
portamiento sintactico responde a restricciones especificas que deben ser
descritas en forma minuciosa. Resalta, en primer lugar, la imposibilidad de
usarlo en forma correferencial con el sujeto de la oracion:

28. *  Giorgio se se fabricé una motocicleta.

*  Nacho se le comié la manzana a Valeria
* Tute le comiste la manzana a Valeria
*

Yo me le comi la manzana a Valeria

o o

Ademas, Strozer (1978) ha sefialado adecuadamente el requisito de que pre-
exista un participante afectado para que el DI pueda ocurrir:

29. a. Nacho me le comié la manzana a Valeria
b. * Nacho me comié la manzana a Valeria

Notese que en (29.b) Valeria puede ser la fuente de donde la manzana es
extraida, pero la ausencia de /e, cuya funcion es resaltar la afectacion impu-
esta sobre un participante, deja la relacion en términos neutrales. Al no
haber un participante afectado, queda excluida la posibilidad de usar me.
Bien se puede deducir que el DI pone en relieve una afectacion por solidari-
dad. La marginalidad de (30) parece reforzar esta hipétesis:

30. ??  Nacho me comié la manzana de Valeria

La frase posesiva presupone mayor afectacion que la neutralidad loca-
tiva de a Valeria en (29.b). Sin embargo, dicha afectaciéon es menos expli-
cita que la que involucra /e en (29.a). Dado que en (30) la afectacion es
mediana la afectacion del participante externo lo es también. De ahi su
caracter simplemente marginal.

El rasgo de solidaridad parece ser central en la caracterizacion del DI.
Se trata de un participante que bajo ninguna circunstancia puede ser afec-
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tado directamente por accién alguna. Y no es sino desde el punto de vista
de un participante afectado que el DI puede formar parte de la escena. De
ser esto cierto, habria que predecir la imposibilidad de que el DI ocurriera
en tercera persona: ella demarca el maximo nivel de observacion objetiva de
un hecho en que el conceptualizador estd totalmente fuera de la accion. En
la tercera persona, la accion es vista en términos maximamente objetivos,
debido a que el conceptualizador es maximamente subjetivo—en cuanto que
se encuentra fuera de la escena objetiva— (Langacker 1985). Dado que el
DI manifiesta algun tipo de afectacion, la imposibilidad de usarlo en tercera
persona es predecible:

31. a. * Nacho se le comié la manzana a Valeria
a. * Tuse le comiste la manzana a Valeria (a su madre)

En forma similar, es predecible que la gramaticalidad mejore notablemente
cuando el DI es usado en segunda persona:

32. % Me acabo de enterar de que te le han dado un premio a tu hijo

Y en consecuencia, es en la primera persona en la que el DI resulta incues-
tionable:

Me acabo de enterar de que me le han dado un premio a mi hijo

(93]
|93]

Cuando el DI y el posesivo no son correferenciales, la asimetria entre
segunda y tercera personas es mas evidente. En la situacion en que, Alonso,
el genial hijo de Sofia ha estado viviendo en mi casa, dada la innumerable
cantidad de compromisos de su madre y en que ese nifio brillante ha reci-
bido un premio especial en la escuela, no es extrafio que yo declare:

34. a. Me acabo de enterar de que me le han dado un premio a su
hijo

Sin embargo, si Alonso estuviera viviendo temporalmente en casa de
Verénica, el DI de segunda persona dificilmente podria ser usado:

35. 7?7 Me acabo de enterar de que te le han dado un premio a su
hijo

De hecho, la posibilidad de que el DI fuera aceptable en segunda per-
sona seria aquella en que de alguna manera el hablante también fuera bene-
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ficiado por el otorgamiento del premio, nétese la diferencia entre (35)
y (36):

36. No sabes qué gusto me da que te le hayan dado un premio a su
hijo

La posibilidad del emisor de ubicarse en el espacio del escucha permite que
sus propios intereses formen parte de la evaluacion del acto. Los datos hasta
aqui ofrecidos sugieren una organizacion gradual del siguiente orden:

escala 2

1>2>3

Tanto el comportamiento de (31) a (36) cuanto el contraste gradual de
(37.a) a (37.c) responden a las especificaciones de la escala 2.

37. a. * Nacho se le comié la manzana a Valeria
b. % Nacho te le comié la manzana a Valeria
c. Nacho me le comié la manzana a Valeria

Estas observaciones permiten eliminar de la categoria DI el ejemplo (1.b),
que aqui repito por comodidad. El argumento obvio para su eliminacion es
el hecho de que la frase de Asturias no presenta restricciones para ser usada
en segunda y tercera personas:

38. a. Me lo he visto parado muchas veces por la casa presidencial
(Asturias:241)
b.  Te lo has visto parado muchas veces por la casa presiden-
cial
. Selo ha visto parado muchas veces por la casa presidencial

Como bien se puede imaginar, este tipo de ejemplos corresponden con lo
que aqui he llamado dativo de afectacion: se trata de una construccion que
pone en perfil la afectacion que la accion impone sobre un participante, sin
que ella sea determinada por la valencia verbal.

Los datos hasta aqui ofrecidos corroboran la hipétesis inicial de que el DI
responde a una doble caracterizacion:
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El Dativo de interés

iii) Pone en relieve un evaluador intelectual/emocional del evento

iv) Marca que la evaluacion es llevada a cabo por un partici-
pante del discurso externo a la acc

La figura 5 intenta captar mnemonicamente las caracteristicas de la
construccion de DI. Dentro del rectangulo punteado estan todos los ingredi-
entes relevantes de la accion: el sujeto y el objeto directo (los circulos), la

transmision de energia que

______________________________________________________________________________________ el primero impone en el
: segundo (la flecha doble) y
< el cambio de estado que
sufre el segundo (la flecha

S DO quebrada). Por otra parte,
.................................................................................. : fuera de la accién verbal,
ﬂ pero dentro de la conceptua-

E lizacion del evento, estan el

: R emisor (la persona) y el

receptor (2a persona), expu-

Figura 5: Dativo de Interés estos en forma asimétrica.

Como se puede deducir, el
caso de la tercera persona corresponde a un conceptualizador que esta fuera
no solo de la accién verbal, sino también del evento en general. Establece
una distancia tal en relacion con lo sucedido que su descripcion es neutral.
Es justamente ésta la posicion que un DI no puede ocupar. La tercera per-
sona corresponde tipicamente a la aparente observacion fria con que las
ciencias describen un fendmeno. Se trata de una ubicacion subjetiva del
conceptualizador (fuera del objeto de conceptualizacion) que garantiza la
descripcion objetiva del evento. El DI tiene la funcion contraria: introducir

el punto de vista del conceptualizador.

IV. Origenes de la confusién

Si hay criterios lo suficientemente claros para distinguir la construc-
cién de dativo de interés, cabe preguntarse a qué obedece una confusion de
tantos siglos de andlisis gramatical. Mientras que el comportamiento es
claro en verbos bivalentes y trivalentes, respecto de los verbos intransitivos
hay poca nitidez. De manera particular, en la construccion media ener-
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gética2, en que el clitico se tiene la funcion especifica de expresar acciden-
talidad, es comin la introduccion de un participante afectado por el desen-
volvimiento de un hecho negativo. Ejemplos obvios de ello son:

39. Se me murié en los brazos
40. Se me quedo dormido en los brazos
41. Se me escapo de las manos

La interdependencia entre afectacion y accidentalidad es tal que una
vez que el participante afectado, (marcado por me) es parte de la conceptua-
lizacién total del evento, la eliminacién de se produce resultados agramati-
cales. Compdrense (42.a) y (42.b) en que la ocurrencia de se no es obligato-
ria, con (43) en que si lo es:

42. a. Murié en mis brazos
a. Se murié en mis brazos

43. *  Me murid en los brazos

A primera vista, me en (39-41) podria ser analizado como DI. La afec-
tacion que sufre el hablante es similar a la de (29.a) en cuanto a que lo que
le sucede a otro participante opera en detrimento de quien habla. Pero una
revision de su comportamiento permitird ver que me es un dativo de afecta-
cién y no un dativo de interés. Notese que nada impide el uso de ese clitico
en segunda o en tercera persona:

44. a. Sete murié en los brazos
Se te quedo dormido en los brazos
c. Sete escapo de las manos

45. a. Se le murio en los brazos
b. Sele quedo dormido en los brazos
c. Sele escapé de las manos

Los ejemplos anteriores muestran que el clitico no es un DI. La frase
preposicional constituye un argumento mas en el mismo sentido. La frase en
los brazos implica la participacion de alguien en la accién misma, lo cual va

2 En Maldonado (1988) he propuesto un analisis de la composicion cognoscitiva de esta
construccion.
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en contra de la caracterizacion del DI como un participante interno al
evento, pero externo a la accién. Claro estd que hacen falta argumetnos que
demuestren que el clitico me/te/le/se es un dativo de afectacion.

Ya he sefialado que el DA no tiene restriccion alguna para aparecer en
segunda y tercera personas, lo cual se observa en (42.a)-(45.c). Por otra
parte, es caracteristico del DA que aparezca reduplicado al igual que el Ol.
En (46) les reduplica a la frase preposicional de Ol a los nifios:

46. Les lei un libro a los nifios y se quedaron dormidos
en forma similar /e reduplica los DA al presidente, a Tofa:

47. a. Le cerraron la puerta al presidente
b. A Tofia le detectaron cdancer

Abhora, el DI no puede aparecer reduplicado ni in situ (48.a), ni topica-
lizado (48.b):

Nacho me le comié la manzana a Valeria a mi
A mi, Nacho me le comio la manzana a Valeria

48. a. *
b. *

En cambio los dativos con verbos intransitivos si aceptan la reduplica-
cién:

49. a. Se nos murié a nosotros sin que nos diéramos cuenta
b. Se le quedo dormido a su madre
c. Sele escapo al policia

He sefialado también que en los dativos de afectacion debe darse una
proximidad tal que el evaluador sea parte de la accion misma. De ahi la
importancia de cerrarle la puerta a alguien en las narices o de que la
accion, como en (50-51), suceda en los brazos de alguien que, por un efecto
de proximidad, pero no de evaluacion intelectual, es afectado:

50. Se me murio en los brazos
51. Se me quedo dormido en los brazos

Parece haber datos suficientes para pensar que, aunque similares, hay
dos usos bien diferenciados de participantes afectados: los que sufren por
efecto de la accion verbal y los que lo hacen en forma indirecta a través de
la evaluacién discursiva. Respecto de estos dos, el clitico me/te/le/se que
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opera con verbos intransitivos ha sido erréneamente clasificado como dativo
de interés o dativo ético cuando en realidad cumple con todas las caracteris-
ticas de la clase de los dativos de afectacion.

En el continuo proximidad/distancia que ofreci como hipétesis al ini-
cio de este trabajo es indudable ahora que el DI ocupa el ultimo punto en el
espacio de la datividad. Aunque los criterios en abstracto pueden ser claros,
respecto de contextos especificos la nitidez se pierde con facilidad. En el
ejemplo siguiente el dativo me pone en perfil al hablante como participante
afectado. Dado que el clitico es de primera persona, es indudable que tiene
relevancia discursiva. Lo que no es del todo claro es si también puede parti-
cipar en el nivel del la accién. Supongamos que Abelardo esta sentado en
mis piernas y que declaro:

52. a. Me le; dieron una patada en la pierna;

Si en la pierna es correferencial con el Ol /e, es decir, con el partici-
pante afectado por la accion la oracion es incuestionable. Sin embargo, si se
trata de establecer la correferencia entre la frase nominal y me, ya en singu-
lar, ya en plural el resultado es agramatical:

53. a. * Me;le dieron una patada en la pierna;

b. * Me; le dieron una patada en la piernas;

De manera que a pesar de que estoy presente en el lugar de la accién,
no he dejado de ser un evaluador externo y la afectacion que sufro sélo se
da por la relacion de solidaridad que establezco con un participante directa-
mente inmerso en la accion. De manera que el contraste accion/discurso
parece ser una de las claves en el establecimiento de los criterios que deter-
minan la distancia conceptual de los distintos niveles que involucra la dati-
vidad.

V. Conclusiones

En este trabajo he propuesto una organizacién de la datividad a partir
de la nocién de proximidad conceptual, en que la distancia relativa de un
participante afectado respecto de la realizacion de la accién determina el
tipo de relacion gramatical que confiere al receptor. He afirmado que en la
datividad el maximo nivel de proximidad corresponde al objeto indirecto
cuya preeminencia estd determinada por la valencia verbal. En un segundo
espacio esta lo que aqui he llamado dativo de afectacion, una relaciéon de



dativo, no determinada por la valencia verbal, que pone en relieve la afecta-
cién impuesta sobre un participante de la accion. Mas distante esta la cons-
truccion de benefactivo, en que no es ya la afectacion lo que se pone en per-
fil, sino la intencionalidad del agente de orientar su actividad en
bene/maleficio de alguien. Y finalmente, en el Gltimo espacio de la dativi-
dad, esta ubicado un participante del discurso, que no de la accidn, el cual
evalia el acto intelectual/emocionalmente. La afectacion que éste sufre se
da por la relacion de solidaridad que establece con algun participante de la
accion.

Lo que he expresado en palabras corresponde a la representacion gra-
fica de la siguiente red semantica:

Dativo de afectacién

Dativo de interés

Figura 6: Espacios de la datividad

Mientras que el dativo de afectacion y el benefactivo constituyen
extensiones paralelas de la construccién de objeto indirecto, el dativo de
interés esta ligado sélo con el DA. Hay en consecuencia una linea continua
motivada por la afectacion. Las diferencias s6lo son de distancia conceptual:
el punto mas cercano estd garantizado por relaciones valenciales (OI), el



siguiente esta dado por la coincidencia temporal/locativa/conceptual del
receptor con la accion (DA) y el tercero por solidaridad discursiva (DI). La
determinacion de la escala es pues:

escala 3
valencia > proximidad en la accién > proximidad en el dis-

curso

El dativo de interés no es pues el cajon de sastre de la datividad.
Responde a una caracterizacion sintactico-seméntica especifica que res-
ponde a un patrén de conceptualizacion. La definicién del DI so6lo es posi-
ble si se toma cuenta el papel del conceptualizador en las formaciones lin-
giiisticas. He seguido la sugerencia de Langacker en cuanto a que la accion
es sélo una de las facetas, si bien la fundamental, de la organizaciéon de una
expresion. Es, en ese sentido, que puede haber una categoria gramatical en
la que el conceptualizador sea parte del evento sin estar directamente invo-
lucrado en el desarrollo de la accion. El dativo de interés pertenece a ella.
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