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Introducao

Publicar, em forma de manual, os conteudos programaticos da disciplina
de Filosofia Contemporanea, nas vésperas das alteracoes decorrentes do pro-
cesso de Bolonha, é um risco. Mas é também um dever, uma responsabili-
dade, dar constancia ptblica do que vimos fazendo, ao longo de mais de duas
décadas, no ambito da leccionagdo da mencionada disciplina. O leitor
encontrar-se-a com a permanéncia de uma tematica nuclear que, por ser
«classica», ndo passa de moda, ¢ sempre actual. O genuinamente filoséfico
tera de manter-se, se queremos realmente que ele influa na sociedade, que ele
se comprometa.

Estamos perante o primeiro tomo, dedicado a temas, questoes e autores
estelares da filosofia hodierna. A necessidade de dedicar especial atengdo ¢
cuidado aos alicerces — seguros e robustos — do edificio filoséfico, impoe-se-
-nos cada vez mais categoricamente, na proporcao inversa do desconheci-
mento dos alunos a este respeito.

«Aggiornamento» e classicidade sdo, cada vez mais, dois termos indisso-
ciaveis de um binémio a nao esquecer.

Os ‘classicos’ em filosofia sao os perenes, os que ndo passam, os que nao
caem em desuso, os que habilitam o sujeito a pensar e a actuar responsavel e
sablamente.

A diferenca especifica do aluno de filosofia deverd consistir justamente
nisto: disciplina mental, rigor conceptual, coesao discursiva, maturidade no
saber e no fazer. £ no convivio com os grandes Mestres da Filosofia que tais
destrezas se adquirem.

Hegel e Husserl merecem, quanto a nés, particular detencao. Praticar o
convivio com estes Autores sera um exercicio reflexivo conducente a um salto
de maturidade.

O facto de considerarmos como filésofos «permanentes» os Autores men-
cionados, tal ndo significa invariabilidade programatica. O que figura na
presente publicacao é, por assim dizer, o nicleo «duro» do curso, aqui enun-
ciado sinteticamente, e, talvez, mesmo, densamente. A preparagao do aluno
pressupoe, portanto, leituras prévias indicadas inicialmente nas aulas que lhe
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facilitem o conhecimento dos Autores. S6 assim poderdo compreender os
conteudos do presente manual. Acrescem-se outras tematicas ¢ Autores que
variam conforme as circunstancias e a prudéncia o exigem. O local préprio
para tais explanagdes ¢ a aula teérica ou pratica, o seminario, ou o assesso-
ramento tutorial.

O fio condutor subjacente a este livro ¢ pessoal, e fruto de um progressivo
amadurecimento da experiéncia lectiva. F: uma proposta ao leitor, mais con-
cretamente aos alunos. Ensinar ndo ¢ transmitir um somatério mais ou
menos avulso de temas, autores ou correntes. E, sim, propor um esquema
pessoal de pensamento, uma estrutura que ajude os alunos a «situar-se», face
as questoes nucleares do universo filoséfico. Sem tal proposta de apoio, o
aluno nao pode ensaiar a «sua», num esforco pessoal de esquematizagio ou
mesmo de sistematizacao.

Com efeito, como disciplina «tardia», a Filosofia Contemporanea propoe
ao discente a tentativa de compreensao, ou, se se quiser, de relacionagao inte-
gradora, dos universos de discurso do passado. Como adiante se verd, trata-
-se de ensaiar uma abordagem filoséfica da histéria da filosofia. Pede-se a
este respeito, uma postura discernente, critica e mesmo criativa, da parte do
aluno, face a construgdo que o docente lhe propoe.

O presente manual, no seu primeiro volume, destina-se preferencialmente
aos discentes da licenciatura. Tal nao significa que, também os alunos da
pés-graduagdo, nele ndo encontrem proveito.

Esta em preparacdo o segundo volume dedicado sobretudo aos mais
recentes desenvolvimentos da fenomenologia pés-heideggeriana: metamorfo-
ses profundas, que se pretendem fiéis ao lema husserliano de radicalidade, no
ambito da ontologia, da ética e da estética.

A fenomenologia do dom serd um tema prevalente e recolhe a experién-
cia lectiva da pés-graduacio. Serdo abordados, entre outros, E. Lévinas, J.
Derrida, M. Henry, J.-L. Marion, J.-L. Chrétien, Claude Romano.

Apenas uma observacdo, para terminar: evitamos o recurso a demasiadas
citacoes e desobrigamo-nos do rigor da sua localizacdo, para tornar o texto
mais acessivel. Tal ndo desobriga, obviamente, o exercicio pratico do rigo-
roso comentario de texto.
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1.
Compreensao sincronica
e diacronica da disciplina

A programagao de uma disciplina como a de Filosofia Contemporanea
reveste-se da maior complexidade.

Sao multiplos os factores que concorrem para tal.

Por um lado, os decorrentes da indole de uma cadeira que congrega, quer
uma vertente historiografica, quer uma vertente sistematica.

Delinear os contetidos programaticos, bem como a forma ajustada de os
impartir aos alunos, exige cautelas reflexivas e didacticas, a fim de que
nenhum dos pendores se veja descurado.

Ha, sem davida, uma linha diacrénica, uma vertente historiografica da
filosofia, a exigir métodos preferentemente descritivos do pensamento dos
Autores e da sua insercao nas tendéncias de uma época (no seu contexto his-
torico, historiologico, sociopolitico e cultural). Ha ainda, e nesta ordem de
ideias, a contrastagao de épocas e autores relativamente ao passado (proximo
e remoto), para que a sua compreensao seja diferenciadora e¢ ponha em evi-
déncia o «ineditismo». O tema do novo €, no entanto, controverso em filo-
sofia, prende-se com o problema do «progresso», num saber desta indole.

A deteccao sincréonica da problematica essencial — transhistérica — deve,
pois, acompanhar e entrecruzar a abordagem diacrénica. S6 assim se podera
equacionar filosoficamente a histéria da filosofia e compreender como e
quando um saber transepocal se plasma em aculturagoes, sem nelas se esgotar.

Com efeito, a restricao epocal de um saber racional discursivo, que tem
por tema algo de universal, de transcendental — o fundamento — exige, sim,
diferenciacoes sistematizadoras, mas proibe a sectorializac¢do, a atomizacao,
enfim, a absolutizacao de qualquer sistema.

A demarcagao tematica da disciplina que nos ocupa — filosofia contem-
pordnea — prende-se, portanto, ¢ em ordem a sua matiza¢ao, quer com uma
vertente sistematica, quer com uma vertente historiografica. Todo o discurso
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racional acerca do fundamento como o saber filoséfico apresenta caracteris-
ticas tematicas e sistematicas inerentes a sua unidade e universalidade.

Por isso mesmo, um programa de filosofia contemporanea que pretenda
ser filosofico, ndao devera iludir, nem a elaboracao tematica, a deteccao do
nuclear (das nogdes matriciais da filosofia, trans-histéricas), nem a sua con-
textualiza¢cao numa determinada época, no presente caso, a contemporanea.
O método utilizado, ao programar uma cadeira de indole filoséfica, mas
também de histéria da filosofia deve, pois, conjugar (reiteramos) a sincronia
e a diacronia. O tratamento analitico de autores e correntes paradigmaticas
devera aparecer como expressao consequente dos nicleos matriciais da filo-
sofia. O que se designa por filosofia contemporanea, muito embora se prenda
directamente com o universo de discurso da nossa época, transcende-o ine-
xoravelmente. Com efeito, o tema da filosofia contemporinea é o tema da
filosofia, em repeti¢do insistente de si, interminavel. Por isso mesmo, toda ¢
qualquer demarcagdo histérica, tomada num sentido demasiadamente res-
tritivo, e desinserida do universo inactual inerente ao filosofar, seria ilegi-
tima, porque nao filoséfica. A elaboragao de um programa de filosofia con-
tempordnea — se deve incidir preferentemente nas sistematizagoes filoséficas
hodiernas — devera sempre aspirar a uma visao integradora, dado que, repe-
timos, o tema ou fundamento da filosofia é transcendental, universalizante.
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2.

Demarcacao do dominio
tematico da disciplina

e problema das relacoes entre
filosofia e historia da filosofia

A elaboracdo de um programa de filosofia contemporanea exige, antes de
mais, a demarcacao do dominio tematico, histdrica e sistematicamente iden-
tificavel com tal designacao.

Ao falar de filosofia contemporanea, o primeiro problema suscitado é o
das relagdes da filosofia e da historia da filosofia. Dois conceitos que se nao
confundem nem identificam, ainda que se relacionem intimamente. Se bem
¢ certo que a filosofia ndo se identifica com a sua histéria — a investigagao
acerca do fundamento nao ¢ de indole histérica e, por isso mesmo, o saber
filos6fico nunca se esgota num plano cultural —, se bem ¢ certo que o saber
filosofico atravessa ambos os planos e se dirige, por um lado ao nucleo livre
do existir humano, e, por outro lado, ao tema do fundamento transcenden-
tal, ndo ¢ menos certo que a filosofia, quer enquanto actividade livre do
homem, quer enquanto resultado formal dessa actividade (como conjunto
sistematizado de proposicoes) se plasma historicamente. Neste sentido, ao
modo como a filosofia se relaciona com a histéria poderiamos chamar pere-
nidade. Este ¢ um tema cuja consideragao ¢ capital, quando se trata de ela-
borar um programa da indole do que nos ocupamos.

Como afirma Heidegger, ilustrando o caracter trans-histérico do saber
filosofico, o lema da filosofia ¢, ainda hoje, o que enunciou Parménides ao
afirmar a correspondéncia do ser e do pensar. E o problema nuclear da filo-
sofia continua a ser, o da significagdo da cépula (ser e pensar).

Esta transcendéncia do saber filoséfico relativamente ao contexto histé-
rico-cultural significa, portanto, que, quer o fundamento, quer o saber que
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busca o fundamento, se ndo esgotam em qualquer aculturagdo. O funda-
mento ndo ¢ algo objectivamente dado (como totalidade ele é principial e
ultimo), e o pensamento que com ele se avém ¢ essencialmente infinito (muito
embora o homem que pensa seja finito). Com efeito, a realidade fundante
nao esta dada em presente: o dado € certamente o que «ha», o que existe, isto
¢, o objectivado na mente. Mas o fundamento ndo se confunde com este
dado, e ndo pode ser captado imediatamente, sem contradi¢do; temos por-
tanto que o buscar, e nessa heuristica consiste precisamente o discurso racio-
nal. No entanto, a filosofia como saber que se busca, como discurso racional
acerca do fundamento, tem um comeco histérico indissoluvelmente ligado a
descoberta grega de uma dimensdao humana capaz, em principio, de estrita
correspondéncia com o real na sua totalidade: essa dimensao humana é o
nous, o intelecto. Forma-se, a partir de entdo, um universo de sentido, um
discurso coerente acerca do fundamento.

Podemos dizer que a filosofia se apresenta assim, ao longo da sua histé-
ria, como um conjunto de sistemas ou universos de sentido. O processo de
aparecimento, desenvolvimento e maturagao de cada um destes universos
que se assinalam como marcos ou pilares referenciais da filosofia na sua his-
toria ¢ de tal indole, que nenhum deles se fecha ou completa de um modo
cabal. Se isso acontecesse, entao os sistemas filoséficos seriam essencialmente
histéricos, nao escapando a sorte da caducidade. Mas a filosofia nao se deu,
de uma vez por todas, no passado. Pelo que podemos afirmar ainda hoje, por
exemplo, a actualidade de Aristoteles. Isto quer dizer que, muito embora os
sistemas de filosofia se desenvolvam no tempo, nao sao obras conclusas, inde-
pendentes e separadas, entre as quais medeiam relagdes extrinsecas; nenhum
sistema ¢ uma construcgao suficiente, e todas comunicam, no fundo, pela pro-
pria tematica, e pelo método ou discurso de apropriacdo. Este é o caracter
insistente da filosofia.

Precisamente porque filosofar ¢ sempre ocupar-se da formulagao do fun-
damento, a relagao com o passado vai além do seu estrito perfil de obra feita
ou lograda; as relagdes historicas estabelecem-se a partir de um fundo
comum, ¢ nao segundo o fio da sucessdo temporal. O fundamento ¢ o tema
da filosofia e assim se justifica que a historificacdo da filosofia se lhe conceda
o nome de perenidade. E isto porque o fundamento nao se deixa possuir
(como no caso do objecto de qualquer ciéncia operativa); nao se deixa «resol-
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ver» em qualquer teoria, ndo se da actualmente em termos de intuicao inte-
lectual.

A filosofia emerge da histéria, aparece nela como uma articulacao do
passado com possibilidades ulteriores. Para o filésofo, ocupar-se dos «gran-
des» (seria um grave erro desprezar a tradigdo que, se ¢ verdadeira tradi¢ao
filosofica, ¢ sedimentagdo viva) ndo significa estabelecer uma dependéncia
relativamente as suas obras; significa sim, coincidir com o mesmo tema. Ea
pessoa quem descobre o tema da filosofia, e, s6 por isso, em rigorosa comu-
nidade, entra em contacto com os filésofos que foram. De acordo com isto,
ainda que catba assinalar-lhe um comego, a filosofia nao nasce na histéria; o
seu comeco ¢ intra-historico e, por isso, pode pessoalmente repetir-se. A raiz
do filosofar ¢ livre e, consequentemente, pessoal. A compreensao da filosofia
na sua dependéncia com respeito a liberdade é necessaria para levantar o
tema da sua emergéncia histérica. Todos estes temas implicam um maior
desenvolvimento no decorrer da leccionacao.

A historificagdo da filosofia ndo é um processo evolutivo da inteligéncia
humana considerada como uma pura entidade da natureza. Tao pouco ¢é
uma pura sequéncia cultural. As diferencas existentes entre os sistemas filoso-
ficos ndo se entendem cabalmente acudindo apenas a simples confrontacao
de textos; do mesmo modo, a sua inegéavel diferenca também se nao explica
por influéncias, transmissdes ou aceita¢oes escolares. Nao se pode rigorosa-
mente falar, em filosofia, de sistemas errados e de sistemas verdadeiros. Tudo
o que, no ambito da histéria da filosofia se mova no plano dos documentos,
dos restos do passado, ou das simples comparacoes, ¢ importante, mas nao
suficiente para compreender o tema da historificagao filoséfica.

A historificacdo da filosofia ¢ um rasgo formalmente filoséfico e, como
tal, a sua perenidade. Esta perenidade alude ao que chamo nucleo primario
— transhistérico —. Quando falo de perenidade nao quero dizer que ha uma
filosofia perene e outra (ou outras) que o nao sao. A perenidade é por mim
entendida como a compreensao da relagdo entre historia e filosofia e na
medida em que ambas se ndo confundem; ou seja, nao é o historico da tilo-
sofia nem o filoséfico da histéria, mas sim o filoséfico da histéria da tiloso-
fia. E isto quer dizer que a noc¢ao de perenidade exige também a superagdo
da compreensdo «situacional» da prépria histéria. Ora bem: a histéria ¢
situagdo como situacdo de liberdade, pelo que, ao superar a citada com-
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preensao da histéria, nos encontramos com a liberdade, nao ja situada, mas
sim na sua conjungao com o tema da filosofia, ou seja, com o fundamento.

Para compreender a nocdo de perenidade devera portanto acudir-se,
tanto a liberdade (transcendental), como ao fundamento. Neste sentido, a
perenidade nao ¢ um sistema, nem o sistema dos sistemas, mas a dimensao
unitaria da filosofia considerada em ordem a historia, um caracter do conhe-
cimento do fundamento para a liberdade, distinto da abertura de possibili-
dades factivas, prépria dos saberes operativos ou produtivos. A perenidade é
também uma dimensao unitiria da historia que sé aparece em ordem a tilo-
sofia. O caracter transcendental e nuclear da liberdade devera entender-se
aqui na linha da prioridade fundamental. A liberdade nao consiste em por,
causar ou fundar a esséncia humana. O homem, por ser livre, ndo se define
em ordem a producao da sua prépria esséncia, mas, pelo contrario, possui-a.
O exercicio activo da liberdade exige a auséncia de valor determinante em
qualquer pressuposto; ou, dito de uma maneira geral, ¢ incompativel com o
influxo de alguma antecipagao.

Isto significa que a liberdade alude exclusivamente ao que chamo posse,
mantida em ordem ao futuro. O futuro da liberdade, entendido estritamente
como possuido, ¢ transcendental, por ndo ser determinavel desde o prévio,
isto €, por ndo estar ligada a sua posse a nenhuma condi¢ao de possibilidade,
e nao se limitar a nenhuma consisténcia. O futuro do homem nao se pode
possuir no plano das possibilidades factivas, nem estar prefigurado no modo
do inesquivavel. A capacidade de abrir o futuro por cima de toda a configu-
ragao, ou de se manter, possuindo-o, ¢ o mais préprio da liberdade humana.
Por futuro transcendental da liberdade entendo aquilo que nao vem dado
desde uma regido longinqua ou pressuposta em geral, nem tdo pouco deriva
de situagoes prévias, mas que se liga, na sua mesma posse, ao exercicio da
liberdade. Esta nogao de liberdade, sem dtavida proxima da heideggeriana,
difere desta ultima enquanto se ndao confunde com o préprio fundamento. E
isto porque, ao centrar-se a filosofia no tema do fundamento, a razao nao
coincide exactamente com a liberdade.

Nao se pode entender a liberdade no sentido exclusivo de deixar ser o ente
(Heidegger), isto é, suster que a liberdade se reduz ao fundamento (funda-
mento sem fundamento). A liberdade nao se confunde com o fundamento
nem tdo pouco com a razao, com o discurso racional. Entender a teoria
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(busca do fundamento) exclusivamente como conduta, nada resolveria; e a
identificagdo da razdo com a liberdade seria entender aquela como uma
espécie de faculdade adivinhatéria do fundamento.

Esta digressao leva-nos a concluir que, sem a liberdade, o futuro nao é e
que a histéria da filosofia se deve entender a partir da nogao de conjungao
de liberdade e de fundamento. A filosofia pode perigar, hoje, com a absolu-
tizacdo da histéria humana nos termos da técnica moderna. Se aceitarmos
que a técnica actual — forma redutora do saber a saber produtivo — assumiu
a direccao da histdria, nessa mesma medida, ficamos sem qualquer espago
para a tarefa da filosofia. E, se, nesta perspectiva, ndo quiséssemos negar
rotundamente a filosofia, teriamos de a considerar como obra ja cumprida,
terminada e improsseguivel; o filésofo de hoje ndo passaria de um guardido
do passado, misto de retérico e de filélogo.

Em sintese: assim como ndo cabe uma interpretacao da histéria em ter-
mos estritamente filosoficos — a histéria nao se reduz a filosofia —, também
nao cabe uma interpretacao historicista da filosofia, porque ela nao ¢ sus-
ceptivel de uma mera estruturagao cultural. Esta tltima nao é, no entanto,
obstaculo para a unidade sistematica das doutrinas filosoficas.

A demarcacao tematica da disciplina que nos ocupa — filosofia contem-
pordnea — prende-se portanto, ¢ em ordem a sua matizagao, quer com uma
vertente sistematica, quer com uma vertente historiografica. Todo o discurso
racional acerca do fundamento apresenta, como se viu, umas caracteristicas
tematicas e sistematicas inerentes a sua unidade ¢ universalidade. Por isso
mesmo, um programa de filosofia contemporanea que pretenda ser filoso-
fico, nao devera iludir a elaboracao tematica, tentando uma intima conexao
entre a problematica filoséfica trans-histérica e a sua contextualiza¢cdo numa
determinada época, a saber, na época contemporanea. O método utilizado
ao programar uma cadeira de indole filoséfica e de histéria da filosofia deve
conjugar a sincronia e a diacronia, ndo descurando o tratamento analitico de
autores e correntes paradigmaticas. Mas esta analise devera aparecer como
expressao consequente dos nucleos tematicos inerentes a disciplina.

Na sequéncia do que atras ficou dito, aquilo que designamos por filosofia
contemporanea, muito embora se prenda directamente com o universo de
discurso inerente a nossa época, transcende-o inexoravelmente. Com efeito,
o tema da filosofia contemporinea ¢ o tema da filosofia; pelo que toda e
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qualquer demarcacdo epocal tomada num sentido demasiadamente restri-
tivo, e desinserida do universo inactual inerente ao filosofar, seria ilegitima,
porque nao filoséfica. A elaboracao de um programa de filosofia con-
temporanea — se deve incidir preferentemente nas sistematizacoes filoséficas
hodiernas — deverd aspirar a uma visao integradora, englobadora do tema ou
fundamento que ¢ transcendental, universal. Sendo assim, impoe-se a cone-
xao da filosofia contemporanea com os principais universos de sentido do
passado, a fim de prospeccionar possiveis tendéncias ou inflexdes que se insi-
nuem desde a actualidade.
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3.
Filosofia e historia da cultura

Se a disciplina de filosofia contemporanea se prende com a historia da
filosofia em geral, ¢ com a hodierna em particular, também se prende, obvia-
mente, com as genericamente designadas Historias da Cultura, das Ideias,
das Mentalidades, com uma Sociologia do saber.

A auséncia, nos curricula at¢ agora vigentes, de uma disciplina desta
indole, dificulta, quanto a mim, a compreensao, quer de «filésofos», quer de
«tendéncias» ou correntes que preferentemente marcaram certas épocas,
designadamente a contemporanea.

Ha lacunas no que se refere ao conhecimento histérico, historico-cultural,
enfim sociologico.

Dentro do possivel, tentamos inserir autores e correntes de pensamento
no seu «habitat natural», ja que o homem ¢é sempre e também a sua circuns-
tancia: dela emerge como acto livre de pensar e de querer, a ela remete, com
alcance interventivo.

Sintetizando o anteriormente exposto, poderel concluir, para ja, que a
programacao da disciplina de filosofia contemporanea terd sempre em conta
a sua conexao com os principais universos de discurso do passado, a fim de
habilitar os alunos a uma compreensao diferenciadora que ¢, também ela,
prospeccionadora, aberta ao futuro.

Como se vera, figura, por isso, na programacao, uma breve referéncia
introdutéria aos universos de discurso antigo, medieval, moderno. Um
ultimo capitulo, dedicado as consideragdes finais, exercita a pensabilidade
das possiveis virtualidades que a filosofia encerra, hoje.

No que a relacao com a histéria da cultura concerne, tentar-se-a, dentro
do possivel, remeter para tais contextos, chamando a atencdo para a rela¢ao
simultaneamente centripeta e centrifuga Iilosofia-Cultura.
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4.
Critérios selectivos do conteudo
do programa da disciplina

A escolha dos contetdos do programa de filosofia contemporanea
reveste-se das maiores dificuldades.

Referimos algumas delas, a fim de esclarecer os critérios que presidiram
a presente selecc@o, e o caracter de revisibilidade que esta reveste.

A. Se ¢ dificil, e sempre convencional, marcar o «comego» de uma época,
no caso da filosofia contemporanea tal tarefa ¢ muito dificil. O hodierno vai
«avancando», ¢ ao fim de mais de um lustre de docéncia — como no meu
caso, — verifico que ha autores dos quais quase se nao falava na década de
setenta, ¢ que, na década de noventa, tém uma producdo filoséfica de pri-
meira importancia: no dominio da filosofia da linguagem, da hermenéutica,
da fenomenologia, da teoria critica, da teoria da argumentacdo, para mais
nao citar. Correntes que ha trés décadas eram muito influentes e da «maior
novidade», hoje ja nao o sao; pelo contrario, autores e tendéncias entao inci-
pientes, mostram-se actualmente da maior relevancia. Podemos, por outro
lado, constatar também que nem sempre o mais novo ou recente ¢ o mais
importante, ¢ que o genuinamente filoséfico escapa a caducidade.

Impoe-se, pois, na deteccdo do comego, uma alternativa: ou fazemos
recuar para um passado, considerado «ja ndo tdo contemporaneo» autores
que, muito embora distantes de mais de um século, influiram decisivamente
na viragem da época moderna para essa outra época subsequente que conti-
nuamos a designar de contemporanea (e neste caso os conteidos programa-
ticos poderiam incidir, com maior detengdo, na producdo «mais recente»),
ou incluimo-los na programacao, cientes das virtualidades que os nucleos
matriciais que propuseram sao ainda hoje vigentes, num universo de discurso
de que os nossos dias ainda bebem, mesmo e quando deles se querem desen-
vencilhar.



Introdug&o | FILOSOFIA CONTEMPORANEA _

E certo que, no dealbar de um novo século, de um novo milénio, se pres-
sentem mutacoes, repeticoes radicais, na equacionagdo do fundamento. A
filosofia — como saber por antonomasia — revolve-se violentamente numa
época que ira ficar, com certeza, como um desses «marcos paradigmaticos»
que ciclicamente nos agraciam. Repeticdo insistente do fundamento hoje,
pressentimentos de virtualidades num esfor¢co renovado de racionalidade
congruente?

Parece-nos claro que as classicas divisdes que se estabelecem — para faci-
lidade de compreensao —, na histéria da filosofia (antiga, medieval, moderna
e contemporanea) estao a pedir revisao. ..

Entretanto, ndo poderemos excluir dessa tdo genericamente designada
«época contemporanea», tendéncias e filésofos que encetaram uma nova era,
ao colocarem o tema da filosofia — o tema do fundamento — no sujeito, como
adiante procurarei demonstrar.

Sem a filosofia do idealismo alemao que radica remotamente em Kant, o
universo de discurso contemporaneo carecera de sentido, O mesmo poderia-
mos dizer da fenomenologia, da sua inflexdo ontolégico-existencial, herme-
néutica. Como compreender autores hodiernos, — Lyotard, Derrida, por
exemplo —, sem seguir o seu percurso que remonta a Husserl para depois
desembocar na teoria da desconstrucdo, ou na filosofia da diferenca? K. O.
Apel, numa outra orientagao, radica também da fenomenologia de Heideg-
ger. Como compreender a querela neomodernidade, pés-modernidade, sem
o conhecimento profundo de Hegel?

Alias, como compreender a filosofia contemporanea em geral, sem o
conhecimento de Hegel ou de Husserl?

A estas interrogacoes, juntar-se-iam tantas outras, em diferentes sectores,
e ambitos do filosofar.

Instados a optar, encetamos a programacao com Hegel, ndo omitindo as
virtualidades do pensamento kantiano. Temos mesmo uma rubrica dedicada
ao tema, mostrando o transito de Kant a Hegel ¢ em que medida Kant ¢

hoje, de alguma maneira, mais revisitado do que o préprio Hegel (cf. 22
Parte, pardgrafo 1.).

B. Para além da deteccao do comego, outras dificuldades se apresentam.
Dada a variedade e diferenciacao de tendéncias, no ambito da filosofia con-
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temporanea, seria impossivel abrangé-las a todas, no programa de um s6 ano
lectivo. A complexidade conceptual da filosofia contemporanea torna os dis-
cursos, quase sempre, de dificil apreensao. A iniciacao a leitura dos filésofos
exige tempo, maturagao das nogoes matriciais. Hegel, Husserl, Heidegger,
sao paradigmaticos.

Numa outra ordem de pensadores, oriundos, ndo da chamada filosofia con-
tinental, mas da insular, os textos da filosofia da analise, utilizando linguagem
simbolica, requerem prévios conhecimentos l6gicos. Além do mais, as raizes de
um tal pensar sao muito diversas das anteriormente referidas, ainda que a pro-
blematica seja a mesma: metafisica, ontologica, gnoseoldgica, epistemolégica.

Por outras palavras: ¢ muito diferenciada a formagao filoséfica que exige
o estudo da tradicionalmente designada filosofia continental, daquela que
exige a filosofia insular. E, no que aos nossos dias concerne, a complexidade
¢ um rasgo caracteristico do pensamento em geral.

Conhecer simultaneamente Hegel, Heidegger ou Husserl e, também
Wittgenstein, Strawson, Kripke, Putman, ou qualquer outro representante da
filosofia analitica; conhecer, dizia eu, ambas as vertentes, de um modo sufi-
cientemente profundo, reflexivo, critico, em dois semestres, resulta pratica-
mente impossivel.

Instados a optar, dedicamos maior atengdo a filosofia continental. Tal
ndo significa desvalorizac¢do da filosofia da analise, preponderante, hoje. Sig-
nifica sim, que no contexto actual, quer a organizacao dos curricula, quer a
programacao, na F.L.U.P.; de algumas disciplinas que, com tal tematica se
prendem, vém obviar esta lacuna, minorar a dificuldade. Com efeito, exis-
tindo no curriculum uma disciplina de filosofia da linguagem, ela podera
incluir a actual filosofia analitica. Também, na logica, alguns dos temas de
que a analitica radica, poderao ser abordados. Por fim, na programacao da
disciplina de ontologia, a vertente analitica tem merecido um cuidado prefe-
rencial. A seleccao que fizemos dos contetidos programaticos teve, pois, em
conta, este conjunto de circunstancias.

C. Iinalmente, e ainda na linha dos critérios selectivos, preferimos a inten-
sidade a extensao. Cumprir um programa muito vasto, mas abordado super-
ficialmente, ndo nos parece filoséfico. Optamos pela detengado, em profundi-
dade, nos autores-chave, ¢ em cada um deles, nas no¢oes-chave, a partir das
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quais a restante problematica decorre, quase como corolario. Assim, por
exemplo, se se entender bem, em Hegel, o que ¢ a Iogica dialéctica, a identi-
dade como sintese integradora, o que €, afinal o real idéntico ao racional, a
Ideia Absoluta..., mais facilmente se entende a sua filosofia politica, a sua con-
cepgao de Estado, ou, at¢ mesmo, a sua historiologia, idéntica a filosofia.

Incide, portanto, a nossa programagao nos conteudos nucleares da filo-
sofia continental, ainda que se ndo omitam referéncias a filosofia de raiz
insular, no seu percurso evolutivo: desde as posi¢oes antimetafisicas as actuais
tentativas de reelaboragdo de um novo tipo de ontologia.

Em sintese, o fio condutor da nossa docéncia serd sempre a detecgao do
transcendental de cada autor, tendéncia ou corrente: ir a raiz das questoes,
ao nucleo que deu origem a determinado pensamento, a fim de se perceber
o seu desenvolvimento e maturagdao, bem como as suas inflexdes em outros
sentidos.
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5.
Breve resumo introdutorio dos
conteudos do programa

Na I* Parte do programa — Compreensao diferenciadora do Universo de
Discurso contemporineo: breve referéncia aos grandes momentos paracdigma-
ticos anteriores — procura-se caracterizar os grandes momentos filosoficos que
antecederam a contemporaneidade, em ordem a deteccdo da diferenca espect-
fica do universo de discurso contemporaneo, designadamente no que concerne
a deteccao do fundamento como sujeito transcendental (nao substancial), bem
como as diversas metamorfoses e inflexdes que este sofreu, e vai sofrendo.

Na 22 Parte do programa — O universo de discurso filoséfico contempo-
raneo — que constitui, por assim dizer, a base fundamental dos ndcleos tema-
ticos a Impartir no curso, € que, por isso mesmo, ¢ a mais extensa e intensa,
incluem-se as correntes e autores que marcaram decididamente o filosofar
hodierno.

Kant (a que se faz uma breve referéncia) ¢ assinalado pela importancia da
revolugdo coperniciana que conttm, em germe, a detecgdo do fundamento
como subjectividade transcendental. Tal deteccdo condensa a caracteristica
fundamental da contemporaneidade. A identificagdo do fundamento com o
sujeito racional pritico por sua vez identificado (reconciliado) com o objecto,
muito embora seja levado a cabo pela filosofia hegeliana, estd ja esbogcada em
Kant (e continuada em Fichte). Nos capitulos dedicados a Origem Kantiana
do universo de discurso filosotico contemporineo e ao Transito de Kant a
Hegel procura-se mostrar como tal percurso se processa.

A filosofia de Hegel como ponto de arranque do pensamento hodierno ¢é
um dos temas do programa que merece maior atencao. Trata-se de um
Autor complexo, que os alunos, em geral, ainda ndo conhecem com sufi-
ciente profundidade. Trata-se, por outro lado, de um filésofo com influéncia
decisiva na filosofia posterior, como se procura mostrar. A programagcao que
propomos esta feita, em certa medida, segundo esta éptica: como um pds-
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-hegelianismo. Ainda hoje, mesmo e quando as reacgoes a Hegel sdo radicais
e contundentes, num estado de destutelamento, irrompem na proporgao em
que dela dependem: por isso, tais reaccoes se «redinem» sob a genérica desig-
nagao de pés modernidade, (filosofia, histéria, etc). Toda a época pds remete
umbilicalmente ao seu passado, de cujos conteados, apesar de tudo, se nutre.

Das criticas ao pensamento hegeliano, destacamos o pensamento de Kier-
kegaard e de Nietzsche. Gada um deles, a sua maneira, influiu em correntes
posteriores, designadamente na fenomenologia da existéncia ¢ na filosofia
hermenéutica.

A viragem na «légica do sentido» fundacional enceta-se aqui, com inte-
ressantes metamorfoses na concepcdo de sujeito, de critério de verdade, de
realidade como «existéncia», «valor» ou «interpretacao». Também o equa-
cionamento «metafisico» apresenta uma peculiar transformagao.

Husserl e a fenomenologia ¢ o segundo momento importante do pro-
grama. Com efeito, trata-se de um filésofo e de uma corrente com profunda
influéncia na contemporaneidade. Em primeiro lugar, procuramos explicitar
os nucleos tematicos da filosofia do Mestre, sem perder de vista o fio condu-
tor das nossas reflexdes: a subjectividade transcendental como fundamento
do filosofar contemporaneo. Impoe-se, ainda aqui, um confronto com a posi-
cao kantiana e hegeliana.

Seguidamente, salienta-se a fecundidade de tais nicleos (o «impensado»
de Husserl) que fecundou correntes marcantes da filosofia, hoje.

Da-se particular relevo a inflexao existencial da fenomenologia, tentando
analisar como se processa este transito.

Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty merecem especial relevo, ainda que,
por exigéncias de tempo, nao possamos abordar com pormenor as respecti-
vas filosofias. De um modo flexivel, elegemos um destes Autores cada ano, e
de acordo com as circunstancias (preferéncias fundamentadas dos alunos,
dinamica do ano lectivo, e do préprio modo como a orientagdo escolar se for
processando).

Por fim, num capitulo epigonal, ao recapitular a matéria dada, equacio-
namos umas quantas questoes, prementes, hoje, ¢ directamente implicadas
nos temas que veicularam o nosso discurso.
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Compreensao diferenciadora
do universo de discurso
filoséfico contemporaneo:
breve referéncia aos
«grandes momentos»
paradigmaticos anteriores



1.
Justificacao do critério adoptado

O critério que nos guia, na demarcagao dos principais universos de dis-
curso ao longo da histéria da filosofia, ¢ um critério de I6gica intensiva. Inte-
ressam-nos aqueles pensadores ou aquelas épocas, cuja intensidade reflexiva
se mostrou particularmente fecunda, épocas e pensadores paradigmaticos,
criadores de universos nucleares de sentido; universos capazes de integrar
inflexdes ou radicalizacoes das suas préprias nocoes matriciais. Ha, com
efeito, um pequeno nimero de conceitos fundamentais que conformam um
discurso inicial e que possibilitam o seu progressivo desenvolvimento. Um
discurso ¢ tanto mais fecundo quanto mais integrador. O estudo da filosofia
transforma-se assim numa hermenéutica complexa, numa heuristica ampli-
ficadora do estabelecimento de conexdes. Estas tltimas devem ser tomadas
em dois sentidos fundamentais: conexoes dentro de um mesmo universo de
sentido, e conexoes entre diversos universos de sentido.

O aluno s6 compreendera filosoficamente a filosofia hodierna, se for
capaz de a integrar (diferenciadoramente) nos varios universos de sentido
aparecidos ao longo da histéria da filosofia. Ele deve, por isso, ser iniciado
na filosofia contemporanea, tendo bem presentes os grandes «momentos
filos6ficos» que precederam a contemporaneidade. Partindo do critério de
intensidade ja aludido, ndo sdo tantos os grandes momentos historicos de
fecundidade filoséfica; sendo assim, em aulas introdutérias a tematica da dis-
ciplina, estes «grandes momentos» devem ser abordados brevemente nos
seus rasgos estruturais.

Poderemos mesmo resumir a histéria do pensamento filoséfico do pas-
sado a dois grandes momentos ou periodos, sumamente concentrados no
tempo e no espago. Periodos de uma duracao muito pequena, onde o pensa-
mento alcangou a maior inventiva ¢ a maxima intensidade; momentos este-
lares, criadores, unificantes. O resto da histéria do pensamento podera con-
siderar-se como a preparacdo ¢ o desenvolvimento, a glosa ¢ o aproveita-
mento daquilo que nesses dois momentos se pensou. Periodos de setenta ou
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oitenta anos, protagonizados por filésofos agrupados a geniais personalida-
des, e vinculados a uma area geografica muito pequena.

O primeiro periodo corresponderia ao ateniense, cuja duracdo ¢ de mais ou
menos oitenta anos (desde o fermento socratico a morte de Aristoteles, em 322
a.C.). O segundo periodo, na época medieval, mediaria entre a segunda metade
do século XIII e o primeiro terco do século XIV; destacam-se nele quatro gran-
des inteligéncias: Tomas de Aquino, cuja obra se desenvolve desde meados do
século XIIT até a sua morte em 1274; Duns Escoto, que morre em 1308, em plena
juventude; Guilherme de Ockam, cuja dedicagdo especulativa termina por volta
de 1315; por ultimo, J. Eckart, que morre aproximadamente em 1328, ¢ cuja
influéncia na filosofia alema, ¢ designadamente no idealismo, é notéria. Este
segundo periodo desenrola-se em mais ou menos setenta ¢ cinco anos, numa
pequena area cujo centro ¢ a Universidade de Paris. As repercussoes deste
momento s3o talvez mais condicionantes do que as que teve o periodo ateniense.
Segundo creio, a época normalmente designada por modernidade esta ja pen-
sada, nos seus nucleos matriciais e na sua estrutura fundamental, durante este
periodo, especialmente por Escoto ¢ Ockam. O método especulativo, caracteris-
tico da época moderna, tem as suas raizes aqui, como mais adiante mostrarel.

A filosofia contemporanea, sem duvida precedida por estes dois universos
paradigmaticos de sentido, radica mais directamente de um terceiro, a saber,
do idealismo alemao. Este constitui, portanto, a génese do filosofar hodierno.
O periodo do chamado idealismo alemao abre com a edigdo da Critica da
Razao Pura de Kant, em 1781, e fecha com as ligdes que pronuncia Schelling,
depois da morte de Hegel, a partir de 1841, na Universidade de Berlim; nestas
lices, o filésofo estabelece um balango da aventura em que embarcara o pen-
samento alemao, a partir de Kant. Hegel morre em 1831. Schelling vive até
1854, e a sua importancia é maior do que aquela que normalmente se lhe tem
atribuido. O idealismo alemao abarca aproximadamente setenta anos, e,
embora Kant esteja em Konigsberg, o idealismo gravita em torno da Univer-
sidade de Berlim. O idealismo alemao ¢ uma espécie de antecedente directo da
filosofia contemporanea, algo em que ainda hoje estamos inseridos. E evidente
que se tenta sair de tal situacdo, procurando um novo ponto de arranque,
ensaiando outras maneiras de pensar, mas metidos ainda na sua busca.

Passamos seguidamente a uma breve caracterizagdo dos marcos anterior-
mente assinalados, comecando pelo periodo ateniense.
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2.
O universo de discurso grego
como «teoria»

Se a filosofia é discurso racional acerca do fundamento, pode-se dizer
que, neste periodo, tal discurso € teoria, ¢ o fundamento ¢ substancia (ousia).
Se tomarmos como paradigma do periodo em questdo a Aristoteles, cabe
afirmar que a filosofia como teoria ¢ simultaneamente actualista e intelec-
tualista. Como se verd, teoria, pensamento ¢ operagao vital correspondem-
-se, quando tomadas no seu sentido radical.

O pensamento ¢ a vida por antonomasia. A nog¢ao de substancia (ousia),
derivada do participio activo do verbo ser, ndo ¢ apenas um sujeito (hipokei-
ménon] de acidentes, meramente passivo e corporeo (esta acepgao serd obra
da stoa, em que o sujeito se identifica com a matéria ou corpo). A substancia
¢, assim, um foco activo de eficiéncias na plenitude do seu ser, do qual bro-
tam os acidentes, mediante o movimento da poténcia ao acto. Os acidentes
adquirem um caracter essencialmente dindmico e medial, como desenvolvi-
mento da energia substancial, ja que os acidentes deixam a substancia expri-
mir-se neles, por si mesma.

A substancia ¢ objecto da filosofia primeira, ponto de partida acerca do
ser, que se nao concebe como a razao abstractissima dos escolasticos tardios,
mas como um nucleo da maxima viabilidade actual. A ousia é causa do ser,
para todas as coisas, da mesma maneira que a vida o é para os viventes. A
ousia ¢ acto (como sujeito de qualquer predicado).

Como afirma A. Llano, para por de relevo este actualismo: «o formalismo
esta transcendido, desde o momento em que toda a forma — tanto a real
como a conhecida — encontra o seu ultimo fundamento no acto de ser, que
nao ¢ um conteudo formal, ja que transcende todos os contetados formais; se
o acto de ser carece de conteudo formal, ndo é por defeito, mas porque —
como adverte Maritain — tem um caracter superformal.

Por isso mesmo, o primeiro conhecido pelo intelecto ¢ o ser como acto,
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mas nao como ens commune; porque, por este, nao chegariamos a conhecer
o primeiro principio do real (o ens commune nao ¢ senao a ideia mais geral
de todas, objecto maximamente indeterminado, que nao seria um transcen-
dental, porque perderiamos o acto, nao formulavel em termos de eidos).

A teoria aristotélica remete assim a uma principiacao que se nao conhece
por eidetizagao, por representacao; ha que ter em conta que o conhecimento
dos primeiros principios nao ¢ propriamente objectivo, mas habitual. O tema
da principiagao ¢ muito importante, ja que evita o vicio logico do regresso ao
infinito, numa tentativa de demonstracao. O principio mais firme de todos,
aquele que necessariamente ha-de possuir todo aquele que queira entender
qualquer dos entes ¢ o principio da ndo contradigao. Principio absolutamente
anterior, ja possuido simultaneamente pelo pensamento em exercicio e pela
realidade enquanto energeia e dinamis, ele é condicdo de possibilidade de
toda a demonstragao, ndo podendo ser demonstrado; ha, no entanto, razdes
que abonam em favor da sua fundamentalidade. Os principios sdo-no da rea-
lidade: devem principiar simultaneamente, quer a ordem do saber, quer a
ordem da fisica; caso contrario, nao teria sentido a sabedoria.

O no gérdio do pensamento «classico» consiste, pois, em estabelecer o
modo de articular a identidade imutavel do saber verdadeiro com a preca-
riedade e a transitoriedade do sensivel que, por outro lado, parece ser o mais
real. Esta conexdo em Aristételes remete precisamente ao principio da nao-
-contradicao. No seu pensamento, principiacao e causalidade estdo intima-
mente relacionados. Conhecer principialmente ¢ conhecer causalmente: a
busca da esséncia de uma coisa nao se reduz a consideragao da identidade da
esséncia de uma coisa consigo mesma; isto seria ficar na mesmidade, no qué
ou consisténcia de uma coisa como objecto. Ha que buscar também o porqué
uma coisa se da noutra.

No livro Z da Metafisica, quando se estuda o sentido exacto da ousia, mos-
tra-se a insuficiéncia do eidos para explicar a ousia como acto. Por isso mesmo,
quando se afirma que a ciéncia € ciéncia do universal, ha que ter em conta qual
o sentido da universalidade episttmica. O ser diz-se de diferentes maneiras e a
universalidade, assim como a formalidade, também. O Estagirita diferencia
claramente o ser veritativo e o ser real, e aquele jamais subsume plenamente
este. Ha uma dupla acepgao fundamental do universal: primeiro, como eidos,
que vai alcancando uma maior universalidade a custa de perda do sentido real



| Parte | FILOSOFIA CONTEMPORANEA

(0s géneros clarificam em funcao da extensdo); segundo, como logos, na medida
em que a universalidade que se mostra alcanca a esséncia por meio dos pri-
meiros principios. Este tltimo conhecimento — que € o propriamente filoséfico
— implica uma referéncia ao ser actual.

Neste contexto, a existéncia ndo ¢ uma hipétese ou um postulado, mas um
principio que se possui previamente de um modo incontroverso; os primei-
ros principios operam, sao por assim dizer vigentes, antes da sua formulagao
légica. Como afirma L. Polo, «o contexto do LEstagirita ¢ a atitude grega que
se pode cifrar na aceitagdo inquestionada da preeminéncia da realidade... a
filosofia assenta e insere-se na realidade sem mais, isto é, sem ser condicio-
nada ou relativizada; isto significa que ¢ ‘visao’ e ‘teoria’. O filosofar ¢ o esta-
vel de um encontro, o ter lugar como coincidéncia, indiscernivelmente em st
e na realidade... Aristételes segue a atitude grega, mas desenvolve uma obser-
vacao original: o estabelecimento do encontro pressupde uma certa iniciativa
da mente, sem a qual a coincidéncia com o real seria unilateralmente factica;
esta iniciativa traz ‘desrealizagdo’, e entao o procedimento é a abstracgao.
Esta desrealizacao nao ¢, no entanto, passividade, mas sim actividade como
optimagao formal. A forma, no seu sentido actual, ndo esta limitada por qual-
quer objectivacao ou reificagdo mental, podendo, por isso mesmo, designar-
-se por ‘hiperforma’.

Esta nocao de forma reportada a actividade do existente impede qualquer
tentativa de reificacdo das noc¢oes metafisicas do Estagirita, e, consequente-
mente, um dualismo substancialista. Este foi o perigo em que caiu a escolds-
tica tardia e a via moderna, substituindo, como veremos, o método teérico
pelo método especulativo.

Com efeito, a substancia aristotélica ndo se pode visionar, como preten-
deram alguns empiristas e positivistas; designadamente Russell, descreveu-a
como um «tarugo invisivel em que estao penduradas as propriedades como
os presuntos o estao da viga de uma quinta». S6 se caem nestas afirmagdes
insolitas, se nao se tem em conta a nao univocidade da palavra ser como exis-
téncia (tema da maior importancia na actual filosofia analitica). Se se reifica
anocao de substancia, esta aparece-nos como um composto de dois elemen-
tos, por sua vez «reificavelis», susceptivels de «entificagao» (16gica e factica) e,
portanto, imediatamente intuiveis. Disseca-se assim o sinolon em dois extrac-
tos: forma como ideia comum, universal, unificagao indiferenciadora, homo-
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geneizante; ¢ a matria como pura posicao no espago ¢ no tempo, pura dife-
renciacdo ou diversidade, pluralismo inconexo. A partir desta concepgao
materialista da substancia, seria a matéria o principio de individuagao em
Aristételes. Ora bem: mas se a matéria é, para este filésofo, indefinida no seu
ultimo termo, nao ¢ capaz de manifestar, por si s, o poder de individuacao,
justamente como matéria-prima. Aristoteles defendeu-se com boas razoes da
interpretacdo materialista da substancia, da consideragdao de um laco mate-
rial unificador (Democrito).

A partir da «reificacdo» da substancia — «reificacao» mental ou «reifica-
cao» factica — esta agiganta-se, por um lado como idealidade, como mero
eidos ou representacdo mental: e temos a metafisica essencialista que é um
cantico a substancia (em caso extremo, o monismo da substancia spinozista).
Por outro lado, temos o desaparecimento desta com o empirismo (Hume): a
substancia dilui-se na mera facticidade. Em ambos os casos, o que se perde ¢
a realidade, a actualidade do nous aristotélico, e, com ela, o alcance ontol6-
gico, transcendente, do pensamento. O ser real reduz-se ao ser veritativo (2
categorizacdo légica); a existéncia, a cega facticidade «in-significante».

No contexto grego, o filosofar ndo radica do dualismo irredutivel (gnoseo-
-ontolégico). Se a realidade tem caracter de principio, ela esta ja necessaria-
mente aparentada com a inteligéncia; esta tltima, encontra-se referida a
principios de uma maneira absoluta (dai o seu caracter infinito) e ¢ assim a
realidade por antonomasia. A inteligéncia é «vivente», a teoria ¢ vida. Dai
que o nous, no acto de conhecer, seja de algum modo todas as coisas. O cog-
noscente em acto coincide, portanto, com o conhecido em acto. O cognos-
cente nao é, no entanto, entitativamente, o conhecido. Entitativamente uma
alma ¢ uma alma, tal como um gato ¢ um gato, ¢ uma pedra ¢ uma pedra.
No entanto, enquanto capta intelectualmente, a alma ¢ tudo, nao de uma
maneira global — porque a totalidade leva consigo uma posi¢ao em si —, mas
na referéncia intrinseca a principios. O caracter infinito da inteligéncia ¢é
incompativel com uma posi¢ao separada desta ultima, incompativel com a
opinido de que a inteligibilidade s6 se da na inteligéncia humana. A inteligi-
bilidade da-se em tudo: na inteligéncia e fora da inteligéncia. Se tudo ¢ inte-
ligivel, tudo ¢é também formal, ndo ha nenhum acto que nao seja formal. Por
1sso mesmo, a realidade ¢ ordem. A energia ¢ intrinsecamente formal, nao ha
energia nua, ¢ o mundo nao funciona por golpes fortuitos, mas sim por cana-
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lizagdes formais; isto quer dizer que as formalidades s3o causais. As formas
transitam pelo universo, ndo por sua propria conta (como as ideias viajantes
de Platdo), mas intrinsecamente, dentro da energia; sé assim a energia pro-
duz efeitos e é, por isso mesmo, energia.

Como se viu, ha uma preeminéncia do Iogos na cosmologia aristotélica,
eminentemente intelectualista; isto nao € sinénimo de panlogismo, na acep-
¢ao moderna do termo. Porque a inteligéncia aristotélica ndo é puro reflexo
da realidade; ela «vé» e «toca», por assim dizer, o real; ela penetra (intus
legere), 1¢ ou recolhe desde dentro, ¢ transcendente.

Esta dimensao de transcendéncia da inteligéncia tem a ver com o seu
caracter praxico ¢ imanentista. A teoria — que resume a nocao grega do
conhecimento — ¢ a forma suprema de vida, é a praxis por exceléncia. A pra-
xis poderia definir-se como a actividade perfectiva daquele que a exerce. Dis-
tingue-se da poiesis, cujo termo da acgao ¢ exterior a ela mesma. Esta dife-
renga estd bem patentizada na afirmacdao de Aristoteles: «Quando vejo,
tenho o visto. Quando edifico, ndo tenho o edificado. Quando tenho o edi-
ficado, deixo de edificar, quando tenho o visto, continuo a ver». A poiesis é
o acto inacabado do inacabado, enquanto que a praxis ¢ acto perfeito do per-
feito. E a teoria ¢ a praxis suprema. Se o homem pensa e pensou, entende e
entendeu, isso significa que a actividade noética nao ¢ processual, mas acti-
vidade perfeita: o seu exercicio ¢ o seu cumprimento. Os movimentos ou
energias que se detém num termo (peras), sao os que tém razao de meio; sao
actio e passio; o movimento quinético, «construtor», tem termo, transita para
o0 seu termo, e ai reside a sua peculiar mobilidade.

Na praxis, esta mobilidade nao se da: comparada com a quinesis, a pra-
xis ¢ imével. Os movimentos vitais ndo sdo portanto puramente mediais,
transeuntes, nao se transladam de um lado para o outro. Isto significa que o
movimento praxico tem um fim, e tem-no ja. Por isso, o fim estd em pretérito
perfeito, quando se trata da praxis; eu vejo, e tenho ja o visto. O que quer
dizer que a actividade vital maxima — a teoria — ndo ¢ um mero dinamismo
em busca da sua perfeicao, mas ¢ um dinamismo perfeito enquanto se exerce
ja. Quando penso, tenho o pensado. Caso contrario, eu fabricaria com o meu
conhecimento aquilo que conheco e exerceria o meu conhecimento antes de
conhecer algo. Na operacgao vital, ndo se da este hiato, na medida em que ha
uma intima compenetragao, em virtude da qual o movimento tem lugar na
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mesma medida em que ja, de antemao, se logrou o préprio acto; este nao ¢
resultado do movimento, mas ¢ no movimento mesmo. Aqui fica de relevo o
caracter «éxico» da teoria aristotélica. Se se vé, ja se tem o visto. E s6 porque
isto acontece — porque a praxis ¢ accao imanente — ¢ que se pode continuar
a ver; a isto poderiamos chamar hiperformalizacdo ou transcendéncia. Uma
operacao que alcangou de antemao o seu fim, tem ulteriores «fins» e, por-
tanto, ¢ perfectivel a respeito de si mesma.

Sendo a actividade da inteligéncia a praxis mais excelente, ela ¢ a propria
faculdade de transcender. Neste contexto, ndo se pode opor, em termos irre-
dutiveis, a imanéncia a transcendéncia. Rigorosamente, s6 a vida pode trans-
cender. Aquilo a que mais tarde Tomas de Aquino chamara o acto do ser
radica precisamente da nogao aristotélica de praxis.

A nogao de teoria ¢ portanto consentanea com a de vida como dotacdo
formal prévia. A vida é um operar referido a principios chamados faculdades,
e a operacdo nao ¢ nenhum movimento que persiga «resultados», de tal
maneira que nesse movimento exista qualquer tramo dinamico, carente de
formaliza¢do. Nenhum ser vivo se move, de tal maneira que o seu movi-
mento tenha um tramo anterior a uma configuracdao possuida. Esta noc¢ao
classica de natureza dotada de forma previamente, proibe uma eficiéncia
cega, em busca de uma formalizacdo ulterior ao seu desencadeamento.

A congruéncia da teoria aristotélica reside no facto do dinamismo estar
em estrita contemporaneidade com o proprio acontecer. Isto quer dizer que,
nem as formas vitais estao fora do dinamismo — simplesmente dadas —, nem
o dinamismo despido de formalidade. Podemos considerar que, do ponto de
vista gnoseoldgico, os erros sao incongruéncias, ou por excesso de método,
ou por defeito de método. Deste equilibrio método-tema, poderemos desviar-
-nos, ou por excesso ou por defeito. Para citarmos um exemplo, um desvio
por excesso seria o método hegeliano, e por defeito a intuicao intelectual; esta
ultima nao ¢ vital, porque o que se intui ndo esta suficientemente dotado de
método; pelo contrario, o método hegeliano nao esta suficientemente dotado
de possessao formal em cada um dos seus momentos, pelo que também nao
¢é vital. O sucedaneo da intuigao intelectual em Hegel ¢ precisamente o movi-
mento dialéctico que progride desde o ser indeterminado (carente de forma-
lizacdo) at¢ a ideia absolutamente determinada (formalizagao conclusa, e,
portanto, nao dinamica ou actual).
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Em Aristételes, o conhecimento, enquanto tal, ¢ pura congruéncia, ¢ nao
inclui portanto o erro (onde ha erro nao ha conhecimento). Mas, na medida
em que ha seres que nao consistem exclusivamente na sua actualidade, na
medida em que ha seres que ndo sao capazes de pura praxis — como o
homem — o erro € possivel; por isso mesmo, viver de acordo com o logos é
coisa sobre-humana; sé6 Deus deveria desfrutar de semelhante privilégio; no
entanto, ¢ indigno do homem nao ir em busca de uma ciéncia a que pode
aspirar. O homem, enquanto conhece ¢é, em certa medida, todas as coisas; ser
em certa medida significa que o eidos (forma ideal) ndo se identifica sem
mais com a morf¢ (forma real); mas tdo pouco aquela ¢ distinta desta: o eidos
é-0 da morf¢, é a propria morfé em situacao de abstracgdo, pela imperfeicao
inerente ao conhecimento humano. O que se conhece em situacao de eidos
¢ a morfé, a forma realmente exercida.

A forma enquanto conhecida tem a universalidade que, na coisa, esta
sempre singularizada; por isso, quem abstrai ndo mente, nao junta nada que
nao esteja no fundamento, na ousia. E, por isso mesmo, na actividade noé-
tica perfeita (noésis noéseos), cognoscente, conhecimento e conhecido sdo o
mesmo. O conhecimento ¢ assim automovimento que nao ¢ causado. O acto
noético nao tem em st mesmo qualquer contetido, porque o contetido ¢ sem-
pre limite (peras), recorte. Na alma humana nao ha recorte que venha das
formas corpéreas; por isso mesmo, ela ¢ um «lugar vazio» (cheio de todas as
coisas). Porque a alma s6 ¢ as coisas em certo modo, isso quer dizer que ¢
desde a sua psique corporeizada e que, se esta chamada ao acto infinito, em
si mesma ela ndo ¢ tal infinito.

Concluindo, o saber filos6fico como teoria é o desvelamento discursivo da
actualidade como prioridade transcendental. ...o conhecimento da forma na
sua actividade mais prépria. Conhecer o acto como noesis implica portanto,
conhecer a actividade mais propria do acto. A noesis noeseos é o conheci-
mento habitual do acto que esta presente no homem. Este conhecimento s6
¢ pleno quando se possui a sabedoria: em rigor, ele ¢ proprio da divindade;
mas Aristoteles encontra no espirito humano esses rasgos do divino, ja «vis-
lumbrado» como Acto Puro.

Afilosofia ¢ a forma tedrica da sabedoria. Teorizar € ter que ver com a rea-
lidade em condicoes tais que esta se desvele, aparega ou se mostre a partir «de
sl mesmo», isto ¢, de um modo fundamental. Historicamente esta defini¢cao
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de filosofia esta indissoluvelmente unida a descoberta de uma dimensdo
humana especial, capaz, em principio, de estrita correspondéncia com o real.
A esta dimensao desveladora chamaram os gregos nous (intelecto) e a teoria é
o desenvolvimento da capacidade intelectual, a sua consecugao.

A realidade desvelada teoricamente ¢ a realidade formalmente verda-
deira, que se mostra a partir de si mesma, nao «inquietada», (como em
Hegel). O nous abre para o homem o sentido do ser como verdade, na
medida exacta em que permite uma forma de saber humano que nao ¢ pro-
priamente um saber fazer, embora tamhém nao seja uma forma de passivi-
dade. Poderia caracterizar-se como compartir, respeitando-se, centrando-se
naquilo com que se trata. O nous torna possivel a visdo da realidade, porque
possui, deixando estar. Nao ¢ um esteticismo passivo de espectador; a teoria
capta o ser sem se separar dele; exige a primaria limpidez do olhar intelec-
tual que nao turva a verdade no seu «mostrar-se».

Filosofar é viver a verdade, que tem no ser o caracter de fundamento; a
mostracao da verdade faz-se desde o proprio ser. Esta mostracao € principio,
e permite a adequagdo cognoscitiva. O principio da filosofia é assim o prin-
cipio da verdade. Neste sentido, a teoria ndo obedece a qualquer intengao
particular; ¢ uma certa autonomia frente ao resto da vida humana, porque,
ao tratar de chegar ao principio, o homem encontra-se com o facto de que
este «ja esta sendo», ¢ assim se estabelece intelectualmente na sua verdade.
Neste estabelecimento consiste a «Magna Carta» do realismo tedrico.

O acesso aos elementos da teoria da-se no homem, a partir do sensivel,
por via abstractiva; o homem capta a esséncia das coisas em actos diversos:
aquilo que se conheceu, segue-se um novo conhecimento. Aquilo que se
logra, logra-se plenamente, mas nunca se logra a plenitude; isto ¢, quando
conheco a esséncia de uma coisa conhego-a plenamente (e assim posso reba-
ter os sofistas). No conhecimento do eidos ha intencionalidade, ha remetén-
cia a realidade (que ndo implica captacdo exaustiva); como afirmamos ante-
riormente, o eidos ¢ sempre «inferior» a mor#; € certo que ha uma determi-
nada ganancia, porque elevar a forma a eidos ¢ eleva-la ao status da mente,
superior ao da physis; mas ha perda, porque se escapa o ser activo da coisa,
que nao comparece como tal (o fogo pensado nao queima).

Por isso mesmo, ha sempre remeténcia ao ser real; porque ha intenciona-
lidade — esséncia ¢ esséncia de —, esta sempre presente a necessidade de res-
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gatar o que se perdeu, resgate que se faz noutro acto; isto exige actividade
judicativa; o sinolon recupera-se — no conhecimento — a nivel judicativo, que
¢ onde, rigorosamente, se da a verdade. Ha que entender a abstracgao aris-
totélica, ndo como um recuo do real, mas como um regresso incessante a ele.
Porque o conhecimento ¢ abstractivo e intencional, regressa a realidade uma
e outra vez. E neste sentido que se deve entender a reflexdo. O resultado da
abstracgdo nao ¢ algo abstracto: ¢ algo tomado de e referido a (ousia, coisa
real). Discursar nao ¢ sinénimo de discorrer num logos apartado da reali-
dade, mas reunir (to Iégein). O homem, porque ¢ um ser noético que nao tem
noemas, tem que os alcancar discursivamente.
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3.

O universo de discurso
da modernidade como
«especulacao»

Em resumo, no contexto classico, o tema ou fundamento da filosofia ¢é a
substancia e o método a teoria que, considerada em termos radicais (noesis
noeseos), se comensura exactamente com o fundamento.

Vejamos agora como esta noc¢ao de teoria se transforma na de especula-
¢do. Tal transformacao diz respeito a um dos transes mais importantes do
pensamento humano, do qual dependemos, en grande parte, ainda hoje:
Escoto ¢ Ockam, autores do segundo periodo anteriormente assinalado,
desempenham um importante papel na génese de tal transformagao; sdo per-
cursores da época moderna.

O pensamento de ambos os autores prende-se directamente (cada um a
sua maneira) com a interpretaciao de Aristételes, na sua intrinseca relacdo
com o tema da Revelacdo. Aristételes aparece como um autor perigoso, ja
que a sua teoria, eminentemente intelectualista, poderia tornar supérfluo o
dado da Fé. Outra foi a interpretagao de Tomas de Aquino e a de Eckart,
que, por vias diferentes, aceitam a concepg¢ao aristotélica.

A questdo da relagdo entre Razdo e I¢ ¢ vital ao longo de toda a época
moderna. Nesta circunstancia, a questao poe-se da seguinte maneira: se o inte-
lecto aristotélico, eminentemente activo, pode «ser» de alguma maneira todas
as coisas (na medida em que as conhece), entao o nous poietikos, como algo de
divino no homem, podera superar, ou incluso prescindir, da Revelacao. Escoto
denuncia esta concepgao aristotélica, e pronuncia-se acerca do insuficiente tra-
tamento da vontade pelo Estagirita. A vontade ¢ algo mais do que mero ape-
tite, mera orexis posta em marcha pelo entendimento; para o Estagirita, a von-
tade, parasitaria do intelecto, ¢ passiva frente a actividade noética. Se, em Aris-
toteles, o intelecto esta altamente valorizado, a vontade estd deprimida; neste
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ponto, o cristianismo trouxe novas luzes: a vontade nao é mero apetite, tem os
seus actos proprios, a vontade ama; além disso, a vontade pode por-se em
Deus, enquanto que o desejo nao, porque em Deus nao ha qualquer apetite.
Muito mais tarde, J. Bohme dira que Deus ¢ desejo, introduzindo uma grave
distor¢ao no pensamento moderno, com influéncia decisiva em Hegel.

O dilema intelecto-vontade, reportado a Deus, poderia formular-se da
seguinte maneira: se a vontade fosse precisivamente desejante, em Deus ndo
haveria vontade. Mas se em Deus ha vontade, entdo, nem a vontade ¢ pre-
cisivamente desejo, nem a inteligéncia é primaria, como queria Aristoteles. A
grande transformacgao operada nos finais do século XIII, principios do
século XIV, consiste na discordancia relativa a posi¢ao aristotélica que privi-
legia a actividade da inteligéncia, em contraste com a passividade da von-
tade. Da-se, por assim dizer, um giro: a vontade é o elemento preponderan-
temente activo, e o entendimento preponderantemente passivo.

Esta passividade do intelecto conota com a sua fei¢do especular: a inteli-
géncia ¢ espelho da realidade. Esta ultima «coloca-se», por assim dizer, de
um dos lados do espelho, e do outro lado esta a imagem reflectida; essa «ima-
gem» corresponde a zona ideal, a razao latu sensu. Convém precisar que
Escoto nao nega de modo algum que a nossa inteligéncia conheca a reali-
dade, tal como ela é; o que afirma ¢ que tal conhecimento ¢ virtual, ou seja,
que o estatuto que, na minha inteligéncia, tem aquilo que conhecemos, ¢,
relativamente a realidade, uma virtualidade. A imagem que ha no «espelho»
pensa-se inteiramente, é «simétrica»: é o «duplo» da realidade reflectida.
Mas, enquanto reflexo, nao é propriamente real, ¢ mental. Aqui esta a subti-
leza do Doutor Subtil, que se pode exprimir metaforicamente por especula-
¢do. A palavra latina utilizada por Escoto ¢ a palavra «tantum». O pensado
¢ s6 pensado; o pensado nao € real de nenhum outro modo; enquanto que é
reflexo, a realidade estd fora.

Se o pensado ¢ reflexo, é incoativamente um problema; o cepticismo e
agnosticismo que posteriormente surgiu, depende precisamente de que se
tome a imagem, ou o objecto pensado, como reflexo da realidade. Porque,
logicamente, a partir do tantum, pode desenvolver-se uma «suspeita». Na
verdade, se «essentia cogitata est essentia tantumy», como afirma Escoto, ndo
se priva de objecto a especulacdo, mas o ser propriamente dito reserva-se
para a vontade; quem penetra o real, quem toma contacto com ele é a von-
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tade, e isto ¢ o verdadeiramente activo e real no homem. A vontade controla
o estatuto do pensado, reduzindo-o a si mesmo na sua correspondéncia dual
com a realidade. Além disso, a correspondéncia € um «esse» diminuto. Deste
modo, parece abrir-se, sem problema, o campo préprio da Revelagdao. Além
disso, a vontade ¢ espontaneidade; esta, portanto, desperta; desencadeia-se
por si mesma, sem ter de esperar a noticia intelectual (perseitas da vontade).

A interpretagao fundamental do ser proposta pelos gregos transforma-se
assim em «espontaneismo»; ¢ daqui radica o caracter «simétrico», caracte-
ristico de toda a filosofia moderna. O intelecto ja ndo penetra a realidade
(intus legere), ¢ a «suposicao» passara a «representacao» no futuro raciona-
lismo. A relagdo com o real passa a ser transversal , «ob-jectivar, superficial,
frontal. Comega a perfilar-se a substituicdo de uma filosofia da substancia
por uma filosofia da sua representaco eidética, com a correspondente entro-
nizagdo da intuigdo como conhecimento filoséfico por exceléncia; perde-se
assim a relagdo horizontal, de penetracdo, de transcendéncia com o real,
caracteristica do pensamento tedrico-abstractivo. Com o novo universo de
sentido especulativo, conhecer € reflectir o «fora», a «figura»; porque o «den-
tro» ndo se pode reflectir; a menos que se extirpe ou disseque analiticamente,
mas entao ja ndo ¢ um «dentro» propriamente dito. O «dentro» tornar-se-a
inacessivel, furtar-se-4 a extirpacao e ficara so a exterioridade. Ver serd «pre-
ver», «ante-ver», «re-presentar». Assim, a especulagao desvia-se da nocao de
teoria entendida como uma espécie de «dar a luz da prépria luz» (uma «cin-
tilacao» da entranha do real entendida como logos).

Heidegger considerard esta visdo moderna como a desolagdo da ostenta-
¢do pura, encobridora do ser. A noc¢ao de verdade como adequacgao entre o
entendimento ¢ a coisa passa a entender-se, desde o ponto de vista especular,
como uma espécie de copia. A visao especulativa dara azo a suscitacao (ainda
que de facto em Escoto isso ndo ocorra) da suspeita de que a adequagdo nao
seja copia, mas mera «caricaturar. I a suspeita de que as famosas «formali-
dades» escotistas nao sejam realmente verdadeiras: porque o espelho nao é
mais do que um «écran», e nao propriamente uma energia. O conhecimento
perde progressivamente o caracter «éxico», actualista, que tinha na teoria. Se
o pensamento ¢ «precisivamente» objectivo, especulativo, ¢ imparavel a sus-
peita acerca do valor cognoscitivo do nosso pensamento, do seu alcance
ontoldgico. Além disso, como ¢ impossivel que tudo se possa conhecer de um



| Parte | FILOSOFIA CONTEMPORANEA

modo reflexo — porque s6 se pode conhecer a superficie e nada mais —, esta
aberto o caminho do empirismo inglés, que se conforma com esta restri¢do.
Por isso mesmo, a intui¢cdo ¢ o modo excelente do conhecimento (intui¢do
intelectual ou captagdo directa de esséncias — essencialismo metafisico —, e
intuicdo sensivel ou captagdo directa de factos — empirismo positivista).

Ockam, radicalizando o tema da vontade, transforma-a em pura arbitra-
ricdade. Se a unica actividade real é a vontade, ela actua sem ter que ver com
nenhum plano ou forma, enquanto tal vontade: a vontade é pura arbitrarie-
dade, e ndo ha forma que lhe resista. Caberia entao perguntar: o que se cor-
responde como realidade, com respeito a vontade? A resposta serd a pura fac-
ticidade contingente, mero produto da arbitrariedade de Deus (ou do homem).
Esta ¢ a forma mais extremada do voluntarismo. As consequéncias de tal posi-
¢do serao graves para a filosofia primeira. Uma vontade como puro arbitrio
gera a ruptura do «espelho»; nisto consiste fundamentalmente o nominalismo,
e, a partir dele, o cepticismo: realmente, nao podemos conhecer nada (nem
Deus nem as coisas): Poderiamos encontrar uma intima conexdo entre esta
asser¢ao e o que mais tarde dira Lutero acerca da perversao da razao.

Aquilo que classicamente se designa por Idade Moderna, com inicio no
século XVII, tem as suas raizes no final da Idade Média. Da visao do homem
como pura vontade, deriva o conhecimento transformador ou tcnico. Sendo
o0 homem o ser mais voluntario e, portanto, com maior poder, compete-lhe
dominar as criaturas. Mas se estas sdo alheias a tal proposito, a dominagao
podera consistir em transformacao degradante. Levada esta posicao as suas
ultimas consequéncias, poderemos ter a técnica como auténtico «ataque»
ontoldgico. A significacdo antropolégica do nominalismo ¢ profunda ¢ tem
grandes consequéncias. Reflectir-se-a designadamente na nocao de medo
césmico de Hobbes. A sua famosa tese de que «homo homini lupus» ¢ uma
glosa do voluntarismo ockamista, a nivel humano. O especifico do homem ¢
a previsao do medo, ja que se sente perdido na imensidade do universo, no
puro energitismo espontaneo de um universo mecanico, desteleologizado,
homogéneo, sem marcos referenciais qualitativos.

A transformacdo do saber teérico em saber especulativo acarretard uma
cisao gnoseo-ontoldgica, uma separagao irredutivel e frontal entre o sujeito e
o objecto, um dualismo insuperavel entre espirito e matéria, pensamento ¢
extensao (pense-se em Descartes).
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As no¢des matriciais do universo do discurso moderno — na sua dupla ver-
tente racionalista ¢ empirista — geram-se, portanto, nos finais da Idade
Média. O método especulativo dissocia a realidade em duas regides simétri-
cas; a substancia aristot¢lica como sujeito real de predicagdo sofrera uma
idéntica dissociacao. No caso do racionalismo metafisico, ver-se-a reduzida a
eidetizacao de predicados intelectualmente intuidos (em casos extremos, a
substancia sera a hipostaziacao de um predicado essencialissimo). A metafi-
sica essencialista aparece-nos assim, de acordo com o ja referido, como um
cantico a substancia (0 caso mais extremo ¢ o monismo da substancia de
Espinosa). No caso do empirismo, a substancia aristotélica, como sujeito real
e activo, sera considerada progressivamente como um resto, um residuo que
se difumina (Locke) para desaparecer definitivamente (Hume). A existéncia
fica aqui reduzida a pura posigao pontual, a cega facticidade.

Nao podemos, no entanto, abordar o terceiro universo de discurso ante-
riormente mencionado — a filosofia do idealismo alemao — sem referir a
importancia da ciéncia no pensamento moderno, designadamente na filoso-
fia. O método experimental de Galileu, a revolu¢do coperniciana na astro-
nomia e a integragao sistematica da cosmologia newtoniana contribuem
para reforgar, quer o tema, quer o método da filosofia especulativa. A inter-
pretacao moderna do ser estd intimamente ligada a revolugdo por que passa
o conceito de natureza na nova ciéncia matematica. Os grandes cientistas
desta época sao também filosofos.

Conhecer a natureza significa, neste contexto, discutir as leis das suas
conexoes condicionais como relacbes matematicas e exactas e reconstruir
univocamente, partindo destas, tudo o que ha de individual naquela. Trata-
-se de uma analogia com a matematica pura que constroi cada figura
mediante os seus fundamentos elementares. Os sistemas ideais das disciplinas
matematicas (por exemplo, o edificio da geometria euclidiana, construido
sobre a base de escassos axiomas, postulados e defini¢des) sdo os que devem
dar o exemplo para toda a interpretacdo cientifica das coisas. O sistema das
leis da natureza real é assimilado integralmente a conexao ordinal (por
influéncia da matematica). A natureza parece resumir-se 2 um conjunto de
puros principios ideais; por isso mesmo, a ciéncia estd em condicoes de cons-
truir a realidade, uma vez conhecidos os principios.

Como afirma Heimsoeth, na sua obra A Metafisica Moderna, o pathos
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deste conceito da natureza e a certeza do éxito do pensamento construtivo
transmitem-se a metafisica. Ha também um pathos religioso que se enlaca
com este impulso do conceito de natureza. Estar na razao divina, una, requer
uma ordem universal e infinita, uma harmonia inquebrantada das razoes de
ser. A racionalidade ontoldgica de todo o real (sistemas de «razdes» de ser e
de necessidades) aparece como uma consequéncia essencial da origem unita-
ria de todas as coisas num mesmo principio espiritual, supremo e unitario.
Deus ¢ o grande matematico, o arquitecto universal, cujos calculos e cons-
trugdes representam o sistema do universo. Todo o real é racional-ideal, ¢ o
grande livro da natureza esta escrito em letras matematicas.

Enquanto que a ciéncia em Aristételes se integrava no sujeito como
habito, aperfeigoando indefinidamente a faculdade intelectiva e volitiva de
quem a exercia, no racionalismo conserva-se ou retém-se a ciéncia como um
Iivro, como um conjunto de representacdes sistematicamente deduzidas a
partir de principios ou axiomas. A construcdo da realidade efectua-se
mediante a combinatéria de elementos atomisticos, elementos rigidos, sob a
inspiracdo do tratado de Euclides. Na concep¢ao mecanica da realidade, a
natureza inteira estd portanto submetida ao homem, é uma mera «matéria»
para a sua accao. Neste extremo de racionalizacdo, nem os seres vivos sao
exceptuados. Como afirma ainda Heimsoeth, num extremo de racionaliza-
¢ao «nao so se desterram do conceito de matéria as misteriosas forcas psico-
genas, mas todo o principio de for¢a em geral. Torna-se dogma metafisico a
posicao metddica da nova ciéncia: ndo perguntar pelas forcas e substancias
dos fenémenos naturais, mas sim pelas conexdes condicionais, e pelas rela-
¢Oes matematicas».

No racionalismo moderno, o elemento dindmico pertence a vontade enten-
dida como espontaneidade, em franco contraste com o necessitarismo do
universo mecanico. A ciéncia moderna veio reforcar as novas directrizes filo-
soficas lancadas ja nos finais da Idade Média. Com Descartes, a vontade
impoe a davida para chegar — objectivamente — a clareza e a distin¢do, e — sub-
jectivamente — a certeza. Este voluntarismo metafisico que abrange também a
substancia infinita, estard presente ao longo do universo de sentido da moder-
nidade, com influéncia decisiva no universo de sentido do idealismo alemao.

A influéncia da ciéncia matematica é também uma constante, como refe-
rimos, da filosofia moderna. Descartes busca uma nova arqué, matematica-
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mente clara e distinta, firme e inconcussa. Lanca as bases de um novo edifi-
cio metafisico, do construtivismo racional, deduzido matematicamente,
more geométrico. O mundo pode deduzir-se logicamente, e sera Espinosa
quem dai tirard as ultimas consequéncias. Mas, em Descartes, o cogito nao ¢é
ainda rigorosamente uma arqué radical: dai a necessidade de recorrer a Deus
pela explicacdo causal, herdada do universo de discurso classico. S6 em Espi-
nosa a razao absorve a causalidade (reduzida a causa formal e, mais rigoro-
samente, a causa suf). Em suma: na filosofia moderna, a realidade ¢ cons-
trugao racional, legal: as coisas, na sua individualidade e concregao, ndo sig-
nificam. O que quer dizer que s6 se conhece em termos genéricos e indeter-
minados, enquanto algo ¢ integravel, relacionavel quantitativamente, numa
regra universal.

A substancia individual é, neste contexto, um «contra-sentido». Por isso
mesmo, ou se hipertrofia até chegar a um monismo da substancia, ou se atro-
fia e desaparece num extremado empirismo. E claro que em Leibniz a
monada ¢ uma substancia individual, mas a construcao leibniziana obedece
também a uma combinatdria racional: ¢ o melhor dos mundos possiveis. Ja
Descartes afirmara ter a certeza do mundo em geral, mas nao das coisas em
particular. A racionalidade do facto desaparece, e esta consequéncia empi-
rista ¢ a outra faceta da moeda de um racionalismo metafisico de cunho
essencialista. A forma primeira aristotélica ndo tem «sentido» neste universo
do discurso. O racional do real ¢ aqui a lei (forma genérica, de preferéncia
unica). Temos, assim, de um lado, o dominio idealista do hiperliacido, da
autotransparéncia, da esséncia, que rouba a forma a sua densidade ontolé-
gica; de outro lado, a pluralidade avulsa e cadtica, que rouba a realidade o
seu caracter formal intrinseco, a sua capacidade principial de significar.

A via moderna, ao rejeitar a proporcionalidade analégica de raiz aristo-
télica, substituiu progressivamente a entrega a realidade, a pugna por nela
entrar através da resolucao abstractiva, por um pathos de dominio da natu-
reza; este traduziu-se, gnoseologicamente, no imediatismo da intuicdo, e,
ontologicamente, no primado do ser ideal — tal como estd na mente — sobre
o ser real. O conhecimento como ideac¢do, conhecimento omni-espacial ¢
omni-temporal, objectivador de uma totalidade que comparece, a qual nada
escapa (incluido o autoconhecimento em termos de total mostracdo, de auto-
transparéncia), coloca-me directamente na esséncia da coisa, prescindindo, ¢
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portanto anulando, a visao aparencial. Vejo «generalidades» com os olhos do
«espirito», mas nao coisas individuais que, enquanto tal, sio meros factos
extramentais.

Assim se estabelece — como afirma M. Ponty —, uma oposicao radical
entre o facto cego e a esséncia transparente. F que a forma, como puro spe-
culum, ndo ¢ ontolégica. A ideia de que sdo meros golpes que movem as coi-
sas nao tem «sentido»; e Hume, situado num universo mecanico, tinha razao
ao afirmar — observando uma bola de bilhar golpeando outra bola de bilhar
— que nao entendia como ¢ que o golpe era a causa do movimento; por isso
mesmo, negou o principio da causalidade. £ evidente que, se a causa formal
foi retirada do universo (para o ambito mental, puramente ideal), entdo o
universo (enquanto totalidade inteligivelmente estruturada) ndo existe, nao
existe nenhuma efectividade significativa. A partir das premissas do raciona-
lismo dogmatico, a critica humiana ao principio da causalidade ¢ conse-
quente, e desta pertinéncia se deu conta Kant, ao tentar reabilitar o método
e o tema da filosofia.
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4,
Sintese do anteriormente
exposto

Antes de entrarmos na dilucidacao do tltimo periodo ja apontado — o
universo de discurso do idealismo alemao —, do qual nos ocuparemos com
mais pormenor, uma vez que dele arranca a filosofia contemporanea, faga-
mos uma breve sintese do fio condutor da nossa exposi¢ao até este momento:
um programa de filosofia contemporanea deve enraizar-se na tradi¢ao viva
de donde emerge; senao, correrd o risco de nao ser filoséfico, isto é, discur-
sivo, conexionador dos diferentes universos de sentido que nela sao actuais,
sob a forma de horizontes de sedimentagdo, fecundadores da sua explicita-
¢do ou emergéncia criativa.

Neste sentido, impds-se uma breve referéncia aos principais marcos filo-
s6ficos que antecederam a época hodierna. Porque a filosofia ndo ¢ uma
sucessao linear de sistemas, compreender filosoficamente é sempre integrar
diferenciadoramente, ¢ o mais ampla e universalmente possivel. Partimos
assim da nocao de filosofia como discurso racional acerca do fundamento
(fundamento entendido como raiz, fonte de donde brota tudo ¢ onde tudo se
apoia ¢ toma forca, principialidade, e ultimidade, arqué e telos, préton);
vimos que a filosofia diz respeito, por um lado a realidade dltima, e, por
outro, a atitude mental ante essa realidade.

A filosofia engloba um tema e um método. A sua especificidade nao lhe
vem somente do tema (também o mito, a magia e a propria religido se ocu-
pam deste mesmo tema, do fundamento), mas do método, da maneira pre-
cisa como conhece o fundamento; este método pretende estabelecer uma co-
-actualidade do fundamento e do fundado. O fundamento esta presente, ¢ o
homem conta com a capacidade de o tornar presente. A esta forca de detec-
¢do, a esta correspondéncia, chama-se entender.

Seguidamente vimos como o tema da filosofia, no contexto classico, era
a substancia (ousia) e o método, a teoria, com suporte na abstrac¢do. As
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transformacdes radicais operadas nos finais da Idade Média, relativamente
ao universo do discurso filoséfico anterior, viram-se refor¢adas pela nova
imagem da ciéncia moderna, dando lugar a um novo universo de discurso.
O fundamento transforma-se: de «suposi¢do» passa a «representagao». A
verdade transforma-se em certeza imediatamente intuida. O método deixa
de ser tedrico para ser especulativo.



Il PARTE

O universo de discurso filosofico
contemporaneo



1.
Origem Kantiana do universo
de discurso contemporaneo

Com Kant, uma nova revolugao se vai operar: o fundamento nao sera ja
a substancia, mas o sujeito puro, transcendental. Com efeito, o problema
geral da razdo pura sera um verdadeiro préton. A energia, que era apanagio
da substancia aristotélica, o seu brotar activo translada-se agora para o
sujeito construtivo, configurador. Este sujeito ja nao ¢ substancia ou natureza
real, principio activo de operagoes imanentes e transitivas, COmo no universo
aristotélico-escolastico. O sujeito transcendental (o sujeito do conhecimento
no qual se ha-de encontrar a espontaneidade que ¢ origem e fundamento a
priori das representacoes, e da sua sintese no dominio das ciéncias) nao ¢,
portanto, o eu real. O a priori — conceito chave na construcio cognitiva
Kantiana — esta do lado do sujeito cognoscente, e a transcendéncia diz agora
directamente respeito a emergéncia da intencionalidade, a espontaneidade
do conhecer que se conhece.

A partir de Kant, a filosofia ¢ filosofia do sujeito transcendental, en-
tendido como fundamento eminentemente activo. Kant desperta para o pro-
blema critico por uma progressiva aproximagao da filosofia, da experiéncia
de Newton, ¢ de uma crescente desconfianga do método rigorosamente ana-
litico de Leibniz e Wolft. O motor deste processo ¢ a constante busca de um
fundamento metodolégico para a metafisica. Ainda que esta busca impli-
casse, como tarefa prévia, demonstrar os ilusérios pressupostos de uma
«metafisica dada», a intengao ultima de Kant nao foi a destruicao da dog-
matica wolffiana, mas sim o encontro do verdadeiro e definitivo método filo-
sofico para elaborar a metafisica futura.

Influenciado pela Erfihrungsphilosophie de Newton e pela teoria do
conhecimento de Crusius, Kant estabelece, desde os seus primeiros escritos
(Cfr. a Nova Dilucidatio de 1755), uma vigorosa instancia a objectividade
empirica, ao distinguir a ratio cognoscendi (Gnica admitida pelos racionalis-
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tas) da ratio essendi vel fiendi. O seu crescente fenomenismo traduz-se na
decisiva concepcao da existéncia que se anuncia ja no periodo pré-critico.
Frente ao conceptualismo dos racionalistas, Kant afirma que o ser (Dasein)
nao ¢ um predicado ou determinagao da coisa. Enquanto que os predicados
se atribuem de um modo relativo, o Dasein € a posi¢ao absoluta de uma coisa.

A influéncia newtoniana ¢ ja nitida na fase pré-critica. Na obra Investi-
gacoes sobre a clareza dos principios de teologia natural e de moral afirma:
«O método auténtico da metafisica coincide, no fundo, com o introduzido
por Newton na ciéncia da natureza, ¢ que deu nesta resultados tao fecun-
dos». Seguindo o paradigma metédico da fisica, a metafisica deve buscar, por
meio de uma segura experiéncia interior, quer dizer, de uma consciéncia
directa, aquelas caracteristicas que se contém com seguranga no conceito de
uma qualidade geral qualquer. Assim como a fisica indaga as regras dos
acontecimentos geométricos na experiéncia externa, assim a metafisica deve
partir da consideracdo de uma experiéncia interna; e isto porque a metafisica
¢ «uma filosofia sobre os primeiros fundamentos do nosso conhecimento».

A tarefa kantiana ¢ clara: encontrar os fundamentos do conhecimento
humano através de uma analise da experiéncia. A grande descoberta que lhe
trouxe essa luz que vislumbrou no ano de 1769 nao ¢ sendo a do caracter
ideal e a priori do espaco ¢ do tempo, com o seu imprescindivel corolario: a
taxativa distin¢iio entre sensibilidade e entendimento. E este o tema central
da Dissertatio de 1730. Em oposi¢do ao racionalismo, Kant funda a alteri-
dade dos dois mundos na distin¢ao genérica das faculdades correspondentes.
A sensibilidade recebe os dados da experiéncia, o entendimento pensa-os
pela sua prépria actividade. E nesta «grande luz» que se vai apoiar a tarefa
critica.

A Critica da Razao Pura nao pretende portanto oferecer um sistema de
conceitos que reflictam o mais perfeitamente possivel a estrutura do mundo
real: essa era a tarefa da metafisica dogmatica. A critica kantiana apresenta-
-se preferentemente como uma «ciéncia das maximas supremas do uso da
nossa razao», o que quer dizer que tem uma utilidade metédica. Ou seja, que
quer proporcionar os critérios para a eleicdo do caminho que conduz aos ver-
dadeiros fins da razdo. Assim se procede a descri¢ao rigorosa do funciona-
mento da actividade do espirito humano «a partir de dentro», nas leis imu-
tavels que a comandam e, das quais, cada manifestacao mais nao ¢ do que
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um caso particular. A critica ¢ primeiramente uma «reflexdo transcenden-
tal», um «autoconhecimento da razao» (selbsterkenntnis der Vernunft); isto
significa que a razdo pode ser «raciocinavel» e o pensamento «pensavel».

A busca classica do fundamento do ente — ou seja o ser como fundamento
— ¢ substituivel por uma indagagao — em st mesmo fundante — das condicoes
que tornam possivel o conhecimento humano da realidade objectiva e, neste
mesmo movimento, a objectividade real. O procedimento metédico da filo-
sofia transcendental ja ndo ¢ o progressivo aprofundamento nos principios
estruturais da realidade qua talis, mas antes a regressiva reflexdo que pre-
tende tornar explicitas as condigdes de possibilidade do conhecimento ou da
praxis do homem. Trata-se de uma meditacao retrospectiva dos passos dados
pelo pensamento; e a propria meditagdo retrospectiva ¢ um novo passo que
pode, por sua vez, ser objecto de uma ulterior reflexdo. O pensamento ja ndo
vai directamente ao objecto, mas faz uma «flexao para tras», uma «retrofle-
xdo», em direcgdo ao sujeito cognoscente. Esta retroferéncia ao eu pensante
exige — pela direc¢ao da sua propria dinamica interna — que se nao detenha
o regresso a uma subjectividade que ¢ transcendental, porque tem uma fun-
¢do normativa e constituinte com respeito, ndo a si mesma, mas aos objectos
que pensa.

Trata-se portanto de uma reflexdo da reflexdo sobre o que se conhece e
se opera, um pensar do pensar referido a objectos. A subjectividade trans-
cendental, fundante da objectividade, e superadora, tanto da subjectividade
empirica, como da objectividade transcendente, ¢ o conceito chave da anali-
tica transcendental. Por transcendental entende Kant todo o conhecimento
que se preocupa, ndo tanto pelos objectos, mas pelo nosso modo de os conhe-
cer enquanto que este ¢ possivel a priori. O conhecimento transcendental ¢é
assim um conhecimento reflexo do proprio conhecimento, enquanto este é
conhecimento do objecto.

E certo que, em toda a tradicio filoséfica ocidental, encontramos, no
conhecimento, a par de uma intencdo recta, uma intencao obliqua; a par do
conhecimento da existéncia, o conhecimento da estrutura dindmica do pro-
prio conhecimento. Mas, na filosofia transcendental, a intencao obliqua pre-
domina claramente sobre a intencdo recta, o que leva consigo um certo risco.
Com efeito, se ao passar a intencdo obliqua se deixa a margem a intengao
recta e, ao deixar a atitude que desemboca directamente nas coisas, se
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esquece o regresso as coisas mesmas, a reflexdo progressiva deixa de ser
reflexdo sobre a coisa — no sentido mais amplo da palavra coisa — para se
converter na reflexao sobre a reflexao, cujo fim — de acordo com o céaracter
iterativo da reflexdo — se perde afinal de vista. Kant, iniciador da filosofia
critica e transcendental, identifica o conhecimento com os conceitos, ¢ estes
com as representacoes (Vorstellungen).

E portanto a poténcia activa da nossa mente quem reduz a unidade,
quem sintetiza ¢ da valor objectivo de realidade a multiplicidade que os sen-
tidos nos oferecem. O fundamento da experiéncia, enquanto verdadeiro
conhecimento, deve buscar-se nos principios formais a priori do entendi-
mento. Esta faculdade unifica e determina os fenémenos sensiveis, formali-
zando as suas relacoes e unificando-os segundo as estruturas dos juizos objec-
tivos. O entendimento (der Verstand) tem, como actividade prépria ou fun-
¢ao especifica, a sintese judicativa. A classificacio dos juizos ¢ o fio condutor
para a dedugdo da correspondente tabua das categorias, grandes modos sob
os que significa a sintese dos fenémenos empiricos: sdo as formas de uma
experiéncia em geral.

A sintese unificadora dos fenémenos a volta do eu transcendental culmina
na apercepcao. A apercepcao transcendental é a funcao intelectual pela qual
se referem a consciéncia do «eu penso» todas as percepgoes. I essas formas
a priori do sujeito transcendental sdo validas para o conhecimento dos objec-
tos, porque estas formas subjectivas sao as condi¢oes ¢ o fundamento de todo
o conhecimento, ja que, sem elas, nenhum objecto nos pode ser dado: «as
condigdes de possibilidade da experiéncia em geral, s3o, a0 mesmo tempo, as
condi¢des de possibilidade dos objectos da experiéncia e tém, por isso, vali-
dade objectiva num juizo sintético a priori».

O juizo sintético a priori, nacleo significativo do universo de discurso
transcendental kantiano, é possivel pela espontancidade da faculdade inte-
lectual que se exerce como sintese judicativa. Assim se ultrapassa a mera
faculdade judicativa analitica (regida pela ndo-contradi¢do) e a mera consta-
tacdo empirica, propria dos juizos sintéticos a posteriori. A sintese judicativa
¢ obra do entendimento, que ndo ¢ intuitivo, ¢ a sua intencionalidade dirige-
-se, ndo para os objectos, mas para os conceitos a priori que desses mesmos
objectos possuimos.

A nogao de espontaneidade é nuclear na Critica da Razao Pura. Relacio-
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nando o universo de discurso kantiano com o classico-aristotélico, poderiamos
dizer que, neste tltimo, o objecto ¢ jd e desde sempre formal, enquanto que,
naquele, estd dependente duma espontaneidade que precede a prépria inte-
ligéncia. O conhecimento ¢ uma espontanecidade em busca da formalidade
(e do objecto pensavel com ela); e o objecto ¢ pensavel, enquanto referido a
uma condicdo possibilitante, ultimamente espontanea. Reportada ao universo
de discurso aristotélico, a concepcao kantiana seria quinética (ndo vital) —,
porque o pensamento vai em busca e na captura de algo que nao tem de
antemao; nao ¢ portanto uma «formalidade», mas uma espontaneidade; é
«fabricante», porque a energia do pensamento esta em busca construtiva, e
nao possui ja o seu fim como no conhecimento «tedrico». Os reflexos do
voluntarismo sdo, portanto, nitidos em Kant.

A partir de Kant, serd o entendimento quem impoe as suas condigdes ao
fenémeno sensivel, e ndao inversamente. Nisto estriba a revolugdao coperni-
ciana, que o filésofo de Konigsberg realiza no pensamento filoséfico ociden-
tal, e de que a filosofia contempordnea ¢ directa herdeira. E o entendimento
quem introduz e prescreve a regularidade nos fenémenos que chamamos
natureza, e ndo poderiamos encontra-los, se ndo tivessem sido originaria-
mente postos por nos, ou pela natureza do nosso espirito.

O universo ontologico causal vai ser definitivamente substituido pelo uni-
verso transcendental, e a terminologia filoséfica «tradicional» receberd uma
significacdo nova (sujeito, transcendente, transcendental, ser). Esta ultima —
a no¢ao de ser — estara obviamente relacionada com a faculdade sintetiza-
dora do sujeito.

A analise do processo de constitui¢do do objecto oferece uma tripla sin-
tese: a sintese da apreensao na intui¢do, a sintese da reproducao na imagina-
¢ao, e a do reconhecimento no conceito. Sem embargo, em nenhuma destas
sinteses se alcanga a coisa em si, mas sim os objectos da experiéncia empirica,
a partir da tese da limitacao do uso das categorias, também defendida na
dedugao transcendental. Com efeito, a critica s6 é possivel sobre a base da
distin¢ao de todos os objectos em numenos e fenomenos. Especulativamente,
s6 cabe a0 homem um conhecimento da coisa tal como aparece (fenémeno);
mas, tal como é, a coisa s6 pode ser objecto de mero pensamento (numeno).
Poder-se-ia dizer que a no¢ao de nimeno ¢ o rasto deixado pela metafisica
wolffiana.
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A dialéctica transcendental mostra a «ilusdo» que implica tratar de
conhecer especulativamente a realidade em si. As exigéncias racionais de
total unidade aspiram alcancar um fundamento dltimo e incondicionado,
compreendido nos conceitos transcendentes da razao, ou Ideias. Tais Ideias
nao tém uso constitutivo nem validade objectiva; o seu uso ¢ meramente
regulador. Todo o erro da metafisica dogmatica — nao cientifica — consistiu
em hipostasia-las.

Caberia perguntar se Kant conseguiu levar a cabo «essa metafisica futura
que se possa apresentar como ciéncia», tal como a anuncia nos Prolegéme-
nos (1783). Nao nos interessam tanto neste momento as opinides que os his-
toriadores da filosofia teceram a este respeito, mas a projecgao que o equa-
clonamento critico da razao, levado a cabo por Kant, teve no ambito da filo-
sofia contemporanea. Esta apresenta-se-nos genericamente, ¢ na sequéncia
da filosofia transcendental kantiana, como uma autocritica da razao, a par-
tir de uma subjectividade que delimita reflexivamente o seu poder e alcance.
A filosofia pés-kantiana ¢ uma filosofia do sujeito transcendental, ainda
quando remeta para a existéncia, ou pretenda ser uma filosofia do concreto.
Como afirma Merleau-Ponty, a principialidade do sujeito transcendental é
uma aquisi¢ao irreversivel para a filosofia, desde Kant.

A filosofia passa, portanto, a ser filosofia da consciéncia, mesmo quando
esta ultima se entenda, num esforco de radicalizacao reflexiva, como exis-
téncia (coexisténcia ambigua — Merleau-Ponty —, ou in-der-Welt-sein — Hei-
degger).

A radicalizagio do discurso transcendental kantiano conduz, no século
XX, a estrutura linguistica como um a priori de segundo grau (nas correntes
analiticas), ¢ a linguagem como organismo vivo — na acepgao fenomenolé-
gico — hermenéutica de raiz heideggeriana. Com efeito, a maxima radicali-
zacao do a priori kantiano tem a sua expressao na temporalidade do Dasein
heideggeriano.

Em sintese: quer as correntes de signo idealista-intelectualista, quer as
correntes de signo ontoldgico-existencial, quer as correntes de signo empi-
rista-positivista, radicam do discurso transcendental kantiano. Poderiamos
dizer que estas ultimas sdo versoes reduzidas de Kant: ficam no aspecto
«objectivista» do kantismo, numa visdo estritamente epistemolégica, feno-
menista, numa identificacdo da filosofia com a filosofia da ciéncia. O nco-
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kantismo ¢ a aplicacdo do aspecto operativo de Kant (empirico-criticismo de
Avenarius, de Mach, acrescido da influéncia da légica formal de Russell,
Frege, Wittgenstein, etc.).

E claro que esta dltima vertente, que desemboca na chamada filosofia
analitica, sofre também ela uma evolugdo. Comeca por ser antimetafisica,
rejeita a tematica ontoldgica, cuja linguagem ¢ insignificativa; progressiva-
mente, vai-se aproximando desta tltima, e dos seus temas caracteristicos. Os
mais destacados analiticos da actualidade (Strawson, Geach, Anscombe,
Dummet, Kripke, Putmann, etc.) estdo empenhados na reabilitacao de uma
ontologia mais «rigorosa», uma ontologia enriquecida pela semantica, pela
sintactica e pela pragmatica, que proporcionardi uma compreensao mais
acertada dos diversos sentidos da palavra ser. Um dos casos tipicos da trans-
formacao da filosofia transcendental a partir do criticismo kantiano ¢ a filo-
sofia de Wittgenstein, que evolui, de um estrito logicismo de cariz positivista
para uma filosofia da linguagem interessada na reabilitagao do sentido vital,
(supondo uma relacdo com o mundo). Com efeito, a filosofia do segundo
Wittgenstein, a partir do esquematismo kantiano — e num certo paralelismo
com a evolucdo heideggeriana —, aproxima-se cada vez mais dos aspectos
praxicos e do sentido existencial, tentando recupera-los. Da-se assim uma
espécie de volta a0 mundo das formas de vida. E evidente que nesta viragem
estdo presentes outras influéncias, designadamente a de Schopenhauer.

Ainda nesta linha de «criticismo cientifico», mas ja superador do estrito
positivismo, também Popper apresenta nitidas conexoes com Kant: todo o
método de conjecturas e refutagdes popperiano assenta na noc¢ao de enten-
dimento construtivista da Critica da Razdo Pura. O factor hipotético e histé-
rico do saber tem a sua raiz num infinitismo que radica do facto da razao
teérica nunca alcangar as condicoes de totalidade. O método popperiano de
conjectura-falsacdo inspira-se no esquematismo kantiano. A conexdao do
dado empirico com a razao, levada a cabo pelo esquema, nao exclui por
completo a ideia racional de totalidade, o papel regulador das ideias metafi-
sicas que assim funcionam como hipéteses numa busca sem termo. Rejeita-
-se a fundamentacdo indutivista: do que se trata ¢ de urdir conjecturas con-
trastaveis, refutaveis pela experiéncia. A experiéncia serve assim para con-
trastar, e a contrastacao nao € induco: a racionalidade critica é aberta, num
refazer continuo de esquemas conceptuais.
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O transcendentalismo kantiano influi também no actual racionalismo
critico de recorte ético-sociolégico (Habermas). Este pensador, numa inter-
pretagao do a priori kantiano diferente da de Popper (Habermas tem uma
visdo totalizadora do real) define-o como o conjunto de regras que garantem
de antemao a certeza da livre intercomunicagao e do livre discurso racional,
uma opinido publica (Offentlichkeit) perfeitamente esclarecida, destutela-
dora de toda a repressao.

Sintetizando, a ideia de uma filosofia da subjectividade transcendental
reflecte-se em toda a filosofia contemporanea, que, de uma maneira ou de
outra, ¢ uma filosofia da consciéncia; filosofia que quer, por um lado, asse-
gurar os fundamentos que justificam a ciéncia positiva e, por outro lado, esta-
belecer, sobre bases sélidas, uma comunidade intelectual que culmine numa
comunidade ética. A filosofia contemporanea aparece-nos assim como uma
inflexdo transformadora da nocao de transcendental kantiana. Hoje em dia,
assiste-se a uma volta a Kant, contra Hegel, a uma subjectividade deslindada
de todos os vestigios substancialistas (a fenomenologia hermenéutica e a ana-
lise sdo casos ilustrativos). Também se assiste a uma resisténcia de identifica-
¢ao do sujeito com o absoluto: a verdade interpreta-se como fruto da inter-
subjectividade, e a ética como intercomunicacao livre dos sujeitos praxicos
(Habermas, Popper, Albert).

Chegados aqui, poderemos interrogarmo-nos: a pés-modernidade nao
implica a rejeicdao do sujeito transcendental como fundamento?

Veremos mais adiante que a filosofia contemporanea, entendida como
um poés-hegelianismo, é a dentncia do «imperialismo» do sujeito de cunho
idealizante. E a sua deposicio (Lévinas), é a sua defenestracio (Marc Richir).
Mas tal nao significa um regresso ao real natural, ao realismo classico como
fonte de significagdo. O desconstrucionismo pds-moderno move-se sempre,
e ainda assim, nas teias que a subjectividade transcendental lhe teceu, qual
sujeito erosionado, a cujos estilhacos remete a busca originario do sentido. A
filosofia pés-moderna rejeita a filosofia da consciéncia para instituir a pre-
consciéncia como «o local» do sentido comecante.

A seu tempo ocupar-nos-emos da metamorfose do sujeito: temporal, cor-
poreo, aberto a existéncia. Sujeito pré-reflexivo, afectado, padecente, mati-
zado de passividade.
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2.

A filosofia de Hegel como ponto
de arranque do pensamento
hodierno

2.1. O TRANSITO DE KANT A HEGEL

A conexao de Kant com o idealismo alemao — mais concretamente com
Hegel — marca o primeiro ponto do programa de filosofia contemporanea pro-
priamente dito, ja que de Hegel arranca directamente o pensamento hodierno.

Uma visdo estreita do criticismo kantiano apresenta-no-lo como antimeta-
fisico, rejeitador das nocoes de totalidade, infinito, teleologia, etc. A ontologia
seria, nesta perspectiva, uma estrita teoria cientifica do objecto, eminen-
temente construtivista. Esta é, como dissemos, a visao kantiana que predomi-
na nos sectores neocriticistas da escola de Baden ¢ Marburgo, ¢ mais tarde no
circulo de Viena (com uma forte componente légica). A actual filosofia anali-
tica é também, como referimos, uma inflexao desta vertente do kantismo.

Na visao fenomenista, omite-se que o fil6sofo de Kénigsberg propde uma
«certa saida» para o tema do «em-si». Com efeito, este pode postular-se, ndo
no sentido de um «bloco» fisico, mas como algo valido em geral, como aquilo
que tem valor sempre, como algo absoluto; por via activa, na Critica da
Razao Pratica, a razdo kantiana potencializa-se, desaparecendo a passividade
(porque nesse ambito ndo ha sensibilidade); surge o sentido de razao auté-
noma, libertada (a influéncia da ilustracdo paira ainda sobre Kant).

O conceito de liberdade ¢, pois, a pedra chave da filosofia pratica de
Kant, e no futuro idealismo alemao ela identificar-se-a com a prépria razao.
A razdo pratica tem, no kantismo, uma primazia sobre a razao especulativa
porque, através dela, chegamos a uma certeza inamovivel da existéncia de
Deus, da imortalidade da alma, e da liberdade do individuo. Bem entendido,
estas conclusdes tém uma validade pratica, ¢ ndo modificam os resultados
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agnosticos da critica da razdo, no seu uso especulativo. Mas, o desgarra-
mento entre o fenoménico e o transcendente tera a sua tentativa de reconci-
liacdo na Critica da faculdade de julgar. E é esta obra a que mais directa-
mente influira no futuro idealismo alemao, designadamente em Hegel.

Kant tenta retomar a tematica da Critica da Razdo Pura, agora na
perspectiva da Critica da Razao Pritica. Abandona, como referi, a nogao
«fisicalista» do «em si», e retoma essa mesma nogao, na acep¢ao de «algo»
perenemente valido como, por exemplo, Deus. Nesta perspectiva, o mundo
¢ focalizado de outra maneira: ja nao pode ser uma pura diversidade
informe, mas terd de estar harmonizado, teleologizado. E ¢ o juizo (Urteils-
kraft) que estabelece a mediagdo entre o entendimento e a razao, entre o
fenoménico e o transcendente. Trata-se de um transito da natureza a liber-
dade através do «juizo reflexionante», tanto «estético», como «teleoldgico».
Trata-se da passagem definitiva, do ascenso da natureza em direccao a ple-
nitude racional: tenta-se ver como a natureza também deve estar ordenada
em direc¢ao ao fim moral. Desta maneira, esboga-se ja um dialogo incipiente
entre o espirito subjectivo e o espirito objectivo, que o idealismo posterior
aprofundard. Sera este idealismo quem tentara esclarecer o alcance e a capa-
cidade da razdo pratica; mas esta aquisi¢ao (por parte da razao tedrica) das
capacidades da razdo pratica, ¢ algo que ja se insinua na Critica da Facul-
dade de Julgar (através da nocao de finalidade) e também no Opus Postu-
mum (obra que Hegel ndo conheceu).

Na Ciritica da Faculdade de_Julgar, o exame do juizo estético revela-nos os
elementos a priori do sentimento. Na investigagao estética, deverd conjugar-
se a espontaneidade ¢ a liberdade (que o «génio» artistico comporta) com a
universalidade; este ¢ um requisito necessario para uma rigorosa apreciacao
da beleza. Kant resolve o problema, acudindo ao conceito de «uma finali-
dade sem fim». A finalidade da obra de arte nao é objectiva — porque nao
pertence a propria obra de arte —, mas ao espectador que a aprecia. E uma
finalidade subjectiva, ja que é o homem que a projecta no objecto artistico;
¢ a forma pura da finalidade.

A influéncia do idealismo estético kantiano no idealismo posterior, de-
signadamente em Hegel, é notéria. Na nossa programagao, pomos de relevo
este ponto; alids, devera destacar-se, no pensar hegeliano, a permanente ten-
sdo entre o elemento amoroso, vital, romantico (aquele que mais tarde sera
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objecto predominante da atencdo dos intérpretes franceses de raiz existen-
cial), e o elemento racional; esta tensao entre o fenomenolégico e o sistema-
tico foi posta de relevo por varios intérpretes, designadamente por G. Iraga.

Em suma: a tentativa kantiana de recuperacgao do «em si» pela via racio-
nal pratica, pela mediagao do juizo reflexionante (estético e teleolégico), insinua
incipientemente a futura «reconciliacao» hegeliana; trata-se de um caminho
de recuperacao da realidade, ja ndo a partir da natureza (o idealismo abso-
luto ¢é poés-kantiano), mas através do sujeito racional; a realidade ¢, assim, a
razao exaurindo-se. O sujeito, no seu processo de realizacdo, faz-se objecto.
Este aspecto do idealismo alemao estd ja em gérmen no Opus Postumum de
Kant que reforga a espontaneidade auténoma do sujeito, como condicao de
objectividade cientifica e moral. No idealismo absoluto, o sujeito faz-se
objecto por via pratica, activa. A Critica da Faculdade de Julgar sugeria ja
esta preeminéncia da Vernunfi; é esta, e ndo o Verstand, quem ordena, dei-
xando assim entrever que a razao nao tem um papel meramente hipotético e
epigonal, como se depreendia da Dialéctica Transcendental.

A logica dialéctica de Hegel apresenta-se-nos, deste modo, como um
desenvolvimento da questdao kantiana, mais além dos seus limites criticos. A
limitacdo critica deixara de fora a coisa em si, ¢ tal limita¢do era incompati-
vel com a no¢ao de absoluto como resultado (ou de resultado absoluto) a que
o fil6sofo de Viena se propos. O desenvolvimento hegeliano da questdo kan-
tiana afecta o pensar transcendental, por quanto atribui a légica uma dupla
missdo solidaria: primeiro, constituir os objectos, e segundo, relacionar o
sujeito com o objecto. Nao ha duvida que o pensamento de Kant se pode
interpretar de outra maneira ¢ que, consequentemente, se pode negar que o
desenvolvimento hegeliano seja uma correcta continuacao ou aproveita-
mento das virtualidades mais profundas do filésofo de Konigsberg. Contudo,
¢ de assinalar que o sujeito kantiano como espontaneidade transita de duas
maneiras: por um lado, transita at¢ si como consciéncia em geral e, por
outro, desemboca nos objectos, qual «viveiro» de fungdes formais, unifican-
tes de um contetdo multiplo, dado. Kant propoe uma conexao entre ambos
os transitos a que chama deducao transcendental das categorias.

Mas, rapidamente se vé que este dualismo sugere um complemento, uma
mais estreita identificacdo, que Kant ndo chegou a encontrar. Com efeito, o
processo espontanco sujeito-objecto ndo esta logicamente completo (nem no
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que se refere ao sujeito, nem frente ao objecto). O sujeito ndo ¢ uma identi-
dade, pois para Kant a espontancidade ndo ¢ realmente a consciéncia em
geral. Alids, o sujeito como consciéncia, ¢ demasiado retraido ou estatico e
incapaz, por isso mesmo, de se reconhecer na pluralidade objectiva: tem que
se separar dela para conservar a sua unidade, limitando-se a acompanha-la,
pois, se ndo se separasse, fraccionar-se-ia. Para a derivacao do objecto com
respeito ao sujeito, Kant utiliza um modelo projectivo plural, também insu-
ficiente em termos de identidade, incapaz de proporcionar a unificacao ter-
minal do sujeito. Por isso, a espontaneidade termina no dado (este ¢ passivo,
se se compara com a espontancidade), e, nestas condi¢oes, o sujeito ndo pode
ser resultado absoluto. Hegel tentara resolver o problema, fazendo coincidir
o método com o fundamento.

Hegel entende que, se o processo pde B, pde-no sem mais; ou seja: B nao
pode ser s6 posto em parte, ¢ em parte dado de antemao. A légica formal ¢é
escassa enquanto logica ou razao: € a logica da alienacao. O sujeito deve saber-
-se precisamente no final, enquanto se sabe no ja posto. E ainda mais: o pro-
cesso deve ser capaz, inclusive, de suprimir a posi¢do, que ¢ afinal, uma certa
exterioridade. Ao dominar a posicao, a consciéncia chega a ser autoconscién-
cia, ou seja, nao se retrai daquilo que sabe. EE 0 modo exacto de se ndo retrair
¢ a terminalidade. Paralelamente, o posto ha-de ser, antes de mais, o objecto.

Rigorosamente, o sujeito ndo antecede o objecto. Por isso, o caracteristico
da consciéncia nao € dado de entrada. Este caracteristico é a identidade,
entendida como assimilagdo do processo. Hegel faz depender a identidade, da
consciéncia da génese logica, ao conferir-lhe a capacidade de se nao retrair. A
identidade hegeliana nao ¢ a pura mesmidade ou igualdade — esta ¢ a falsa
légica formalista a que nem Kant escapou, apesar de propor uma logica trans-
cendental —; a identidade é o ambito sujeito-objecto, enquanto o objecto como
determinacao vai sendo posto, e a sua posicao vai sendo suprimida, ao fazer-
-se a determinacao inseparavel do designio terminal da autoconsciéncia.

O processo que poe as determinacdes objectivas também ha-de suprimir
a sua particularidade, isto ¢, a sua separacdo (enquanto que posta). Esta
supressao da lugar a circulagdo das determinagdes, de acordo com a qual
acontece a progressiva inclusao de todo o pensavel no sujeito. O penséavel nao
¢ posto para ser deixado em si, mas para ser recolhido no ambito do sujeito
absoluto. Sujeito e objecto sdo a identidade, na medida em que o ambito que
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abarca o pensavel nao ¢ s6 o objecto, mas o assume na intimidade da con-
templacdo, como adiante se verd. Entendido como resultado, o sujeito subs-
titui por completo a coisa em si Kantiana. A posi¢ao nao é um predicado, e,
por isso mesmo, nao ¢ inteligivel. Ou seja: se a consciéncia ¢ o mais geral,
para que se reconheca no objecto, este ndo deve separar-se, mas deve ser
tudo (tudo o que ¢é pensavel). Se se ndo consegue pensar tudo, entao a auto-
consciéncia nao ¢ real. Enquanto ha algo por pensar, a autoconsciéncia
cinde-se e luta pelo reconhecimento.

Como veremos adiante, a cisdo remete a substancia espiritual e a aliena-
¢do. Mas a substancia ndo ¢ a realidade da autoconsciéncia. Isto quer dizer
que a realidade ¢ o termo do processo; ¢ o processo dialéctico ¢ o transito da
substancia ao sujeito, do indeterminado a completa determinacdo. O pro-
cesso dialéctico faz comparecer a totalidade do pensavel, e o termo deste pro-
cesso ¢ o pensamento da totalidade, a autoconsciéncia contemplativa da
génese do pensavel. S6 ha autoconsciéncia quando o todo é pensado.

Salientamos o transito filos6fico de Kant a Hegel. Isto ndo significa que
entre ambos os pensadores exista uma espécie de evolucao continua «que
conduz(a) de um fil6sofo ao outro, por uma necessidade intima, imanente e
histérica», como pretende, por exemplo, Kroner, na sua obra De Kant a
Hegel. Ha, com efeito, oposi¢des entre ambos, «ndo obstante a comunidade
do ponto de partida.

2.2. HEGEL, FILOSOFO DO ABSOLUTO

Para a compreensao do pensamento hegeliano, dever-se-a ter em conta o
seu proposito fundamental: compreender absolutamente o Absoluto.

Num excepcional esfor¢o de genialidade, pretende Hegel perscrutar o
pensamento divino, saber o que ¢ a plenitude do Infinito, a realidade cujo ser
consiste em conhecer-se plenamente, num querer totalmente livre, isto €,
liberto de ignorancias.

O método que pense tal Absoluto tem de vencer a prova da dissociacao
operada pela légica formal, as dicotomias excluintes da modernidade. Nem
Kant, com a sua logica transcendental, como ja referimos, logrou tal recon-
ciliagdo. E se Fichte e Schelling apontaram para uma filosofia do Infinito (o
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primeiro para a absoluteidade do Sujeito, o segundo para a da Natureza),
nao lograram uma integragao dos elementos que o efectivam, ou seja, a iden-
tidade sujeito-objecto pela qual o Absoluto ¢é real e concreto, e nao mera
transcendéncia abstracta (mais ou menos ignota ou misteriosa).

O esforco de abstrac¢do que nos exige a conceptologia légica de Hegel,
esta ligado a tentativa de reconciliagdo do racional com o vital, nas suas con-
cregoes, nas suas diferencia¢oes, nas suas determinacdes. Por 1sso o conceito
¢é vida, e vice-versa. O universal abstracto realiza-se «concretizando-se».

Como veremos adiante, o Absoluto pensa-se absolutamente, em termos de
Iogica dialéctica utilizada por Hegel com especial mestria, ¢ de um modo
muito peculiar. Intimamente relacionada com ela, esta a necessaria dentincia
das limitagdes inerentes a logica formal, a identidade como mera igualdade.

Absoluto quer dizer, «solto» ou desatado de (tudo o que nao seja ele
mesmo). Por isso, o Absoluto, ndo sendo relativo a nada, ¢ total relacionali-
dade, na mais pura intrinsecidade. Como filosofia do Absoluto, a filosofia de
Hegel é uma Filosofia do Todo. Assim se afirma que a verdade ¢ o todo, ¢
nada de avulso ¢ real. A irrelacionalidade, como pura estulticia, ndo ¢ (pro-
priamente falando), embora exista. Entende-se que este pensador esteja nos
antipodas do positivismo. Os factos existem, mas nao sao (mais do que apa-
réncias ilusorias). Cobram realidade quando descobrem a racionalidade pro-
funda que os anima. Veremos adiante esta problematica.

Como filosofia do Absoluto, a filosofia hegeliana exibe também a influén-
cia da teologia cristd. A compreensao triadica do Absoluto ¢, em certa medida,
uma leitura gnéstica do Mistério Trinitario. A identidade do Absoluto consigo
mesmo ¢ sintese integradora de uma relacdo, por oposicdo. Deus ¢ Amor,
reconciliacdo da relacdo opositiva (paternidade-filiacao). Também a encarna-
¢ao do Verbo sugere a reconciliacdao, a mediacao do universal abstracto pela
sua particularizacao. A palavra é vida, o pensamento, actualizagao real.

O Absoluto como Ideia transparente para si, sujeito como autoconsciéncia,
como Personalidade Pura, conhece-se na oposi¢ao, quer-se na reconciliagao dos
contrarios que se reclamam e conservam (integrados numa sintese elevante).

E 6bvio que toda a gnose acarreta heresia. Ha que ressaltar, no entanto,
a fecundidade filoséfica, as virtualidades que encerra a racionalidade hege-
liana. A identidade dialéctica, longe de sucumbir a negacao, a prova da con-
tradicdo, ¢ nela e por ela que prossegue, numa mediacdo que incrementa o
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novo, sem nada perder do ja determinado. O Absoluto ¢ racional total, ¢ uni-
versal, mas ¢ simultaneamente vida concreta, particularizada. Esta passa-
gem, esta mediagao, deve-se precisamente a utilizacdo do método dialéctico
que se confunde, afinal, com o préprio ser do real. Método e tema, como ja
referimos, identificam-se.

2.3. A EXPERIENCIA FUNDAMENTAL COMO RECONCILIACAO

Com efeito, Hegel marca o momento culminante do racionalismo
moderno ¢ a sua maxima ambigao intelectual: pensar absolutamente o abso-
luto. A experiéncia romantica do «desgarramento interior» e a cisdo ope-
rada, no scio da realidade, pelas filosofias do Sollen suscitam — por reaccao
— a experiéncia fundamental do saber como plena reconciliagio do sujeito
com o mundo, um saber que tudo abarca e que ¢, afinal, a totalidade auto-
lucida, a Ideia Absoluta. Para encontrar a verdadeira liberdade, a auténtica
reconciliacdo (Verséhnung), a apropriacao, pelo homem, das coisas e de si
mesmo (Aneignung); para se reconhecer a si proprio na realidade, a fim de
estar plenamente em si (bei-sich-selbst-Sein), para ser verdadeiramente
reflexo (fiir sich), o sujeito teve de sofrer a prova romantica da insatisfacdo, o
caracter estranho (fremd) e hostil (feinselig) das coisas, o sentimento da desu-
nido (Entzweiung, Trennung), de afastamento (Entfremdung), de desposses-
sao de st mesmo (Entatisserung).

Numa palavra: a experiéncia da alienacdo ¢ a marca romantica da filo-
sofia hegeliana, a faceta hipocondriaca do seu espirito.

O homem romantico encontra-se com uma insuperavel «oposi¢ao», com
uma contraposi¢ao universal. Enquanto se condensa um assunto, aparece o
seu contrario. Vive, portanto, interiormente desgarrado, num estado de mal-
-estar provocado pelo choque, pelo «vai-vém» e pela impossibilidade de inte-
grar. Para o homem romantico, ele proprio e toda a realidade estao consti-
tuidos em forma de contradi¢do contrariante: o dia, a noite, ndo sdo, para
ele, simples determinagoes diferentes, mas opostas. O sono, a vigilia; a apa-
réncia, a realidade; o homem, o mundo; a vida, a morte; o finito, o infinito;
a sociedade, o individuo; o amor, o 6dio; a revolucdo, o passado.... Sempre
que se tenta estabelecer ou dirigir a vida por uma vertente, aparece a outra,
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que ndo ¢ simplesmente distinta, ou uma eventual possibilidade, mas estrita-
mente o oposto. A alma romantica ¢, por isso mesmo, uma alma cindida. A
sensibilidade e a razdo, a necessidade e a liberdade lutam entre si. Reina uma
espécie de guerra ou desarmonia global. Assim vive o homem romantico; e,
em todas as suas manifestagoes culturais — a revolugao, a mistica, o naciona-
lismo, a arte, a literatura — se formulam contraposi¢oes em que se acha com-
prometido, segundo uma consciéncia desgracada, uma consciéncia infeliz.

Se o drama do desgarramento ¢ da contrariedade tem como solugao nor-
mal a conciliacao, Hegel tenta esta conciliacdo pensando-a. Nao se limita a
sofrer a negacdo e a cisao que esta implica, mas eleva-a a estrutura do pen-
savel e da realidade, entendidos dinamicamente. A negagdo nao ¢ um evento
que sobrevém, nem um facto desconcertante com que Hegel tropeca, mas a
entranha da sua experiéncia intelectual. Neste sentido, como afirma G.
Fraga, o objectivo de Hegel seria o de «atingir um romantismo classico, um
classicismo romantico». Hegel tentara mostrar como se podem unificar os
contrarios. Se as coisas se negam umas as outras, ¢ precisamente pela nega-
¢ao que a reconciliagdo se estabelece; esta nao ¢ mero sincretismo ou solugdo
verbal, mas construcdo sélida e unitaria.

O seu propésito de reconciliagao foi afrontado com um método: a dialéc-
tica; método que ndo inventou, mas utilizou com admiravel mestria. Em vez
de tomar as contraposicdes como dadas simultaneamente, considera-as
distribuidas num processo que s6 ¢ real através delas. Ora bem: se as contra-
posicoes sao momentos distintos — se nao aparecem ¢ constituem um pro-
cesso —, acontece que, em vez de nos entregarmos rendidamente a elas, pode-
mos pensa-las, conectando-as. Consideradas em processo, as oposigoes
adquirem uma nova significagdo. E esta nova significacdo ¢é justamente a
passagem de uma a outra: a passagem de um momento ao seu contraditério
¢ uma renovagao, o logro de algo novo. Em vez de ver duas coisas opostas
dentro ou diante de mim, em rigida simultaneidade, — o que representa um
atolhadeiro —, considero-as fluentes no processo. A contradigao, nao sé deixa
de ser uma aporia irredutivel, como passa a ser o modo mais audaz e intenso
de prosseguir. E ainda mais: depois de passar de um estadio ao seu contradi-
torio, as possibilidades de inovagao do processo nao se esgotam, mas garan-
tem que o pensamento prossiga. E prosseguir significa precisamente estabe-
lecer o que antes nao existia de maneira nenhuma: mantendo-se na mesma
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intengdo negadora-inovadora, recuperam-se ¢ englobam-se os momentos
anteriores.

Vejamos: de A passamos a ndo A. Com isto mudamos, conseguimos um
movimento nitido, progressivo (na medida em que ndo A se distingue de A):
se o que mais se distingue de A ¢ o seu negativo, 0 movimento, ou melhor, a
passagem a este ultimo ¢ realmente fecunda. Mas ainda se pode inovar mais.
Pode-se pensar o que até aquele momento ndo se tematizou: a unido entre os
dois momentos, ou seja, o e. Quer dizer: em vez de A, ndo A, separados, pen-
samos «A e ndo A» juntos, «com-cretizados».

Para que haja compreensao cabe dizer (ainda que ndo seja esta a
terminologia de Hegel) que, se numa primeira mediacdo se passou da tese a
antitese, no momento seguinte, pode voltar-se, tanto a antitese como a tese,
abarcando as duas. Pois bem: abarcar as duas, estabelecer o e entre a tese e
a antitese, ¢ uma situagdo nova, com respeito a pura separagao de tese, anti-
tese; € o universal concreto. A essa funcao conservante, por triunfo sobre a
separacao, chama Hegel Aufthebung. Este conceito significa, por um lado, a
supressao da separagao entre tese e antitese, e, por outro, a conservagao ele-
vante que cumpre a sintese, porque assume, € nao permite que fiquem para
tras os momentos anteriores. I ainda mais: o universal ndo se separa daquilo
que assume — nao ¢ abstracto —, mas universal concreto, segundo o que
assume. Este ¢ o sentido que Hegel da ao conceito (Begriff) e a identidade do
racional e do real (idealismo absoluto).

E a dialéctica que consegue tal identidade, diferente da mera igualdade.
Dialéctico ¢ pois o processo pelo qual se consegue a totalidade objectiva, em
ordem a transparéncia intima ou contemplativa do sujeito. Para que o real
seja racional e o racional seja real, ha que desbloquear as determinagoes,
retirando-lhes o caracter de rigida fixacdo que as separa, a fim de as fazer
jogar entre si. Porque tal fixacdo nao é real, mas mera facticidade. Esta
ultima nao ¢ interioridade, mas sim exterioridade, relativamente a realidade
da autoconsciéncia.

Hegel formula a identidade a partir de um requisito um tanto estranho:
ela tem de ser feita pela causalidade e tem de completar esta ultima. Em meu
entender, este requisito exalta e deprime a identidade (também a causalidade
e, em dltimo termo, o fundamento). A féormula «A é A» efectua-se de um
modo real no segundo A, que ¢ o syjeito pensante, sempre que o primeiro A
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seja gerado na mediagdo, posto que o sujeito nao ¢ capaz de a tornar possi-
vel, mas sim de a contemplar. A Ideia ou Espirito (Geist) ¢ precisamente o
cumprimento da identidade como termo da génese, e a ascensao da génese a
identidade. A sugestao teolbgico-crista esta patente, mas nao ¢ menos certo
que Hegel desvirtua a identidade da inteleccdao divina, que, numa perspec-
tiva crista, ¢ acto puro, e nao actualizacdao terminal de um processo elabo-
rado do que ha-de ser entendido.

Para a correcta apreensao do pensamento hegeliano, o aluno devera cap-
tar porqué e como em Hegel culmina o ideal racional da modernidade, pelo
que se torna imprescindivel a constante remeténcia, nao so a filosofia do
idealismo alemao ¢ ao romantismo, mas também a metafisica de Espinosa e
de Leibniz; sao ainda de destacar as relacoes entre Hegel e a filosofia aristo-
télica, bem como a do Mestre Eckart, para tao sé citar as mais importantes
influéncias. E evidente que, ao tratar destas influéncias, dever-se-a referir o
universo de discurso de onde provém, para se ndo cair em apressados sim-
plismos, como adiante veremos, designadamente no que se refere a influén-
cia aristotélica.

Como nota Garaudy, na obra O pensamento de Hegel, o filésofo de Yena
encara o seu método como «o acabamento da empresa dos seus predecesso-
res». Recorda que a reforma luterana, ao colocar na «interioridade absoluta»
a autonomia do espirito, constitui a fonte primeira da sua inspiragao. Des-
cartes, ao descobrir o pensamento puro como principio de todas as coisas, ¢
pat da modernidade, mas ndo conseguiu que em tal pensamento estivesse
contida a realidade objectiva.

Espinosa, embora tivesse captado o pensamento ¢ o ser na sua unidade,
tem uma errénea concepgao de substancia, fisicalista, fixista, objectualista.
Nao capta a interioridade do real, o seu caracter de ser de sujeito, de perso-
nalidade pura. O método matematico nao lhe permite exprimir o real como
um todo vivo, dinamico.

Se Leibniz quis recuperar tal dinamismo e subjectualidade (na individua-
lidade das ménadas espirituais), ndo conseguiu explicar a sua reuniao, recon-
ciliar a interioridade com a actividade. A propésito, afirma Hegel na Histo-
ria da Filosofia: «Deus transforma-se numa espécie de rio por onde escorrem
todas as contradicoes».

S6 Hegel chega a identidade do sujeito e do objecto, do pensamento e do
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mundo, porque o Absoluto ¢ concretamente sujeito (poder espontaneo de
diferenciacdo e de realizagdo) e resultado, ser vivo que s6 no fim se realiza no
e pelo conjunto do seu desenvolvimento. Tal exige, como se reitera, que a
identidade do sujeito e do objecto seja terminal (ndo inicial), e que se rejeite
a intui¢ao intelectual como conhecimento privilegiado, imediato. Tal exige,
consequentemente, a rejeicdo da metafisica essencialista por um lado (em
que a identidade esta dada no comeco, na substancia, qual sujeito de donde
se predica a parte post, por exame analitico), quer a concepgao mecanicista
do real, cuja lei de construcdo se possui, a priori.

2.4. A LOGICA DIALECTICA: IDENTIDADE REAL-RACIONAL

Pensar a reconciliacdo, significa elevar a negagao a estrutura do pensavel,
motor da realidade.

Mas, pensar tal negacdo como motor da realidade que ¢ sujeito em
engendramento absoluto de si (syjeito terminal, cuja identidade nao é ques-
tao de existéncia, mas de resultancia), pensar tal negacao, dizia, implica
explicitar as limitagdes inerentes a logica da identidade formalizante, propria
do universo de discurso anterior, ¢ a qual, reiteramos, nem o transcendenta-
lismo kantiano escapou, uma vez que o conteudo das categorias lhe é exte-
rior, recebido por justaposi¢do e nao por sintese integradora, identificadora.

A identidade, ao nivel do entendimento, ¢ mera igualdade, mera tautolo-
gia, pelo que nao incrementa o novo, o diferenciavel, o qualitativo. Identi-
dade numérica, extensional, quantitativa, homogénea, nao alcanca a racio-
nalidade do real, nas suas diversas determinacdes concretas. Quando, neste
ambito, afirmo que A é A quero significar a sua igualdade, a possibilidade de
determinar, a priori, os predicados de um sujeito dado a partida, na sua con-
sistencialidade fixista, do qual tudo posso predicar. A identidade como mera
igualdade, ao excluir a negacdo, é visao particularizante, unilateral.

Sendo assim, a realidade ¢ ja conceito, mas ndo no seu engendramento.
E o sujeito, na sua substancialidade, estd ja dado no comego, confirmado na
sua identidade. Os predicados que lhe correspondem, expdem-se, por mera
analise. Num tal contexto, a realidade ¢ legalidade previamente determina-
vel, no ambito de uma generalidade abstracta ¢ indiferenciada que, como
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veremos, se justapoe as coisas, quais casos atipicos, em vez de as integrar.
Esta é, alids, a falsa concepc¢io de Ciéncia, na éptica de Hegel. As concep-
¢oes fisicalistas e mecanicistas, escapa o dinamismo do real, a racionalidade
viva. A ela se contrapoe a sua Ciéncia Logica, cujo cerne ¢ justamente a
racionalidade dialéctica, o momento especulativo, ao qual o entendimento
(Verstand) ndo acede, sendo superado pela razao (Vernunft).

Se ¢ certo que a identidade légico-formal € necessaria — por ela se «vé» a
«oposigao» —, ela nao ¢ suficiente. E se nela ficassemos como «dltima» racio-
nalidade, defraudariamos o real, a sua estrutura intrinsecamente dialéctica.
Ficariamos numa identidade ja dada no comeco, num sujeito substancial
confirmado a partida na sua consisténcia. Esta identidade, universal-abs-
tracta, corresponde-se com a nocao de ser da tradicao légico-especulativa,
com raizes parmenideas.

Com efeito, a logica dialéctica tem um procedimento contrario ao da
légica anterior: em vez de ficar pela captacdo imediatamente intuida do
dado, daquilo que a partida se oferece como comego concluso, nega-o.
Conhecer dialecticamente, conhecer realmente é negar o imediatamente
dado ou intuido. E nio estancar na imediaco, antes desobturd-la, para pros-
seguir. Conhecer dialecticamente ¢ aceitar uma racionalidade profunda que,
a partida, ainda nao ¢ nada de determinado, de positivo. E que, s6 por isso
mesmo, sera engendramento absoluto, passagem do indeterminado a deter-
minacao.

Compreender ¢, antes de mais, negar o imediatamente dado, obtendo,
pela negacdo do que se d4, o Todo (em transe de determinagdo), num pro-
cesso que ¢ justamente isso: passagem do absolutamente indeterminado,
(comeco), ao absolutamente determinado (termo).

Contrariamente a identidade formal, a identidade dialéctica é terminal,
propria de um sujeito que se vai engendrando nas e pelas suas determina-
¢oes. A realidade ¢ a vida do conceito como universal concreto. Os predica-
dos antecedem o sujeito, que, s6 no termo, ¢ idéntico consigo, ¢ para si. A
relacao dos predicados ao sujeito é absolutamente intrinseca, sendo neles e
por eles que este se reconhece.

Na sua obra Ciéncia da Logica, Hegel mostra como a histéria da filoso-
fia mais nao ¢ do que a histéria das relacoes entre o entendimento e a razao.
A consciéncia da cisdo estd na origem da necessidade da Filosofia.
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Na obra Diferenga entre os sistemas de Fichte e de Schelling afirma:

«A Razao ultrapassa tais oposi¢oes [do entendimento] tornadas fixas,
e ¢ este o seu Unico interesse. Isto ndo significa que ela se oponha de uma
maneira geral a oposi¢do e a limitagdo, pois, a cisdo necessaria, ¢ um fac-
tor da vida que se cria em se opondo eternamente, e a totalidade, na mais
elevada vida, s6 ¢é possivel pelo retorno da mais extrema negacao. Mas a
Razao opde-se a fixagdo absoluta da cisao pelo Entendimento, ¢ isto,
tanto mais, quanto os proprios termos opostos provém da Razao».

A necessidade filosofica nasce quando as oposi¢oes perdem a sua relacao
viva, e a sua accao reciproca, tornando-se independentes.

Muito préximo do nous aristotélico que, na medida em que conhece, ¢
de alguma maneira, todas as coisas, Hegel considera que a Razao ¢ absor-
cao do concreto pelo racional, sendo o entendimento razao raciocinante ou
discursiva. A razao €, pois, Espirito. O real torna-se racional e o racional
real, nao de um modo abstracto, mas de um modo concreto, no elemento
do conceito.

Por 1sso mesmo, a razao ¢ a identidade da autoconsciéncia como pensa-
mento com as suas determinacées. Assim sendo, a Razao ¢ a identidade entre
Pensamento e Realidade, autoconsciéncia ndo puramente formal, mas iden-
tidade entre forma e contetudo.

A partir da racionalidade dialéctica, o aluno devera também compreen-
der a identificacio entre légica, ontologia e gnoseologia. A mediagdo e a
superacdo, o «momento dialéctico», da oposicao, bem como o «momento
especulativo» de negacdo da negagdo, constituem aspectos essenciais na cap-
tacdo do discurso racional hegeliano.

Franz Grégoire, nos seus Estudos hegelianos, expoe didacticamente todos
estes conceitos. Ao abordar os quatro sentidos da contradi¢ao em Hegel,
ajuda a captagdo do papel da contradi¢do, quer ao nivel do entendimento
(contradigao como desunido de opostos), quer ao nivel da mediagdo, ou pas-
sagem do primeiro momento ao terceiro mediante o segundo (contradi¢do
como antagonismo dinamico, conflito de opostos em simultanea repulsdo e
atracgdo), quer ao nivel da razdo, na sintese (como relacionalidade, unido
integradora de contrarios).
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2.5. LOGICA, FILOSOFIA DA NATUREZA E FILOSOFIA DO
ESPIRITO

Na Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas, Hegel considera trés disciplinas
fundamentais: a Légica, a Filosofia da Natureza e a Filosofia do Espirito.
Escreve a propésito:

«Ora a Ideia revela-se como sendo o pensar pura e simplesmente idén-
tico a sl mesmo, e isto simultaneamente a titulo de actividade consistente,
a fim de ser para si, de se se situar em face de si, e, neste outro, a ndo estar
sendo em si. Assim, a ciéncia divide-se em trés partes:

I — A Légica, a ciéncia da Ideia em si e para si.

IT — A Filosofia da Natureza como ciéncia da Ideia na sua alteridade.

III — A Filosofia do Espirito como a Ideia que, da sua alteridade,
retorna a si mesmany.

Dado que, na Ciéncia da Logica se condensam os principios que presi-
dem a racionalidade dialéctica, a realizacao do Absoluto, a sua génese con-
ceptual desde o Ser Puro a Ideia Absoluta (ser, esséncia, conceito), detemo-
-nos numa caracterizacao deste processo bem como dos extremos que ele
conecta. Com efeito, em Hegel, o processo significa mediacao que, simulta-
neamente, separa ¢ conecta dois extremos.

Impde-se uma reflexao atenta sobre as caracteristicas do comeco e do termo

estritamente 16gicos, bem como do processo que entre eles medeia. Sem uma
caracterizacao rigorosa dos extremos da dialéctica ao nivel da Ciéncia da Logica,
do «pensamento conceptual», nao poderemos avaliar se se cumpre, ou como se
cumpre tal pensamento, na Filosofia da Natureza e na Filosofia do Espirito.

Depois de caracterizarmos o processo e os seus extremos na Cliéncia da
Légica, examinaremos 0 Processo € os seus extremos nas outras «ciéncias»
mencionadas.

Por outras palavras: cremos ser este o procedimento que mais habilita o
aluno a captar as virtualidades da filosofia hegeliana, sugerindo as diversas
interpretagdes que a sua leitura proporciona, distinguindo sempre o que
explicitamente afirma o Autor, daquilo que implicitamente indicia numa
inflexao de sentido, em outros autores.
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2.5.1. A Ciéncia da Légica

Na Ciéncia da Légica, o processo dialéctico medeia entre um saber abso-
lutamente indeterminado (comeco) e um saber completamente determinado
(termo).

O comego, primeira imediagao, ¢ puro vazio, auséncia de determinagoes
pensaveis, pura irreferéncia (como indiferenciacao no se reporta a nada, nada
supde como dado ou posto, a partida). Corresponde-se com o ser puro na
acepcio tradicional da légica especulativa, de raiz parmenidea. E expressio
da abstrac¢ao completa, da objectividade separada. O puro ser ¢ o imediato
indeterminado, universalidade abstracta «sem determinagdes ou complemen-
tos» como assinala Hegel. «Sendo pura irreferéncia é também pura solidao».

Nenhum esfor¢o de pensamento requer pensar esta «abstrac¢do puray,
porque, tomado imediatamente, o comego ndo ¢ nada de (...). Dai que o
autor afirme que o puro ser e o puro nada se identificam.

Reportado a Deus, o Absoluto, no comego, ¢ um deserto de eternidade,
um vazio, qual Deus eckartiano, voltado de costas, puramente ignoto (de si,
e do mundo de que necessita para se autocompreender).

O comeco ¢ a elementaridade da Razao: s6 porque o comego ¢ pura inde-
terminacao racional, auséncia de algo dado, o processo ¢ integralmente
légico, determinagao de todas as possibilidades, editagao de todo o pensavel.

Chama-se usualmente elemento aquilo de que algo esta feito, sem ser ele
préprio algo feito; ou também, aquilo de que algo é composto, ¢ no qual, em
ultima instancia, se resolve, se se analisa. Pois bem, se o processo mediador ¢é
légico, racional, e nele surgem ou se geram todas as determinacdes pensaveis,
deve poder resolver-se, ele préprio, num elemento racional. Se a intima entra-
nha das determinagoes racionais nao fosse algo racional, se o processo logico
nao se resolvesse na pura racionalidade elementar, terfamos de concluir que a
logica se compoe de algo heterogéneo a ela, de algo alégico ou irracional. E,
em tal caso, o panlogismo seria obviamente impossivel. Assim, pois, cabe defi-
nir o puro elemento racional como a pura possibilidade légica enquanto tal.

Sem o elemento, a génese racional das determinagdes pensaveis ficaria no
ar. E evidente que o elemento racional — o que se nio compée de outra coisa
— ¢ a primeira imediagao, a indeterminacdo, o comego, o ser, a solidao; ¢ s6
o que fica como irredutivelmente racional, se desmontamos o contetido noé-
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tico das determinacdes logicas e a mediacdo que as gera. E como as deter-
minacdes surgem no processo, o elemento ¢ o comeco.

Com a nogao de elemento racional, assegura-se que o processo se nao
prolongue indefinidamente para tras e que a logica seja integralmente logica,
ou nada mais do que logica; isto €, que as determinacdes sejam racionais, que
surjam no processo; que se nao tomem de fora, mas que sejam solidarias com
0 processo, isto ¢, momentos seus. Assim, o processo medeia entre os seus
extremos, porque o primeiro ¢ o elemento (a influéncia do chamado quinto
elemento ou quinta esséncia de Aristoteles estd, quanto a nos, aqui patenti-
zada; Hegel refere o elemento racional como éter do pensamento puro; esta
também presente a influéncia da teoria da possibilidade de Leibniz e da teo-
ria transcendental dos elementos de Kant).

O Absoluto ¢ assim pleno auto-engendramento de si. Ou seja: ¢, na
medida em que se engendra, no dinamismo actual, vivo ¢ concreto, de uma
génese eterna.

O préprio Hegel ¢ quem afirma que «o principio, a origem ou o Abso-
luto, tal como sao expressos directa e imediatamente, sao universais unica-
mente...». Por isso mesmo, o facto de as palavras divino, absoluto, eterno, etc,
nada exprimirem do que contém, nao deve surpreender-nos. Tais palavras s6
exprimem, de facto, a intuicao entendida como imediata. O que ¢ mais que
tais palavras e constitui o passo para uma proposicao ¢ uma alteracdo que ¢
necessario aceitar-se, ¢ uma intervengao.

Tal intervencdo consiste na exposi¢ao do Absoluto pelas suas categorias,
na sua determinacio processual. £ o desenvolvimento dos predicados (pro-
cessualmente editados, engendrados dinamicamente, dialecticamente) que
liberta o conceito de Absoluto do seu caracter abstracto, obtendo a sua essén-
cia verdadeira e viva. O sentido da «proposi¢ao especulativa», consiste nisto:
em que os predicados realizam o sujeito, denunciam o que ele é. Assim se
entende que a logica seja uma Metafisica. A Ciéncia logica ¢ génese do con-
ceito que, no final, estd perfeitamente exposto e pensado. No comeco, nao
esta sendo como «antecipagao». CGomo nota N. Hartmann na sua obra Filo-
sofia do Idealismo Alemao: «Uma ciéncia do Absoluto desloca-se necessa-
riamente da origem para o fim. E deste modo a intuicao intelectual resolve-
-se na Dialéctica dos conceitos fundamentais e torna visivel o que aquela nao
via, mas apenas pressentia».
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S6 pela caracterizagao dos extremos do processo na Ciéncia da Logica, se
entende o «esfor¢o conceptual» de Hegel, as suas mais dificeis nogodes de
«reflexdo em si», de «mediacio do imediato», etc. O relativo tomado na sua
totalidade ¢ o proprio Absoluto, e o conjunto dos predicados é o préprio
sujeito e constitui o seu verdadeiro conteddo. «A série dialecticamente desen-
volvida das categorias, ndo ¢ a série dos acidentes da substancia, mas a pro-
pria substancia», afirma ainda N. Hartmann na obra mencionada.

Na Cliéncia da Logica, o processo aparece-nos como a grande mediacao
(uma s6 «frase especulativa, sem pontos, nem virgulas» em expressao de
Hegel), entre o comego o termo, pelo que este, coincidindo com aquele, ndo
¢ sendo a explicitacdo, a realizacdo concreta da sua universalidade abstracta.
O sujeito, s6 no termo comparece como o Absolutamente esclarecido, nos e
pelos predicados interiores a si. O conceito nao ¢ anterior ao juizo, e os pre-
dicados engendram a identidade terminal do sujeito, como adiante se vera.

Ao sujeito convéem os predicados todos que o processo editou.

A nogao de conceito (Begriff) hegeliano faz variar o significado do juizo e
da sua forma, o sentido da proposicao.

Como também nota Hartmann, ja ndo se trata de uma proposi¢ao em
que o predicado se junta simplesmente ao sujeito numa relacdo externa.

Na «proposigao especulativa» (que ¢ afinal a razdo dialéctica da Giéncia da
Légica), uma vez que o comeco ndo ¢ o sujeito idéntico a si, mas a pura aspi-
racdo a sua identidade, caréncia ou vazio de determinagdes, na proposicao
especulativa dizia, o sujeito cobra a realidade dos seus predicados; e no termo,
s6 no termo, ¢ plenamente sujeito na e pelas objectivagdes que o processo edi-
tou, reconhecendo-se somente nelas e por elas. Ao desdobrar-se nos seus pre-
dicados, o sujeito identifica-se com os seus contetdos, nao havendo lugar para
atributos «acidentais». Num tal contexto, ¢ iluséria a predicacdo «livre e uni-
versal». Porque, como se vera, ao caracterizarmos agora o termo do processo,
o extremo em que culmina a Ciéncia da Logica, «possivel» e «necessario»,
«acidental» e «essencial, «forma» e «contetdo», sao uma e a mesma coisa.

Hegel nao admite, portanto — ¢ ainda em ordem a caracterizacdo do
come¢o — uma distingdo entre comeco (gnoseoldgico) e principio (ontolo-
gico). Refere mesmo que, no pensamento antigo, o interesse recaia na detec-
¢ao do principio real como contetido. Na sua dptica, e tal como afirma na
Ciéncia da Logica, se «a actividade subjectiva é concebida como um
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momento essencial da Verdade objectiva... surge a necessidade de que se una
o método com o conteudo, a forma com o principio. Assim, pois, o principio
(Das Prinzip) tem que ser também comeco (Der Anfang) e o que é anterior
para o pensamento, tem que ser também primeiro no curso do pensamento».

Sé sobre esta base de «identificacdo» a ciéncia ¢ saber absoluto: conheci-
mento pleno e sem residuo que o Absoluto tem de si mesmo.

A caracterizacdo que fizemos do come¢o do puro saber (que nao ¢
nenhum objecto ou sujeito particular), de um conhecer onde nao cabe situar
facticidade alguma, faculta-nos uma melhor compreensdao do termo de tal
saber, da sua culmina¢io, da imediacao dltima.

O termo ¢ o Todo absolutamente determinado. Se o processo «comecar»
no saber inteiramente indeterminado, culmina, no termo, num saber abso-
Iuto, totalmente determinado, O processo tem um termo, nao ¢ um processo
«ao infinito», inacabavel ou indefinido, mas dotado de culminagdo. Se assim
nao fosse, o saber perderia a sua consistencialidade, nao seria Absoluto, O
Saber Absoluto é o termo final do processo. Ja no prologo da Fenomenolo-
gia do Espirito, Hegel anunciara: «O verdadeiro ¢ o todo. Mas este s6 ¢ uma
esséncia completa através do seu desenvolvimento. Do absoluto deve dizer-se
que ¢ essencialmente resultado, que aquilo que na verdade ¢, s6 o é no final;
e a sua natureza consiste em ser o real. O sujeito, ou a auto-realizagao».

Daqui se depreende que a ltima imediacao ¢ o todo, ou seja, a edi¢do de
todos os predicados pensavels em que o sujeito se reconhece. No termo, o
sujeito ¢ identidade consigo mesmo, identidade sujeito-objecto. No termo,
culmina a génese racional de todas as determinagoes pensaveis, sendo o
Absoluto, o todo que nelas se reconhece. Com efeito, reconhece-as como
momentos seus.

O termo ¢ possibilidade total, absolutamente mediada. O termo, é a Ver-
dade como Todo. Como vimos anteriormente, conhecer uma parte isolada ¢
nao conhecer. No processo, parar, isolar, fixar, ¢ o contrario da verdade.
Como pura «inquietacdo», o processo nao se detém, ¢ uma sé frase especu-
lativa, «sem pontos nem virgulas», como também ja referi. O caracter abso-
lutamente processual do saber absoluto fica aqui de relevo: a logica ¢ «légica
inteira», ou seja, o Absoluto exaurindo-se nas verdades todas, ainda que nao
«postas» de uma s6 vez. Cada verdade, suprimindo a separagao, da passa-
gem a outra, reencontra-se com ela, até ao termo.
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Se se aceita que a filosofia de Espinosa ¢ uma filosofia da totalidade, a
légica de Hegel ¢ a sua «correcgdo»: o todo ¢ o resultado da mediacdo, ndo
pode dar-se por suposto. Porque, como dissemos, a primeira imediacdo é a pro-
pria isencao de qualquer suposto. Por isso mesmo, Hegel afirma que a justifi-
cacdo do comeco € retroactiva: vem do processo e do seu termo. O processo, a
marcha para novas determinacdes e a justificacdo do comego sdo 0 mesmo.

Ao reconhecimento da necessidade deste processo 16gico, desta mediagao
total, chama-se Liberdade. Por isso mesmo, s6 no termo a Liberdade Abso-
luta ¢, porque s6 no termo se manifesta a mediacao universal como processo
interdependente. A necessidade revela-se, pois, como a verdade da mediacao
enquanto mediacdo. Liberdade significa libertacio da ignorancia: ao conhe-
cer a necessidade, o Absoluto «liberta-se» dela.

E importante ter em conta que ¢ a necessidade que implica a Verdade
como liberdade, na 6ptica de Hegel, ja que o Absoluto ¢ resultado, enquanto
liberdade do Todo. No termo do processo, a contemplacao ¢ livre. A neces-
sidade, esta, portanto, relacionada com a mediac¢do, enquanto mediacdo no
processo, € nao no termo.

Na Ciéncia da Logica, Hegel parece distinguir a génese (dialéctica) do Abso-
luto, da sua contemplagao terminal. Embora retomemos o tema mais adiante
— pelas aporias que levanta — quererfamos desde ja assinalar o seu mutuo neces-
sitar-se. A génese, ¢ génese da contemplacao da Ideia Absoluta, e a contempla-
¢ao nao o ¢ sendo da génese ou processo dialéctico da Ideia Absoluta.

Por outras palavras: parece ser que, enquanto estamos na génese ainda
nao estamos na contemplacdo, e quando estamos na contemplacdo ja nao
estamos na genese. Dai que a contemplacdo, o seja do ja pensado, post fes-
tum, e que, na génese, a racionalidade «oculta» seja até interpretada por mui-
tos autores como irracionalidade. Karl Lowith, na sua obra De Hegel a
Nietzsche, refere este aspecto, como também N. Hartmann (para mais ndo
citar). Tal aspecto torna-se particularmente nitido, no ambito da filosofia da
histéria, no Espirito Absoluto. Com efeito, a Ideia, no processo, ¢ movimento
de desocultagao, supondo, portanto, a significagao latente, a asticia de uma
Razao que s6 terminalmente se esclarece. O momento negativo, ao negar a
imediatidade configuradora, ao colocar-se nos antipodas da inspiracio posi-
tivista, ¢, medularmente «metafisica» Dai que a racionalidade real integre a
irracionalidade. No termo da génese, a contemplacdo retroferente ¢, ao nivel
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da histéria, como veremos, memoria universal, retencdo, em presente, do
passado todo, reconhecido como absoluta necessidade, ou seja, «libertado»,
conceptualizado.

Esta diferenciacao entre génese e contemplagao ¢ igualmente sugerida pelo
contraste entre a inquietacao do processo e a paz do termo, a Paz da Ideia
Absoluta, a fruicao que ela desperta. O termo é o «quarto momento» da Ideia
Absoluta, um termo outro, fora do ambito triadico do processo. «Quarto» nao
tem aqui um sentido numérico ou quantico, porque nao ¢ membro de uma
série. Além disso, nao é exactamente momento, mas sim termo. Como o termo
se destaca do processo deve designar-se de alguma maneira.

No estrito dominio légico, uma coisa seria a génese da Ideia (processo
ascendente) e outra a contemplagdo, num processo retroferente, ou se qui-
sermos, descendente.

Caberia uma comparacao com Platao ou Plotino. No caso deste ultimo,
a maxima Unidade e concentragdo estad no comego — Uno Primordial, Iden-
tidade Plena —. Por emanagdo, num processo descendente, o sujeito expli-
cita-se nos seus predicados cada vez mais dispersos, mais fragmentados, até a
caoticidade do nao-ser. Contemplar, no ambito plotiniano, exige ascendén-
cia ao comego, ao Uno plenamente idéntico a si, pura idealidade, pura inte-
ligibilidade.

Em Hegel, esboca-se um movimento processual em sentido contrario.

Finalmente, ¢ em ordem a caracterizagdo do termo do processo légico,
poder-se-a dizer que s6 no termo a Identidade é.

S6 no termo a Ideia ¢ idéntica consigo porque $6 no termo ela tem com
que sé-lo. Trata-se de uma identidade dobrada que, tal como a verdade, nao
¢ uma questdo de existéncia, mas de resultancia. A identidade do Sujeito
(consigo proprio) s6 no termo comparece, na e pela totalidade de predicados
que o processo editou. O método dialéctico nao € exterior ao objecto, um ins-
trumento para chegar ao conhecimento. Quando se afirma que método e
tema coincidem, quer-se afirmar que o método mais nao ¢ do que a razao
reencontrando-se, reconhecendo-se a st mesma em cada particularizagao.

O método ¢ o conceito, tomando consciéncia da identidade do seu signi-
ficado subjectivo e da sua realidade objectiva.

Com efeito, ¢ preciso construir a identidade porque a soliddo, o elemento,
a primeira imediacao ¢ a propria auséncia do «consigo». A identidade nao é
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— nao porque nao exista — mas porque nao esta dobrada. Na sua obra A
Ciéncia da Logica, Hegel afirma: «A identidade da Ideia consigo mesma ¢é
uma e a mesma coisa com o processo; o pensamento, que liberta a realidade
da aparéncia da variabilidade carente de fim, e a transfigura em Ideia, nao
deve representar esta verdade da realidade como um repouso morto, como
uma pura imagem, apagada, sem impulso ou movimento, como um género
ou um ndmero, ou um pensamento abstracto. A Ideia, por causa da liber-
dade que o conceito nela adquiriu, tem em si também a oposicao mais aspera
(den harstesten Gegensatz); o seu repouso consiste na seguranca ¢ certeza
com que o engendra eternamente, ¢ a supera eternamente, fundindo-se nela
CONsIigo mesmanr.

2.5.2. A Ciéncia da Natureza

Do mesmo modo que na Ciéncia da Légica, também aqui se nao trata de
descrever ou analisar os contetidos do pensamento hegeliano relativos ao tema,
nem as respectivas obras (sobretudo a Enciclopédia). E nosso propésito desta-
car apenas alguns dos aspectos da filosofia da Natureza que sdo realmente
caracterizadores da totalidade. Porque, em st mesma considerada, ndo s6 nao
teve muita influéncia nos seus contemporaneos ¢ posteriormente, COmo rece-
beu, por parte de Hegel, um tratamento muito desigual, francamente inferior.

Na teoria do espago e do tempo da Mecanica e da Fisica, vemos bem as
deficiéncias ou limita¢des que uma tal concepgao acarreta para a compreen-
sdo légico-dialéctica da Natureza, O conhecimento cientifico, no sentido
estrito, esta, todo ele, informado pela légica do entendimento, por um for-
malismo que compreende a realidade como ser morto e inercial. A natureza,
assim considerada, ¢ a grande alienacdo da Ideia, o seu fora de si, a sua exte-
riorizacao ou fraccionamento infinito. O espaco e o tempo «mecanico» pro-
longam-se indefinidamente at¢ ao ponto ou ao instante, segundo o esquema
partes-extra-partes. Dilatando-se indefinidamente, tal processo nao tem, nem
comeco puro (pura indeterminacao) nem termo absoluto (determinacio total).

A Unica maneira de subsumir tal pluralidade indiferenciada (porque s6
difere quantitativamente) ¢ a representacao formal operada pelo entendimento.
Mas a unificacdo representacional nao tem alcance transcendente, ndo gera
determinagdes logicas. Sobrepoe apenas a lei genérica ao facto empirico. Nao
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ha aqui isencao de supostos, hd sim exterioridade da forma (mentada) relativa-
mente ao conteido extralogico, ao facto singular, carente de racionalidade.

Na teoria do espaco e do tempo, Hegel salienta as limitacoes da logica
extensional que nao exerce realmente a mediacdo, porque se sobrepoe ao
individual empirico. As ciéncias particulares, ndo integradas no todo, seriam
problematicas, nao proporcionariam o conhecimento intrinseco do real. A
verdadeira ciéncia ¢, portanto, a Metafisica.

Superar a grande alienagado da Ideia na Natureza, implica, pois, uma con-
sideracao teleoldgica desta, e consequentemente, uma forte critica a concep-
¢ao da legalidade de Newton e Kant. A superioridade da legalidade dialéctica
¢ tal que a razdo, pela sua astucia, integra e supera o irracional no racional.

O espaco ¢ o tempo da mecdnica, para Hegel, sdo o plural racional; sao
uma pluralidade que se resolve na igualdade. Ora bem: o processo entendido
como passagem de igual a igual é nulo como saber, porque a indiferenga ¢é
irracionalidade, ndo incrementadora do saber. Esta atomizacao seria a pura
agitacdo sem sentido, e a mediacdo, ao nivel estrito da Natureza, ndo tem,
nem comeco, nem termo absoluto.

A natureza ¢ o mundo iniciado pelo estranhamento da Ideia Absoluta —
¢ a alienacdo —, o extralégico; a alienagao, vista desde a logica, implica deci-
sdo voluntarista. Rigorosamente falando, a alienagdo ndo é o eclemento
légico, ja que ela é a pura pluralidade, o fraccionamento infinito (Mannig-
faltigkeit, termo que foi introduzido na especulagao filoséfica por Eckart).

A Ideia fora de si ¢ a exterioridade, caracteristica que define o espaco ¢ o
tempo da mecanica, isto €, as nog¢des de isotropia e de isocronia. O espaco e
o tempo prolongam-se, cada um a seu modo, na forma da pura exteriori-
dade. Sao indefinidamente analisadas, at¢ ao ponto ou ao instante (0s quais
nao sao de indole espacial ou temporal, mas antes as suas negacoes, na repre-
sentagdo, posto que nao sao prolongaveis). Por isso, o espaco e o tempo da
mecanica sdo representagoes que carecem de elementaridade (como vimos,
logicamente, o elemento ¢ indeterminacao pura,).

A alienagdo ¢ a pura fragmentacao do ser, isto ¢, a sua atomizagao, por
um processo que parece nao acertar com a salda, reduzido a agitacdo sem
sentido. Ao carecer de termo final, o processo dilata-se indefinidamente (o
indefinido nao se confunde com o indeterminado que ¢, como se viu, comeco
puro). De acordo com esta prolongacdo, o espago ¢ o tempo sdo representa-
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veis, isto ¢, as nocoes em que se cifra a alienagdo da Ideia Absoluta. Mas as
nog¢des representaveis nao sao em si mesmo nogdes pensaveis ou logicas.
Segundo Hegel, as representacoes, muito embora nao sejam pensaveis em si
mesmas, sao-no de outro modo, a saber: no modo de uma sobreposicao da
logica a elas. Por exemplo, o que difere solo numero pode-se contar. O pen-
samento, a légica, enquanto sobreposta a representacdo, nao ¢ a razao — Ver-
nunft —, mas aquilo que Kant chama entendimento — Verstand —. A légica
do entendimento, porque se sobrepde as representacdes, ndo ¢ intrinseca a
elas, e, portanto, também as nao gera como determinacgoes légicas, no sen-
tido estrito. Nao hd aqui isencao de supostos: as representagdes supoem-se
enquanto extralégicas. A mutua exterioridade da légica e das representagoes,
esvazia a légica e reduz a representagdo a condicdo de facto empirico. Tal
légica nao é o processo dialéctico, mas a logica formal extensional.

Para que o processo dialéctico se estabeleca, ¢ preciso voltar da alienagao
a Ideia Absoluta. E como a alienag¢do ndo ¢ o comeco, a volta requer a eli-
minac¢ao da alienagao, ou o desprendimento dela. Na Natureza, tal supera-
¢do nao acaba de se lograr, ou, se quisermos, efectua-se de um modo débil (é
a chamada «debilidade do conceito»). Isto significa que os processos naturais
nao sdao mediacoes no sentido cabal do termo. A logica extensional, ou a
matematica, ndo exercem realmente a mediagdo, porque se sobrepéem ao
individual-empirico.

Se assimilassemos o logico ao racional, ¢ o empirico ao real, a aludida
sobreposicao proibiria a expressao hegeliana: o racional ¢ o real. Neste sen-
tido, a separacao do racional e do real, é a debilidade de ambos; o 16gico
extensional ndo ¢ o racional no sentido forte, ¢ o empirico individual nao ¢é
rigorosamente real. Hegel distingue com nitidez entre o real, ¢ o facto ou fac-
ticidade. Sendo assim, a natureza nao é o todo, e o seu estudo ndao é mono-
polio da logica metafisica (a logica é a metafisica, se o racional € o real), mas
corre a cargo das ciéncias particulares. Para Hegel, a diferenca de Kant, o
problematico nao ¢ a metafisica, mas sim as ciéncias. A natureza ¢ o extra-
vio da Ideia Absoluta ¢ tem que ser recuperada desde esta pela mediagao.
Com efeito, como assinalou Kroner, este Todo hegeliano seria um pensa-
mento meramente formal, uma ideia no sentido de Kant, um postulado no
sentido de S. Beck ou de Fichte, se nao fosse um todo desenvolvido, se se nao
concretizasse e discernisse, assumindo progressivamente a totalidade finita.
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A recuperagdo da natureza mediada pela Ideia processa-se de um modo
oposto ao do neoplatonismo; neste tltimo, o regresso ao Uno ¢ impossivel
sem emanagao que, por isso mesmo, ¢ o primeiro caminho (Proodos). Em
Hegel, o processo ¢ inverso: a direc¢ao da mediacdo enfoca o absoluto como
termo, como resultado, e, por isso, a media¢ao nao ¢ emanagao. No neopla-
tonismo, o absoluto esta em plenitude no comego, e o processo ¢ um movi-
mento descendente de separagdo e de desagregacdo do uno; por isso, a con-
templacdo ¢ ascensional. Em Hegel, pelo contrario, o processo ¢ que ¢ ascen-
cional (a dialéctica ¢ ascendente) e a contemplacao do absoluto como termo
plenamente determinado ¢ sempre retroferente, implica descenso, ou recu-
peracao do passado, numa sintese definitiva em termos de presente eterno.

A mediagdo, uma vez estabelecida, supera a légica extensional; portanto,
a compreensao do mundo proporcionada pelas ciéncias particulares e pela
matematica deve distinguir-se da sua conceptualizagao dialéctica. A substi-
tuicao da logica extensional pela mediacdo ha-de ser formalmente progres-
siva; por isso mesmo, a mediacdo — como processo —, encarrega-se dessa
substituicdo, incluindo o particular na sua propria estrutura, e superando-o
com ela. A «debilidade» do conceito a nivel da natureza consiste precisa-
mente na separacao ou imperfeita soldadura do geral com o real. Nesta pre-
cariedade unificante reside a abstrac¢do (o abstracto ¢ o separado). Por isso,
tao abstracto ¢ o geral como o particular — enquanto o geral ndo suprimir o
particular —. Se o particular tem de ser suprimido para evitar a abstrac¢ao
ou sobreposicao do geral, ao restabelecimento da mediagdao deve chamar-se
dialéctica do geral (ou do universal) e do particular. Esta denominagao obe-
dece também a auséncia do elemento racional no ambito da natureza. A plu-
ralidade indiferente nao € tal elemento. No entanto, pode entender-se como
ser e imediacio, ainda que nio como comeco. A proliferacio do ser ou da
imediacao chama Hegel ser morto, e, as vezes, matéria: é a alienagdo como
desintegracdo voluntaria e empirica do elemento racional. Sendo assim, o ser
morto, a pluralidade indiferente, ¢ o particular multitudinario, e nisto con-
siste a sua nao equivaléncia com o comeco elementar e eminentemente
racional. Em todo o caso, o particular pode passar a ser um momento da
mediagdo, ainda que para ser suprimido por ela.

Como o momento dialéctico que suprime o particular é o universal, ¢
dialecticamente o universal ¢ o rasgo primario do conceito, a dialéctica
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do particular e do universal deve entender-se de acordo com as seguintes
observacoes:

Em primeiro lugar, como mediagdo reestabelecida sem comeco, ou, se se
quer, «iniciada», na pugna dos momentos propriamente dialécticos. Em
segundo lugar, pelo modo como se estabelece, trata-se de uma mediacdo des-
fasada com respeito a mediacao logica. Este destasamento, além da auséncia de
comeco, implica uma apari¢ao prematura do conceito, que tem de se aplicar
em seguida, ficando exposto a «debilidade» inerente a pugna com o particu-
lar. Pela mesma razdo, a dialéctica do universal e do particular consiste numa
gradacdo hierdrquica de conceitos mais acusada que na mediacdo logica.

A maior dificuldade para uma correcta interpretagao de Hegel estriba no
controle desta pluralidade hierdrquica de conceitos, para evitar a sua nivela-
¢ao; e, noutro sentido, em nao incorrer no erro de os entender como hipds-
tases diferentes, ou como modos de uma hipéstase tnica. A este equivoco
induz, de certo modo, a terminologia hegeliana, assim como o desoculta-
mento processual da Ideia Absoluta extraviada e aprisionada na alienagao.

Com efeito, Hegel chama espirito (Geist) ao processo do universal que,
nao se sobrepondo, anima o particular e o suprime.

Daqui surge a questdo das relacoes entre Ideia Absoluta, Conceito e Espi-
rito. Se o Espirito se distingue demasiado da Ideia Absoluta, é possivel inter-
preta-lo como um dinamismo gerativo-construtor diferente de Deus: algo
semelhante a um demiurgo que nao desemboca no absoluto como resultado.
Sendo assim, a reposicao da mediagdo teria um radical caracter ateu. Se o
Espirito se identifica com o Conceito, sem ter em conta a sua gradagao
ascensional, a natureza e a antropologia constituiriam uma sé hipdstase.
Estas opinioes, presentes nalgumas interpretacoes de Hegel, ndo correspon-
dem, em nosso entender, a uma visao rigorosa do seu sistema.

Segundo cremos, a nivel estrito da natureza, a mediagdo nao tem termo
absoluto. Isto implica a sua prossecucao, mediante a abertura de um novo
ambito: a antropologia e a historia. A abertura deste ambito s6 ¢ possivel do
seguinte modo: negando com suficiente generalidade o ser morto, a separa-
¢ao ou independéncia da natureza. Na primeira aproximacao, esta negacao
tem lugar na vida orgdnica. Para atribuir a vida uma funcao negativa do
externo, em sentido estrito, Hegel recorre a sua funcao nutritiva. A nutri¢do
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nao deixa subsistir o alimento, mas nega tal subsisténcia, na medida em que
o assume e transforma em si mesmo. Mas, com todo o rigor, a negacao do
externo, o seu aniquilamento enquanto externo, pertence ao homem. Hegel
ilustra o tema com uma glosa do olhar humano: o que ha por detras do olho
janao ¢ o mundo, mas a sua negagao abismal, a sua noite. O homem ¢ o ins-
trumento por exceléncia da ira de Deus, o destruidor, o inimigo da separa-
¢do, através do qual a dialéctica do universal e do particular se intensifica e
se exerce com suficiente rigor conceptual. Para que isto seja possivel, com o
homem ha-de aparecer uma nova elementaridade.

Em suma: a filosofia da natureza tem como termo o homem, (abordado
ao nivel da Filosofia do Espirito); mas no homem prossegue o regresso no
modo de estabelecimento do especulativo: o homem ¢é a Pascoa da Sexta-
-feira Santa especulativa. Sem embargo, o regresso através do especulativo
nao terminou. Por isso mesmo, Hegel afirma que ¢ agora que se inicia o Cal-
vario do Absoluto: no homem persiste a alienacdo. Isto quer dizer que o
homem nao se separa por completo da natureza, ¢ ha-de continuar a supe-
rar a alienagdo, em e desde si mesmo. A razdo de estatuto especulativo ¢
antes de mais uma assimilagao de Espinosa e de Schelling, mas implica uma
clara rectificagdo: o especulativo ndo ¢ estatico ou intuitivo, mas introspec-
tivo ou interior. O especulativo ¢, além disso, uma aproximacao a légica. O
homem ¢ logos incarnado, ¢ a histéria ¢ historiologia. O espirito nao é por-
tanto um demiurgo. A f€ ¢ substituida pela gnose ¢ por um monofisismo
racionalista (a razao humana e a divina sao a mesma), numa versao herética
da cristologia, em que o Verbo se identifica com o espirito humano no pro-
cesso histérico. O finito é um elemento essencial do infinito. Deus finitiza-se
(Verendlicht sich), determina-se a si mesmo. Deus é esse movimento de re-
torno a si mesmo, através das determinagdes finitas que completam a sua
esséncia. O Deus infinito estd prenhe de finitude. De tal modo que, sem o
mundo, Deus nao é Deus (ohne Welt Gott ist nicht Gott).

Contudo, ainda que, ao contar com um elemento no homem, a dialéctica
do universal ¢ do particular se aproxime da mediagdo logica, o paralelismo
ndo ¢ completo. A maior parte da antropologia hegeliana faz-se correspon-
der com o segundo livro da primeira parte da Ciéncia da Légica, sem pre-
juizo da antecipagao do conceito, a que ja aludimos.

S6 a abertura de um novo ambito, o da antropologia, o da histéria, per-
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mite a prossecucao da mediacdo, a natureza «vista» como antecipacao do
Espirito, do regresso a si da Ideia Absoluta.

A «debilidade» do conceito, ao nivel da Natureza, mostra a sua superio-
ridade, ao nivel do ‘Espirito». A recuperacdo da Natureza pela totalidade do
Conceito oferece algumas dificuldades, pelo que, a natureza ¢, para Hegel
«contradi¢dao ndo resolvida».

Como afirma N. Hartmann, na sua obra A Filosofia do Idealismo Ale-
mao: «a filosofia da Natureza tem, pois, o seu centro de gravidade fora de si,
porque a propria natureza o tem fora dela. A natureza ¢é exterior a sua pro-
pria esséncia que, como conceito, unicamente chega a ser concebida quando
ela fica por detras deste e passa ao seu ser outro: ao espirito».

A negacao do externo como externo pertence ao homem, ainda que,
numa primeira aproximacado, tal negacao tenha lugar na vida organica,
como mostra o fenémeno da assimilacdo, ja referido. Com o homem, apa-
rece uma nova elementaridade ou, melhor dizendo, a sua metamorfose.

2.5.3. A Filosofia do Espirito

Considerada globalmente, a mediacao, ao nivel da humanidade, ¢ o tran-
sito da substancia espiritual ao sujeito.

Para que se possa realizar tal transito, ¢ necessario um elemento que,
neste caso, joga como fio condutor da mediacdo. A substiancia ¢ designada
por Hegel como substancia espiritual (é notéria a influéncia do monismo da
substancia fisicalista de Espinosa, a qual se junta o dinamismo da moénada
espiritual leibniziana). O espirito como substancia ¢ também fundo da cons-
ciéncia, o absoluto «atras», a forga, o impeto.

Estas denominacdes sao suficientemente indicativas. A Ideia oculta na
alienagdo rompe a sua «casca», luta energicamente para se manifestar e para
aparecer no processo, ¢ enquanto processo. Mas fica «para tras», ou seja, nao
desocultada até ao termo. Nao se deve confundir a nocao objectiva de subs-
tancia, que ¢ tematica, e implica exteriorizacdao, com a substancia espiritual,
que ¢ implicita e ndo comparece como tal: a sua comparéncia completa nao
¢ substancia, mas sujeito; no processo, a substancia espiritual é a propria
incomparéncia; nao ¢ nenhuma indeterminagao processual, mas o impulso
que se torna determinagao, e, no termo, sujeito.
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Dai a necessidade de um elemento como trama, para que as determina-
¢des se organizem ¢ a manifestagdo ndo se detenha. Tal elemento ¢ aquilo em
que a substancia espiritual se transforma sem cessar; aquilo que a prolonga e
transmuta em revelacdo e libertacdo infinitas; aquilo de que depende a signi-
ficatividade da manifestacdo, at¢ ao ponto de que, sem ela, a manifestacdo ¢
cadtica ou frustrada, enquanto intencdo de verdade. Por isso, a substancia (a
forga em si mesma) ¢ informe, e ndo auto-suficiente, como se se tratasse de
uma hipéstase que precontivesse as determinagdes, ou se expressasse nelas
como na sua prépria analise (o processo nao ¢, como referimos, a emanacao
a partir de um Uno pleno ¢ perfeito, ¢ da substancia ndo se predica por ana-
lise, porque isso pressupunha que ela fosse ja perfeita identidade ou plenitude).

A substancia espiritual permanece assim «enquanto» o processo nao ter-
mina, ¢, a0 mesmo tempo, transmuta-se nele; mas nao se trata de uma trans-
formagdo ordinaria, porque a substancia ndo ¢ ainda nem sequer o elemento
do processo, mas algo assim como um motor nao distinto do mével. No pro-
cesso ndo «fica» algo da substincia, porque esta ndo ¢ algo consistente, mas
sim uma simples situacdo de incomparecéncia que se «muda» na determina-
¢ao, ao comparecer a propria determinacao (e esta nao ¢ nada a margem da
comparecéncia). A substincia ¢ portanto na variagao. Cada nivel conceptual
¢ um grau de manifestacao, ao qual corresponde o absoluto «de costas vol-
tadas», retroferente, precisamente por nao ser o termo; mas este absoluto nao
¢ rigorosamente real, porque o real é o racional (e o oculto nido pode dizer-
-se racional), justamente por estar oculto. Este ocultamento persiste teimosa-
mente em nao desvanecer-se até ao final. Dai a fadiga do conceito e a pacién-
cia do espirito.

Uma comparagao com Leibniz ajuda a compreender esta nogao de subs-
tancia «tdo pouco substancialista». A diferenca de Leibniz, para Hegel a
substancia nao ¢é capaz de proporcionar o critrio sincategorematico; este
reside no elemento e na dialéctica. Diferentemente de Leibniz, a espontanei-
dade em Hegel ndo é a conexao da identidade com a analise, mas a forca,
sem configuracdo racional prévia. Ao colocar o sujeito no final, também a
possibilidade se concentra no final e se desenrola até entdo. Por isso mesmo,
na dialéctica hegeliana (contrariamente a Leibniz), os predicados sdo prévios
ao sujeito, ao qual pertencem s6 por recepgao; em terminologia aristotélica,
dir-se-ia que a poténcia ¢ anterior ao acto, porque a racionalidade, a reali-
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dade plenamente informada ou actualizada esta no final e ¢é resultado (como
identidade do sujeito consigo).

Aqui se vé bem a distancia que separa o universo de sentido aristotélico do
hegeliano, que correspondem a duas ontologias totalmente diferentes. No
realismo metafisico o comeco ¢ o ser, primum cognitun (a nivel intelectual).
O conceito individual de ente ndo se caracteriza, no entanto, pela sua indi-
géncia, mas sim pela sua plenitude. Todas as determinagdes reais se encon-
tram pré-contidas nele, e ndo s6 de maneira virtual, mas de modo actual,
ainda que de modo implicito e confuso. Nao se trata do resultado de uma
abstraccao total, mas de uma abstracc¢iao formal, de uma reflexao intensiva
que alumia o que ha de actualmente comum nas coisas reais.

Em rigor, toda a metafisica encontrara neste denso conceito de ente o solo
nutritivo de um progresso especulativo que comeca no ente, tal como apa-
rece no ambito da res sensibilis visibilis ¢ culmina, finalmente, nas indaga-
¢Oes acerca do ipsum esse subsistens. A nocao dinamicamente positiva nao ¢
portanto o esse abstracto, mas o ens. A negagao vira depois, e com ela a
nogao de divisdo, a ratio unius ¢ o conhecimento da pluralidade das reali-
dades. A negacdao ndo constitui o principio da determinacdo — como em
Espinosa e em Hegel —ja que a sua razao estriba na limitacao e na distin¢do.
A metafisica realista de raiz aristotélica mantém a tensao fisis-logos, na qual
permanece sempre a referéncia ao real em st mesmo. Dai que as preocupa-
¢des e implicacdes da formula aristotélica noesis-noeseos ¢ da formula hege-
liana Sichwissen dieser Sichwisser sejam diferentes.

Enquanto que a metafisica aristotélica representa a plena auto-imanéncia
do absoluto como a mais alta e primeira realidade, para Hegel é a culmina-
cao final de uma dialéctica do devir do conceito. A elevagdo nao ¢ propria-
mente transcendéncia, mas nega¢ao da negagao. Ha que advertir, no entanto,
que a leitura hegeliana de Aristoteles se faz a partir do discurso racional kan-
tiano, como anteriormente referimos. Neste sentido, afirma J. Artola: «A lei-
tura hegeliana da filosofia de Aristoteles pretende dar estatuto filosofico a
determinadas posi¢oes iniciadas timidamente pela filosofia critica, por
Kant». A unidade do todo preconizada por Kant resulta da destruicao da
térmula tradicional de conhecimento por predicacdo. A substancia em Aris-
toteles ¢ um sujeito firme, ndo uma aspiragao a sujeito como resultado (um
sujeito inquieto, desesperado). E certo que em Hegel, depois do desespero
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vem o triunfo, isto ¢é, o sujeito capaz de pensar a totalidade. Mas caberia per-
guntar, com Artola: «Este edificio final, aos olhos de Aristételes, teria algum
sentido? Nao seria uma verdadeira hybris, falseadora do auténtico sentido do
divino como noesis-noeseos?».

Esta diferenciacdo nao conduz a definigdo do universo aristotélico como
algo estatico, fixista, ou plenamente configurado. Uma reflexao sobre o pro-
blema do estatuto ontoldgico da «possibilidade real», no contexto do Estagi-
rita, a considerac¢do da poténcia como principio de «ndo-plenitude», levam-
-nos a admissao de uma «possibilidade dialéctica»: porque o que pode ser,
pode nao ser. Aquilo que cada coisa ¢, ¢-o como possibilidade de o nao ser.
Este caracter dialéctico da possibilidade real (na medida em que faz referén-
cia a dois termos contraditérios: o ser e o nao ser), configura um universo
aberto, dindmico, em continuo curso, rumo a uma plenitude teleolégica,
sempre perseguida e nunca plenamente alcan¢ada. Um mundo em que tudo
esta « distanciado e «atrasado», porque a poténcia ¢ — inseparavelmente —
principio de movimento e de resisténcia ao movimento, principio de inércia.

Regressemos a Hegel. A substancia espiritual transita para o seu termo
como syjeito: isto significa que a substancia espiritual se transforma em possi-
bilidade, ou seja, em tempo especulativo. Em Hegel, a substancia espiritual é
for¢a e a transmutacao da forca em tempo ¢ a nocao de actividade pura infi-
nita. A actividade infinita reduz-se ao tempo, e a possibilidade, se esta se
entende como actividade (por diante), ainda nao realizada. A forca desoculta-
-se assim como acgao infinita possivel. Por sua vez, a acgao infinita possivel é
negatividade pura, a maxima lonjura do resultado absoluto. S6 se tudo esta
por realizar, cabe assinalar ao tempo especulativo um comeco. E tudo esta por
realizar, se a ac¢o infinita ¢ a possibilidade, posto que a relacao entre a ac¢ao
e a possibilidade é puramente negativa. Se tudo esta por realizar, nada se rea-
lizou. Ou seja: a pura negatividade que a possibilidade significa para a ac¢do
¢ o contraponto da nogao de nunca: e o «ainda nao ha nada». Sendo assim,
o tempo inteiro fica orlado por termos. O seu comeco significa: ainda nao ha
nada (real). O seu termo ¢é o nunca que significa: ja ndo ha nada mais (real).

Sintetizando: a possibilidade ¢ o transito da substancia espiritual
(comego) ao sujeito (termo); e o tempo significa a génese da possibilidade. O
que pode a substancia resolve-se em poder possivel: «Fazer» um poder nao
passa de fazer a possibilidade. Por isso o tempo ¢ elementar: a racionali-
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dade, sem ele, seria impossivel. Se a substancia possuisse nuclearmente
a possibilidade (como em Leibniz), a génese da possibilidade careceria
de sentido. Pelo contrario, se a possibilidade tem como termo o sujeito, a
possibilidade é, no termo, o predicado interno ao sujeito, ¢ ¢ contemplada
enquanto interna.

A possibilidade surge assim, retrospectivamente, como necessidade, e
identifica-se, a parte post, com a realidade. O tempo ¢, portanto, o elemento
racional, ao nivel da historiologia, ¢ entende-se em termos de interioridade.
Se ser significa conhecer, a possibilidade ¢ possuida ao ser conhecida. Neste
contexto, realidade significa, portanto, recepgao da possibilidade, pois o co-
nhecimento ndo ¢ exterior ao sujeito, ¢ o interior ao sujeito sé6 o ¢ enquanto
conhecido; pelo contrario, a interioridade ou «imanéncia» da substancia ¢é
latente.

No sistema hegeliano ndo cabe, portanto, passar da possibilidade nuclear
4 sua andlise: isto seria ir do concreto a dispersio, a alienacio. E necessario
proceder ao contrario: a realidade ¢ a concre¢do da possibilidade, mas tal
concregao ¢ terminal, ndo nicial. O tempo inteiro tem termo, enquanto ¢
recolhido inteiramente pelo termo. A substancia nao se aliena — mas supera
a alienagdo — ao mudar-se em tempo, uma vez que o tempo se reduz a pos-
sibilidade, ¢ a possibilidade nao antecede o tempo.

A nogdo de elemento especulativo ¢ afinal o eu identificado com o tempo.
No eu (humano) a substancia espiritual desvela-se como accao infinita possi-
vel e continua oculta como fundo da consciéncia. A ma formulacdo da iden-
tidade do eu ¢ o individualismo particularista. A identidade do eu s6 pode ser
identidade com o Todo, mas, de imediato, esta identidade resolve-se na pos-
sibilidade do tempo; sendo, frustra-se, tornando-se consciéncia desgracada.
O eu ¢ inseparavel do infinito, mas esta incorporagao nadifica-o em termos
de realidade, e s6 se desenvolve como possibilidade. A possibilidade, o tempo,
¢ assim o intervalo que separa o eu, do sujeito absoluto terminal. Se se pre-
tende alcancar o termo, isto €, salvar o intervalo sob a forma de uma objec-
tivagdo actual, o termo escapa-se como um «mais além», meramente abs-
tracto. O eu ¢ o tempo, porque realmente nao ¢ o sujeito absoluto de acordo
com uma relacdo real, mas de acordo com uma relacdo possivel. O eu
(humano) nao ¢é portanto o saber absoluto, mas a sua possibilidade elemen-
tar. O eu como termo especulativo mostra que a mudanca de substancia em
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tempo ¢ o despontar da Ideia. Este tema corresponde-se com o tema da cons-
ciéncia. Enquanto apela a contemplagdo, a consciéncia ¢ autoconsciéncia;
mas, imediatamente, ela ¢ uma fenomenologia das suas figuras.

O eu ¢ a possibilidade de Deus, e conecta com a realidade no modo da
necessidade. Tal como a possibilidade, a necessidade ¢ altamente negativa.
O absoluto mantém uma relacao necessaria com a possibilidade: ndo pode
passar sem ecla, pois (a possibilidade) ¢ o seu proprio poder; por isso, a possi-
bilidade nao ¢ possibilidade de algo, mas o necessitado absolutamente pelo
Absoluto. Sé assim a possibilidade se diz sua; s6 a inteira possibilidade satis-
faz a necessidade genética do Absoluto. A proposi¢ao do panteismo hege-
liano «nao ha Deus sem mundo» entende-se de acordo com esta versao espe-
culativa da légica modal. O real é o termo do possivel, porque o real neces-
sita do possivel. Sendo a possibilidade o tempo, e o seu termo o sujeito, o
sujeito ¢ a presenca absoluta. A presenga nao ¢ o instante, mas a totalidade
do tempo, a sua plena conservagao por recepcao.

Ha em Hegel uma grande diferenga entre a possibilidade e a cépula ver-
bal que aqui nao podemos desenvolver. Referiremos tao s6 que a possibili-
dade interessa a Hegel enquanto diferente da cépula verbal, a fim de pospor
o sujeito e o conectivo real (em Hegel ndo ha conexio real do real, mas cone-
x3ao real do ideal, 1sto ¢, o ideal € real por conexao). Por isso mesmo, ¢ impos-
stvel a antecipacao pura do sujeito (ndo sé pela identificacao do eu com o
tempo inteiro e deste com a possibilidade, mas pela propria no¢ao de nega-
¢ao pura inerente a dialéctica). O sujeito hegeliano nao ¢ o «suposto» dos
predicados, mas sujeito como conexdo dos predicados; a isengao de supostos
permite a consideracdo dos predicados sem acudir a no¢do de atributo.

O idealismo hegeliano ¢ a rejeigdo da légica extensional, e, consequente-
mente, a proposta de um novo sentido da universalidade. A quantidade e a
qualidade do juizo cedem ante a interpretacdao das no¢ées modais como dis-
tintas da copula verbal. A realidade como conectivo ¢ a universalidade, nao
referida a inferiores, mas ao seu préprio conteido. A realidade necessita
assim dos predicados, mas em condigdes tais, que so lhe pertencam a ela e
56 ela os conecte. Como universalidade conectiva, a realidade ¢ incompati-
vel com a pluralidade de substancias, porque ela propria ndo ¢ substancia
sendo como conexao real de ideias. Dal que possibilidade e necessidade se
identifiquem.
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2.5.4. Ideia Absoluta: processo dialéctico e autoconsciéncia

O sujeito absoluto ¢ o termo final da reposi¢do da mediacao. Deve desig-
nar-se, antes de mais nada, como Ideia Absoluta, pois a fun¢ao conectiva da
realidade ¢ inutil sem a contemplagdo. Também lhe corresponde a nogao de
Espirito Absoluto, por conservar a experiéncia de retorno elevada a conceito.
E a eternidade, como simultaneidade, presenca total, o mais elevado, o
tempo inteiro guardado ou reunido no termo.

O processo hegeliano nio é s6 uma incrementagdo objectiva do saber,
através de novas determinacoes. O processo pode encarregar-se também da
transparéncia contemplativa. Por isso, a filosofia de Hegel ndo ¢é s6 progresso
dialéctico, mas autoconsciéncia. Ou melhor: a mediacdao nao pode ser sim-
plesmente um processo objectivo, porque, com ela, ndo sé se tenta lograr a
exposi¢ao panoramica de todo o pensavel, mas também a identidade do
sujeito e do objecto. O processo é portanto, nao somente objectivo, mas evi-
denciador: ha-de medir-se em termos de autoconsciéncia. A Ideia Absoluta ¢é
todo o pensavel editado em processo, efectivamente esclarecedor do sujeito
que o pensa. Todo o pensavel quer dizer aqui Ideia Absoluta (se ¢ realmente
pensado). Por isso, o pensavel ndo ¢ uma generalidade extensional, mas deter-
minag¢do cuja generalidade ¢ relevante.

Se a dialéctica ¢ a constituigdo do objecto, e, a0 mesmo tempo, também
o gradual aumento de conscienciacao (a histéria da autoconsciéncia); se, ter-
minalmente, a identidade sujeito-objecto se logra, tal identidade parece
estabelecer-se mais além da dialéctica: requere-a, mas nao ¢ sé ela; conserva-
-a, porque a contempla ndo ai fora, mas na intimidade. Parece, portanto,
que, quando estamos na contemplacdo, ja ndo estamos no transe da génese
de contetdos determinados; estamos, ao que parece, na Ideia Absoluta como
«quarto momento». O processo dialéctico nao seria entdo todo o absoluto,
para Hegel. Uma coisa seria chegar e outra seria estar no Absoluto. E isto
porque a relagdo entre a possibilidade e a realidade se resolve precisamente
no necessitar.

Surge, a partir de aqui, a importante questao de saber se a historiologia
dialéctica hegeliana ¢ iacabavel, ou se se pode fechar; se o processo que
incrementa se reitera indefinidamente, ou se chega a completar-se. Creio que
Hegel nao resolve este problema em termos estritamente dialécticos, mas
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modais. E, por isso mesmo, o problema continuara de pé, através do relati-
vismo histérico pés-hegeliano. Com que fundamento cabe suster que o pro-
cesso termina alguma vez, para dar lugar a contemplagao (que ja ndo ¢é pro-
cesso, mas o necessita e o tem de conservar inteiro)? A pergunta, considerada
atentamente, aponta para a ideia pertinente que o fundamento teria que
estribar na propria contemplacdo. Mas a légica modal hegeliana parece
«nao dar para tanto»:

1°) Porque a contemplacdo hegeliana nao ¢ fundamento algum, uma vez
que necessita do processo (ao querer rectificar a nocao de substancia
leibniziana com a sua no¢ao de substancia e¢ de possibilidade, compro-
mete a noc¢ao de fundamento). Os grandes criticos de Hegel (Schelling,
Kierkegaard, Nietzsche) denunciaram esta pentria da fundamentacao.

2°) Se a dialéctica ¢ distinta da contemplagao propriamente dita, surge o
grave problema de saber se a contemplacao em Hegel é activa ou pas-
siva. Se ela ¢ estritamente resultado, parece ser passiva.

3°) Deus ¢ identidade originaria, mas necessitante. Gaberd por o necessitar
em Deus? Schelling considera que Hegel ndo distinguiu, de facto, entre
o devir légico e o devir real; desta maneira, «a aspera oposicao» entre
ambos os planos fica exclusivamente inserta num mondétono devir
ideal. O Deus de Hegel é entdo, segundo Schelling, o Deus do eterno
retorno, que nao faz mais do que aquilo que ja fez, o Deus sem sabado,
a roda que gira sem fim: um Absoluto mostrengo, cego e surdo.

4°) A contemplagdo teria que ser o principio genético do saber absoluto,
nao um processo complexo, e muito menos um processo distinto da
contemplacao. Mas em Hegel parece estar claro que a contemplagao
— qua talis — ndo ¢ geragdo alguma: é «memoria» universal.

5°) O estatuto da contemplacao que Hegel declara na Ciéncia da Logica
(e que ndo esta ausente da Fenomenologia do Espirito), torna a apare-
cer, com inflexdes distintas, no ultimo periodo, de Berlim. A historio-
logia de Hegel esta constituida dialecticamente: ela é todo o processo,
pois no presente de Hegel parece terminar toda a histéria. Quando se
logrou e cessou a actividade, «o passaro de Minerva eleva-se no seu
voo». Lsta metafora hegeliana ¢ o simbolo da sabedoria: no final, ja
nao ha nada mais do que o gravitar no saber, porque isso ¢ o que cor-
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responde a um sujeito que logrou tudo, enquanto ja estd instalado num
saber absoluto. O processo ¢ inquietagdo, (Unruhe), cujo termo é a
presenca absoluta, a paz da contemplagao, o rendimento da possibili-
dade. Mas entdo os inconvenientes da versdo hegeliana da légica
modal aparecem com toda a sua forca. Kierkegaard, por exemplo,
numa critica a Hegel, refere como principio fundamental de uma filo-
sofia respeitadora dos direitos do devir, a absoluta irredutibilidade da
possibilidade e da necessidade.

2.6. BALANCO CRITICO DA RACIONALIDADE DIALECTICA DE
HEGEL

Antes de mais, como pensamento «teologico», o sistema hegeliano ¢ uma
teosofia gnodstica, um monofisismo herético, pelo menos do ponto de vista
cristdo. A racionalizagdo finita do Infinito traz consigo uma concepcao
«temporal» da eternidade divina, uma necessidade de exteriorizagdao de
Deus no mundo para Se reconhecer.

Para Hegel, ao fim e ao cabo, ¢ Deus quem pensa no homem, quando o
homem pensa Deus. No entanto, a reconciliagdo hegeliana, a intima relacao
finito-Infinito, pensamento-vida, etc, sugerem alguns pontos de luz para a
consideracao do mistério, sempre e quando nao pretender resolvé-lo por
extrapolacdo indevida do Infinito, a partir de categorias finitas, O mesmo se
poderia dizer a proposito da Identidade triddica, da importancia da negagao
que se supera, etc. Nao cabe duvida que estas consideracoes se inspiram
numa simbologia cristologica.

A historiologia é o método dialéctico aplicado ao passado, e, portanto, o
que Hegel pensou foi o passado. O processo mental hegeliano, o método dia-
léctico que se pretende incrementador e progressivo, aparece afinal como
uma solugao aparente, superficial. A observacdo critica ¢ simples: para que
o método dialéctico seja inovador, deve cumprir uma condi¢do (o proprio
Hegel afirmou que tem de cumprir-se), isto ¢, que a forma de pensar, o
método em si mesmo, nao seja meramente formal, meramente l6gico, mas
seja gerador de conteudos. Nao se trata s6 de ordenar uns conteudos ja
dados, mas de que os préprios conteudos, ou determinagoes, vao aparecendo
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justamente em cada um dos momentos do processo. Portanto, o que tem de
formal o processo mental dialéctico, o que tem de logico, tem que ser plena-
mente solidario da génese real de contetidos.

Assim, ndo basta pensar, em geral, que de A se passa ando A, e que daqui
se passa a A e ndo A; € necessario também pensar que, em cada caso, A seja
um contetido e ndo A seja outro, e que o seja justamente como um momento
estrito que é. Quer dizer: que ndo A seja B como tal ndo A, isto ¢, como nao
A referido justamente a A. E que, por sua vez, A ¢ ndo A sejam um novo con-
tedo, ndo uma simples generalidade abstracta, mas, em definitivo, um uni-
versal concreto: algo que ndo ¢ uma pura forma de pensar, mas um modo de
pensar e algo pensado, um contetido de pensar.

Creio que Hegel ndo conseguiu alcancar este propdsito, porque pensou
dialecticamente o passado. O que pensou ja estava dado. Ora bem: preten-
der que um método, apresentado para ser a génese dos proprios conteidos,
seja um método valido a respeito do passado, é um quid pro quo, um puro
equivoco. Porque, como o proprio Hegel afirma, «acontece que cada passo
do processo, no determinar ulterior, ao afastar-se do comecgo indeterminado,
¢ também uma aproximacgao de retorno (Riickanneherung) a este, e, assim, o
que primeiramente pode aparecer como diferente, isto ¢, a fundamentacao
regressiva do comego, ¢ a sua ulterior determinacdo progressiva caem uma
na outra, € sa0 a mesma coisa».

Surge inevitavelmente a interrogacdo: poder-se-a fazer uma filosofia da
histéria com o método dialéctico? A tnica forma de avaliar se o método
dialéctico cumpre o que promete, seria a de o estender ao futuro; mas, pen-
sar generativamente o futuro oferece tambhém uma grande dificuldade, ja vis-
lumbrada por Hegel. Trata-se de uma dificuldade sistemdtica jA que o
método dialéctico, para ter um ¢éxito total, é necessario que tenha alcancado
a sintese ultima, que tenha logrado o saber absoluto ja, em presente. Para
Hegel, a sintese, ou é em presente, ou nao ¢ tal sintese.

Marx pretendeu obviar a dificuldade do dilema dialéctico hegeliano, di-
zendo que o método dialéctico ha-de valer para o futuro; o presente nao ¢
sintético, mas contraditorio, ¢ a sintese vem depois. A contradicao funda-
mental — a relagdo entre classes — ¢ quem permite que a dialéctica continue,
e o futuro fica em aberto. Do ponto de vista hegeliano, esta «solu¢io» aca-
baria com a «logicidade» do sistema. A dialéctica passaria de circular a hori-



Il Parte | FILOSOFIA CONTEMPORANEA m

zontal. Se a situagdo actual ¢ antitética, na perspectiva hegeliana ndo se pode
estar seguro que o método dialéctico alcance uma tltima sintese (podendo
inclusive transformar-se num processo ao infinito); ao eliminarem-se os
extremos da dialéctica, a logicidade do sistema tornar-se-ia precaria. Seria
«arriscado» apostar tudo numa sintese ulterior, sintese cuja perfeicdo —
impensavel agora porque entdao nao seria futura — sé se da, se o método dia-
léctico for completamente valido —, sem a minima possibilidade de ser falso,
parcial ou indefinido. Hegel é claro neste ponto, ¢ também altamente dile-
matico; ou o seu presente — um presente absoluto — ¢ a sintese definitiva, ou
o método dialéctico ndo «vale».

A filosofia hegeliana abriu uma prolongada crise, da qual, ainda hoje,
parece nao se ter saido. Crise ja consciencializada pelo velho Hegel, desi-
ludido e extremamente critico em relacdo ao seu presente. Parece que o fil6-
sofo, esgotado, ja ndo tem nada mais a dizer, obturando — o que é mais
grave — o futuro. Se Hegel advertiu realmente que o seu nao era o presente
definitivo; se a histéria tinha que seguir, o pensador ndo poderia senao
agourar um mau porvir onde reinaria uma doenca incuravel. A grande cri-
tica da logica dialéctica dirigia-se fundamentalmente ao empirismo e ao
individualismo do seu tempo. Tal critica parece nao ter tido o éxito espe-
rado, ¢ o incremento do positivismo na segunda metade do século XIX ¢
bem revelador, a este respeito.

A rotura do monofisismo radical de Hegel, a brusca separacao do espirito
¢ do mundo reduzird o futuro, segundo a 6ptica do filésofo berlinense, a um
puro caos insignificativo, a uma agitacao imediata e entropica; porque a his-
téria, o mundo e o homem, abandonados a si mesmos, sem conexao com o
infinito (sem a assisténcia interior de Deus), sdo pura arbitrariedade contin-
gente. Se ndo ha Deus sem mundo, também nao ha mundo sem Deus. Para
Hegel, e de acordo com a passagem biblica, o espirito esta submergido nas
aguas: ¢ a sua agitagao, a sua vida. Se o espirito escapa, reina a inércia. Deus
nao v¢, se o homem nao o vé, mas igualmente o homem que nao vé a Deus
¢ cego, sem mais.

Irracionalidade e estancamento — ser morto — é o balanco inercial de um
Deus separado, de um mundo dessacralizado. Esta ¢ a profetizagdo de um
fil6sofo, cuja preocupagao foi a de reconciliar definitivamente o finito e o
infinito. Assim, a separagao do saber absoluto com respeito ao futuro histé-
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rico, ndo ¢ s6 nem principalmente um acto de desespero, por parte de Hegel,
mas o tnico modo de salvar o saber. Ante o dilema dialéctico — ¢ instado a
eleger — Hegel opta pelo saber, e «renuncia» ao futuro.

A filosofia pés-hegeliana tera portanto de repensar a temporalidade, se
quiser refutar a dialéctica deste pensador. Heidegger, em Ser e Tempo,
retoma o tema, propondo uma nova formalizacao que privilegia o futuro.
Em certo sentido, tem razdo Heidegger quando afirma que a experiéncia da
consciéncia em Hegel ¢ a maturidade do cepticismo, porque ai, o lugar do
futuro esta vazio. Hegel nao «olha» o futuro, porque a skepsis ¢ olhar em ple-
nitude, captagao em termos de presenca universal que tudo contém. O tita-
nico esforco de Hegel esgotou-se na luta contra o que de antemao deveria ter
rejeitado: a «objectividade» como estatuto pretensamente perfeito do saber.

Para o sujeito enquanto sujeito, o objecto nao ¢ uma perfeicdo, mas sim
uma imperfeicao (neste sentido, ja Tomas de Aquino afirmava que a distingao
entre o sujeito e o objecto € consequéncia da finitude de ambos). Para o objec-
to qua talis, ser sujeito constitul uma impossibilidade absoluta, pois nao ha
objecto algum que seja cognoscente. Cabe, portanto, perguntar se a total
autotransparéncia do sujeito entendida em termos de plena objectivacao, nao
implica, ipso facto, a aniquilagao do préprio sujeito, «esgotado», «sucumbido»
na sua plasmacao «objectiva» (o eu pensado, enquanto pensado, ndo pensa).

A maturagdo céptica aludida por Heidegger exclui também a critica: o
passado ndo pode criticar-se, se ele ¢ a plasmacao do absoluto. Frente a «eter-
nizagao» hegeliana do tempo, Heidegger propoe a sua temporagao. O tempo
como horizonte da compreensdo do Ser coroa, em Ser e Tempo, a analitica
da existéncia humana, mostrando a sua conexao, justamente como tempo. O
tempo como temporagao ¢ o muatuo pertencer-se ¢ possibilitar-se de passado,
presente e futuro. Para ser Ja, requer-se o futuro; o presente ¢ o lugar do dis-
curso, do transito. Deste modo, o tempo inteiro € um reenvio, um encomen-
dar-se de cada membro do tempo, ao cuidado dos outros. O cuidar ¢, como
condigao de possibilidade da conexdo, quem permite falar da temporacgao;
mas tal condicdo de possibilidade ndo ¢ s6 atribuivel a um dos membros da
triplicidade do tempo, mas sim a todos eles.

Se, com Hegel, a razao ¢é presenga pura, capacidade de fazer comparecer
sem véu, o pensador posterior a Hegel encontra-se numa situacao seme-
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lhante a de Esati, sem a justificacdo primaria do seu proprio chegar depois.
Por isso mesmo, dar inteira razao a Hegel depois de Hegel, seria de alguma
maneira ficar sem ela (isto é, sem a razao da sua propria posteridade). Para-
fraseando Nietzsche, Hegel deveria dizer que tudo o que viesse depois dele
nao passaria de uma coda musical do rondé6 da histéria mundial: algo supér-
fluo (iiberflussig).

A filosofia p6s-hegeliana surge assim, de uma maneira ou de outra, como
uma critica ao hegelianismo, ainda que imbuida das suas no¢oes matriciais.
Das varias criticas a Hegel (materialista, de Feuerbach, Marx; positiva, de
Schelling; historicista de Dilthey;), destacaremos sobretudo a existencial de
Kierkegaard e a voluntarista de Schopenhauer e Nietzsche. Vejamos, no
entanto, muito resumidamente, o cerne das criticas assinaladas:

— Para Schelling, o ser de Hegel — carente de toda a determinagdao — nao
possul poténcia produtiva. Na filosofia da maturidade, Schelling distin-
gue entre filosofia positiva» (a sua) e «filosofia negativa» (a de Hegel).
Em seu entender, a priori nao é — como pretende Hegel — um vazio
l6gico, um pensar que nao tem como contetido sendo o pensar, com o
qual cessa o pensamento real. O 16gico, no pensar real, tem em si, desde
o comeco, uma referéncia ao ser ¢ acode necessariamente ao empirico.
A dialéctica hegeliana ndo conseguiu estabelecer sendo conexdes ideais.

— Para Nietzsche, o sentido histérico, quando domina exclusivamente,
desenraiza o futuro e rouba as coisas o seu halo de ilusdo. Hegel, na sua
Optica, parece trogar, interpretando a histéria como a marcha de Deus
sobre a terra. Este Deus dos historiadores, s6 nos limites que lhe traga-
ram os cérebros hegelianos, chegou a uma clara compreensao de si. O
ponto culminante e final do processo universal coincidiria com a proé-
pria esséncia berlinense de Hegel, e o que viesse depois seria supérfluo.

— Para Dilthey, a diferenga entre vida e espirito, deve ser utilizada com
intencao historicista. A contemplagao ou o saber absoluto sao ilusérios,
devendo-se retroceder deste Espirito a Vida. O processo dialéctico abre-
-se at¢ ao Infinito, ndo culmina, ¢ a compreensao torna-se plural. O
passado ¢ assunto hermenéutico; a histéria universal fragmenta-se e
nenhum universal visivel ¢ a histéria inteira.
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A exposicao destas criticas apoia-se na hermencéutica de textos-chave,
especialmente seleccionados para o efeito; alguns dos mais significativos sdo
comentados nas aulas praticas. A finalidade perseguida com o balango cri-
tico de Hegel ¢ a de colocar o aluno na situagao abrangente do maior leque
de «leituras» possivel, a fim de alcangar, a partir das aporias, as virtualidades
que tal pensamento encerra.

O programa por noés escolhido incide sobretudo na vertente existencial do
pos-hegelianismo. Como ¢ sabido, Kierkegaard e¢ Nietzsche sdo percursores
da filosofia da existéncia.
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3.

Kierkegaard versus Hegel.
A mudanca de sentido

do fundamento

3.1. EXISTENCIA E POSSIBILIDADE

Na abordagem do pensamento de Kierkegaard, salientar-se-a a sua anti-
tese polémica contra o idealismo, designadamente de Hegel; a sua impor-
tancia na génese do sentido do fundamento inobjectivo da fenomenologia da
existéncia; o caracter enfermigo do sujeito que leva ao tratamento do psiquico
como categoria patogénica, com repercussoes em Freud e na psicanalise (a
sintomatologia da angustia, tal com a descreve, ¢ tdo penetrante como a de
qualquer psicanalista); a fungao terapéutica da filosofia (para mais nao citar)
que se mantera em muitos filésofos contemporaneos.

A dentincia da filosofia hegeliana leva a valorizacao do individuo (versus
a totalidade), da existéncia do eu concreto (versus a racionalidade do sujeito
absoluto), das alternativas inconciliaveis (versus a sintese conciliadora), da
Iiberdade como possibilidade (versus a liberdade como necessidade).

O fundamento recai agora sobre a existéncia entendida como maxima
individualidade. A sua caracteristica fundamental ¢ a da possibilidade, com
caracter negativo ¢ paralisante.

A ameaga do nada estd inscrita na existéncia, ¢ a marca da sua autentici-
dade. Eu sou a possibilidade de escolha de possiveis antitéticos e excluintes,
contendo, cada um, a possivel nulidade do seu ser possivel.

A indecisdo indicia a estrutura do sujeito como inequivaléncia entre eu e
sintese.
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3.1.1. Estadios de existéncia

Na descrigao dos estadios da existéncia, o esteta aparece-nos como vitalmente
enfermo: carece de integridade pessoal, estd dilacerado por dentro. Viver com
esta quebra, significa ficar desassistido de fundamento. O filésofo dinamarqués
focaliza quatro tipos de esteta (com fortes influéncias platénicas): desde o esteta
«quase animal», passando pelo «negociante» e o «artista», at¢ ao «intelectual
superficial» (cujo responséavel mais directo ¢ o préprio Hegel, e o hegelianismo).

O esteta vive em presente, esta instalado no instante, e ¢, além disso,
espectador egotico; esta caracteristica representa também uma frustracdo
dialéctica da dialéctica; porque a contemplacdo como termo (espectacdo de
algo que exclui o fora de si, o outro) nunca se compromete. O esteta repre-
senta, portanto, a auséncia de liberdade. Para Kierkegaard, instalar-se na sin-
tese — como pretende Hegel — ¢ querer culminar, sem ter exercido previa-
mente a liberdade; é loucura.

O tema da vida ética e da religiosa porao de relevo a importancia da in-
terioridade, da nogao de individuo, de liberdade, e da inequivoca transcendén-
cia do Absoluto como fundamento do sujeito finito. Este Gltimo padece, vive,
como contrariedade dialéctica, que é em Kierkegaard muito mais profunda do
que em Hegel: ¢ desespero ¢ angustia, viver sem unidade interior, ¢ sem uni-
dade com o mundo. O grau de «loucura» que supde ¢ maior do que o que
Hegel «manejou» e tentou «curar. A profundidade da doenga em Kierkegaard
permite-lhe afirmar que a interpretacao do conflito interior, desde o ponto de
vista da contradi¢do, manifesta a superficialidade da sintese; porque o arraigo
existencial do conflito exclui o éxito da supressio do particular. E insuficiente
aplacar a Unruhe, ou a miséria, em forma dialéctica. Para o filosofo dinamar-
qués, a dialéctica trunca-se (excluindo a sintese), porque a doenca do sujeito
finito ¢ inteiramente dialéctica. Trata-se de uma rotura radical (nao simples
questao de facto) que se nao soluciona com etéreas construcoes especulativas.
Em Kierkegaard, a captagao da cisdo, tipica do romantico, ¢ mais «séria» do
que a interpretacdo da histéria como contradi¢io, e da contradicao como his-
téria. E o préprio sujeito — individual e concreto — quem padece incuravel-
mente a contradi¢do, a «desgarradura da carne», a irresolu¢do negativa e para-
lisante inerente a um existir, cuja categoria fundamental ¢ a possibilidade.

O fracasso, se ¢ completo e profundo, refere-se a cada um, enquanto
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syjeito: ndo ja a percepgao da dificuldade de conhecimento das coisas, mas a
brusca desapari¢ao da minha valia, ao desvanecer-se do meu conato, a carén-
cia de verdade interior. A dialéctica do fracasso remete a uma situacao inte-
riorizada, vazia de verdade, a auséncia de verdade prépria — mais necessaria
do que nenhuma outra no mundo —. A opacidade translada-se agora para a
relacdo do sujeito consigo proprio. A situacao hipocondriaca agudiza-se, e o
sentimento hipertrofia-se: quando a caréncia de verdade ¢ sobretudo de ver-
dade de s, fica o sentimento. Cada «um» continua, apesar de tudo, a encon-
trar-se consigo, mas afectivamente. A Beffindlichkeit, a consciéncia afectada,
aparece como sucedaneo da autoconsciéncia; ¢ a angustia de um existir estru-
turado numa possibilidade eminentemente negativa, (des)centrada no «a vir»,
jamais coincidente com a necessidade. E a situacio radical de incerteza, de
instabilidade e de duvida que caracteriza a relacdo do homem com o mundo.

3.1.2. Os graus da consciéncia desesperada

Kierkegaard refere varios graus de desespero, desde o inconsciente ao
consciente; este ultimo tem também varias modalidades, dentro de duas
categorias fundamentais (desespero débil e desespero forte). Se a angustia ¢ o
sentimento do possivel em relagdo ao mundo, o desespero ¢ o sentimento do
possivel na relacao de si, consigo proprio. A raiz enferma do desespero esta
sempre na nao coincidéncia irremediavel do sujeito consigo mesmo. A ironia
¢ justamente o método de retraccao a eticidade do eu, de conducao da dis-
persdo estética-objectivadora, a intimidade solitiria. E nesta intimidade soli-
taria que se descobre a estrutura do sujeito como possibilidade, a raiz pro-
funda — enferma — do desespero. Trata-se, portanto, de uma descoberta exis-
tencial que leva a identificagdo do eu com o desespero: querer ser eu deses-
peradamente. O desespero ¢ uma doenga (mortal) e ndo um remédio — e
nisto consiste o seu caracter dialéctico —, em viver a morte do eu. A cons-
ciéncia mortal é errénea: trata-se de um erro existencial, referido ao eu.

A autoconsciéncia desesperada ¢ falsa, e, portanto, ndo inteiramente
lacida. Sou capaz de ser qualquer coisa, menos de ser eu mesmo. O deses-
pero surge como dialéctica truncada, ou como inequivaléncia de eu e sintese.
Ha uma possibilidade de cura (de salvagdo) numa direccao nao dialéctica:
sem Deus o eu nao se unifica.

101
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Se se fica pela mera consciéncia do desespero, fica-se pelo fracasso, pela
consciéncia da finitude: o agnoticismo ¢ a estreiteza ou o constrangimento
em que, por nao caber Deus, também nao cabe o eu, ou melhor, a sua pro-
fundidade. E esta ¢ afinal, ou a consciéncia do positivista (que se limita ao
dado superficial que de modo algum ¢é um cu), ou o futuro desenlace do
absurdo existencialista.

Este absurdo esta de alguma maneira prefigurado na filosofia Kierke-
gaardiana. Porque o recurso a Deus por uma £ fiducial que exaspera o risco
e a incerteza, que agudiza o paradoxo irremediavel, o maximo sofrimento de
poder nao ser eleito, ¢ afinal um «sem-sentido». Aceitar um Deus que acima
de tudo ama e perdoa, implicaria rejeitar a existéncia tal como o préprio fil6-
sofo a concebeu, ou melhor, padeceu.

3.2. A ANGUSTIA COMO SENTIMENTO DO POSSIVEL E O
DESESPERO COMO ESTRUTURA DO EU

Anunciando o tema heideggeriano do nada, ao distinguir o temor do tre-
mor, realca a inobjectividade, de principio, que sela a anguistia como o sen-
tido fundacional.

O sujeito nao serd mais representacdo ou autoconsciéncia transparente para
si. Dai o cardcter negativo do fundamento, o seu nada de ser (objectual). O sen-
timento serd pois, o indiciador do fundamento radical, essa impossivel coinci-
déncia entre o pensar e o existir (prenuncio da Beffindlichkeit heideggeriana).

Muito ligado a culpabilidade originaria do pecado, o sentido filoséfico que
encerra a angustia, serd totalmente «laicizado» no contexto heideggeriano.

A possibilidade de poder é angustiante, pelo que a angustia nao €, nem
pura necessidade, nem liberdade abstracta, mas o sentimento do futuro.

Heidegger laicizara esta tematica, definindo o Dasein como projecto,
como sendo as suas possibilidades.

A dilaceracao interior do eu, a tensao inultrapassavel dos opostos (resu-
miveis na do finito-infinito) engendra o desespero, cujo sentido indicia, tam-
bém ele, o fundamento do eu, «ex-céntrico»: o seu centro consiste em nao ter
centro. O fracasso da dialéctica hegeliana conduz a dialéctica do fracasso
que define a existéncia.
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O desespero ¢ doenca mortal, ndo porque conduza a morte do eu (empi-
ricamente considerada), mas na medida em que o eu vive a sua prépria
morte, na auséncia de fundamento objectual, a indigéncia que aspira a ple-
nitude. O sentido da morte como ultima possibilidade (que €, por isso
mesmo, ja facticidade, em Heidegger), anuncia-se, pois, em Kierkegaard.

3.3. A EXISTENCIA AUTENTICA E O CARACTER IRRACIONAL
DO FUNDAMENTO

As descricoes dos estadios estético, ético e religioso deverdo levar o aluno
a detectar o que de genuinamente filoséfico o seu sentido contém.

Importante ¢ salientar a adesdo fiducial ao fundamento, o acesso a cura,
como salvacdo, por um Deus que desconheco por completo, mas no qual
aposto. A maxima solidao, no maximo sofrimento, eis a caracteristica defini-
téria do sentido do fundamento, da existéncia.

O recurso a salvacao por Deus, em nada altera o caracter paradoxal do
sentido da existéncia, a sua inobjectividade, de principio.

Dai que a finitude pese mais do que a marca do Eterno que ha em nos,
na futura filosofia da existéncia.

O fracasso da dialéctica hegeliana, engendra, pois, o sentimento do fra-
casso vivido como tensao dialéctica insuperavel, marca da autenticidade do
existir, em Kierkegaard. E angtstia de um existir estruturado numa possibi-
lidade eminentemente negativa (des)centrada no (a) vir, jamais coincidente
com a necessidade. E a situacdo radical de incerteza, de instabilidade, de
dtvida, que caracteriza a relacao do homem com o mundo, consigo mesmo,
e com o proprio Deus.

O recurso a Deus por € fiducial exaspera o risco e a incerteza, agudiza o
paradoxo, o maximo sofrimento de poder nao ser eleito.

3.4. O CRITERIO EXISTENCIAL DA VERDADE

A grande preocupacdo kierkegaardiana — que se depreende do trata-
mento do desespero — ¢ a da inadequacao entre o saber ¢ o cu. O filésofo da-
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-lhe, como se disse, um enfoque existencial. A existéncia mede a verdade e o
erro, pois s6 assim ¢ possivel a doenca e a cura. A existéncia como critério
implica a rejeicdo do estatuto especulativo da verdade. A adequagdo com a
existéncia nao tem a forma de juizo. Quer dizer, a verdade que o homem ¢
nao tem a forma de juizo, é ela mesma enquanto que inseparada do existente:
¢ a sua verdade, do mesmo modo que o desespero € o seu erro; num caso,
unidade, noutro, desunido ou desgarramento. O eu ¢ o ser da sua prépria
verdade. O erro ¢ o ndo ser de uma verdade cujo ser ndo ¢ o eu. Ha-de por-
tanto retrair-se a verdade do eu ao eu, para que seja verdade. Qualquer sepa-
ragdo seria a sua anulacdo. E aqui surge-nos precisamente a nogao de indi-
viduo: «Deus ¢ o juiz, porque para ele nao ha multidao, mas s6 individuos».
O critério existencial da verdade nao significa propriamente a intui¢ao de si
mesmo. Trata-se de algo mais exigente: a desqualificacdo de todo o objecto
como equivalente ao existir, por ser o existir 0 menos «existivel» como
objecto. O critério existencial conserva a pretensao de encontrar a unidade
do homem, depois de desqualificar a unidade com o objecto. No pensamen-
to ndo esta a unidade existencial (aqui, a grande diferenca relativamente a
Hegel). O ser do sujeito ndo ¢, portanto, a sua autoconsciéncia.

Em franco contraste com o idealismo, o critério existencial estabelece que
a verdade da existéncia humana nao é a consciéncia; a verdade nao é sus-
ceptivel de ocupar o lugar de objecto. Isto significa que, com a consciéncia,
nao cabe estabelecer nenhum nexo para o encontro da existéncia. Eu s6 posso
pensar que penso, se nao transformar todo o pensar em pensado. Por outras
palavras: eu posso fazer do meu pensar um objecto do meu pensar, mas nao
como pensar existente, sendo como pensar pensado. Rigorosamente, o «eu
penso» pensado, carece daquilo a que se chama cu (porque o eu pensado nao
pensa). O grande equivoco de Hegel, desde a perspectiva Kierkegaardiana,
consistiu precisamente em querer verter todo o pensar (o sujeito pensante) em
pensado (em sujeito objectivado). O critério existencial exige, além disso, que
o modo de encontrar o eu seja o proprio eu. A questao da futura filosofia exis-
tencial radica, portanto, de Kierkegaard: a coincidéncia, sem fissura alguma,
da existéncia e do conhecimento, existe no homem?
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4.
Nietzsche. A vontade absoluta
versus a ideia absoluta

4.1. UMA FILOSOFIA DA VIDA

O vitalismo, de um modo geral, e concretamente o nietzschiano, pode en-
carar-se também como uma das reacgdes a filosofia hegeliana. A conceptua-
lizagao hegeliana da vida parece insustentavel, ja que esta ultima se ndo pode
identificar com um pensamento omniabarcante (que, portanto, a inclui e
reduz a vida pensada). A vida, assim entendida, nao cresce. Nao basta assi-
nalar que a vida ¢ movimento (algo que Hegel herdou de Aristoteles); tem de
se afirmar também que tal movimento ¢ crescimento (como vimos anterior-
mente, para o sentido activo e renascente do movimento vital, propos Aris-
toteles a nocao de praxis. Além do mais, o crescimento da vida humana
refere-se, neste contexto, a sua principiacdo: a nogao de exis carece de equi-
valente em Hegel; a praxis e a exis sdo, portanto, variantes da nocao de acto).
E certo que Hegel propde a nocio de incremento, mas parece escapar-lhe o
incremento vital, ja que entende a vida como movimento, mas na sintese ter-
minal. Como concre¢ao do universal, a vida ¢ vida retida.

Caberia, portanto, perguntar: ¢ de facto legitima a retencao da vida? Nao
exige esta retencao um deixar de considerar qualquer expansao? A melanco-
lia que sugere o caracter crepuscular do saber na Filosofia da Historia asse-
melha-se a uma confissdo do fracasso que afecta o universal concreto, isto ¢,
a capacidade de reter a vida no universal, sem a amortizar.

Assim se entende que o vitalismo proponha uma nocao de vida que nao
pode ser algo «positivo» (nem no sentido hegeliano, nem no sentido positi-
vista-cientificista).
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4.1.1. A vida como Vontade de Poder (ou Poder da Vontade). O

eterno retorno

Nietzsche reage a visdao especulativa do mundo e da vida, ao racionalismo
ocidental de que Hegel ¢ a culminacao. Esta «teorizagdao» s6 podera rejeitar-
-se, mediante uma versdao da vontade nao dialéctica, e uma nocao de tempo
como eterno retorno que nao seja a circularidade do tempo hegeliano (que
ndo seja uma totalidade em presenca albergante). Assim como Kierkegaard
trunca a dialéctica ao nivel da sintese (por entender que a sintese especula-
tiva ¢ uma conciliagao débil e insuficiente ante o agravamento do conflito
interior), também Nietzsche trunca a dialéctica, mas ao nivel da antitese,
porque busca um fundamento para a tese a parte ante. Tal fundamento € a
vida, cuja pujanca dionisiaca — fortaleza indomavel, alegria embriagante,
orgulho inquebrantavel, luta sem trégua, afirmagdo rotunda — ¢ profetizada
por Zarathustra. O «espirito» da vida aniquila, pela sua prépria forca irres-
tritiva, toda a sequela apolinea do saber e do querer ocidentais —, bem como
todo o cortejo de «pseudo-virtudes» (intelectuais, dianoéticas e éticas) de que
se faz acompanhar. No comeco esta a vida (ndo mediada, nem mediavel por
qualquer negacdo), ja que ela é a pura posi¢ao afirmativa. Todo e qualquer
processo de designacao intelectual da vida — nomeadamente o hegeliano —
implica trai¢do, fuga, afastamento, restricio manipuladora. Sobre este fun-
damento, que curva a vontade sobre si mesma, tentard o filésofo a superacao
do préprio homem, ou seja, o super-homem.

A diferenca de Hegel, Nietzsche afirma que a posicio é ja plena activi-
dade, afirmagdo pura da vontade como poder. Sendo assim, o primeiro
termo exclui, por supérflua, a negatividade, e, consequentemente, a media-
¢ao. Como afirma em Assim falava Zarathustra, «a minha filosofia ¢ afir-
magao universal», ou «eu sou uma consciéncia que nao contém a negacao».

A afirmacdo nietzschiana da vontade como esséncia da realidade inspira-
-se em Schopenhauer. A vontade em Nietzsche ndo ¢, como em Schope-
nhauer, um mero desejo desiderante (1rieb); este tltimo s6 cobra o seu sen-
tido a partir do desejado (o desejante s6 o é, com respeito ao desejado). Com
efeito, na obra O mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer
afirma que, se o desejo se reporta sempre a algo fenoménico ou material, a
vontade ¢ entdo insuportavel. E é-o, porque, cada vez que a vontade se une
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ao objecto do seu desejo, entdo termina o desejo, ¢, com cle, tudo (uma vez
que a vontade ¢ justamente o desejo). Por isso, o alcance do desejo supde o
imediato aborrecimento. Como graciosamente repete, «a vida ¢ um negocio
que nao cobre os gastos». E nao pode cobri-los, porque a vida mostra-se
como um continuo engano, tanto no pequeno como no grande. A vida pro-
mete, mas ndo cumpre o que promete. A vontade é, ao fim e ao cabo, as-
piracdo universal, verdadeiro nimeno inalcancével; do ponto de vista meta-
fisico, ela ndo ¢ nada. Schopenhauer da-se conta da aporia: a vontade nao
tem um fim ltimo e, no entanto, comporta-se como se o pudesse ter. F que
a vontade deseja a unido e a satisfacdo definitivas, mas nao pode logra-las.
Por isso, considera que ha um erro congénito na vida; tal erro consiste em
existirmos para sermos felizes. A felicidade resume-se na sucessiva satisfagao
dos nossos desejos.

Ante uma noc¢ao tdo precaria e pessimista de felicidade, Nietzsche «resol-
vera» o problema, afirmando que o homem nao aspira a felicidade, mas sim a
sua propria obra. Deste modo, nao exclui todo o tipo de desejo da nogao de
vontade, mas luta contra a sua debilidade, através da metafisica do artista.
Filosofa-se «com golpes de martelo», sendo duro, sendo criador. A vontade
poe o que quer: a vontade ¢ poder, ¢ o poder ¢ vontade; por isso, querer ¢ criar.

Ha uma energia inicial que, para se exercitar, tem que mandar, ¢ ndo tem
propriamente que ver (aqui a rejeicao do desenvolvimento especulativo hege-
liano); o intelecto ¢ um meio de que se serve a vontade para alcangar o fim a
que se propos. Por isso mesmo, o intelecto tem valor instrumental; ¢, pode-
riamos dizer, pura sofistica. A ac¢do ¢ interessada, «egdtica» e, neste sentido,
Nietzsche declara-se imoralista; considera contraditéria a nocao Kantiana de
«interesse desinteressado», ¢ propde uma nova moral com base na inversao
dos valores. A relacao nietzschiana de conhecimento e interesse (sempre que
cogito uma ideia manejo um interesse) contém um dos aspectos fundamentais
da hermenéutica contemporanea e serda objecto de tratamento epistemolédgico
por parte de J. Habermas. Sendo a realidade um principio energético que nao
tem outra maneira de ser sendo a de criar, o mundo apresenta-se como von-
tade e representagao (artistica). Ser, valor, energia e sentido estdo profunda-
mente conotados em Nietzsche, como bem mostrou Deleuze.

A energia nao ¢, no entanto, sinénimo de perfeicdo: mais além da «von-
tade volente «ndo ha nada (um mundo de ideias a maneira platénica, por
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exemplo). A tnica realidade é o fenémeno: o producente ¢ o produzido. Ha,
na filosofia nietzschiana, uma rejeicao do perfeito, do acabado: e a sua nogao
de eterno retorno manifesta-o claramente. O eterno retorno é o por-se, uma
e outra vez, do mundo como volente, ¢é o fazer-se do mundo. A realidade des-
teleologiza-se desde si mesma, sem fim final, e o mundo é um perpétuo
desenvolvimento do inacabado. A aitiologia aristotélica — designadamente a
sua faceta formal e final — ¢ pura e simplesmente rejeitada. Dai que o fil6-
sofo ndo deva aspirar a felicidade, mas sim a sua obra.

Este aspecto da filosofia nietzschiana levanta varios problemas, designa-
damente o que se segue: se a vontade carece de um desejo que aspire a uniao
— a identidade com o desejado — entdo, a vontade tem de ser interpretada
como carecendo de rasgos unitarios. Deleuze comenta acertadamente que
ela ¢ a afirmacdo da pura multiplicidade. Levado as suas tltimas conse-
quéncias, isto significaria que, quando ponho a minha vontade, nao desejo
nada, nem sequer a minha prépria perfeicio. Aristételes, por exemplo, lou-
vava a vontade positiva, mas afirmava que, quando o homem obra bem, fa-
-lo para ser perfeito, isto ¢, feliz. Se, com Nietzsche, ao querer, eu ndo busco
ninguém nem nada — nem sequer me busco a mim mesmo —, entado o meu
eu «desfaz-se» em pedacos. E a pura orgia dionisfaca.

A vontade ¢ assim interpretada como exclusiva razdo de principio, ¢
nega-sc a desejar o fim (a vontade pde, mas ndo se une); dai o seu caracter
eminentemente antidialéctico; nao pode existir sendo pondo, mas — ao por —
nao ganha, por assim dizer, nada. No final da filosofia da afirmacao e das
«forgas reactivas», aparece o nada. No final da sua obra péstuma a Vontade
de Poder Nietzsche afirma: «liste mundo ¢ a vontade de poder, e nada mais.
E também vés mesmos sois essa vontade de poder, e nada mais». Nietzsche
¢ o filosofo que redime a pluralidade, comprometendo, no entanto, a possi-
bilidade de estabelecimento da identidade. O eterno retorno «do mesmo»
nao ¢ jamais identidade. Porque a vontade — contrariamente ao que pretende
Schopenhauer —, ndo ¢ «movida» pelo desejo, ¢ ndo persegue, portanto, a
unido com o desejado. Isso seria a sua propria «desvitalizacao». A vontade,
eminentemente ligada a ac¢do critica, genealdgica, (2 origem do valor e ao
valor da origem) exclui toda a mediagao sintetizadora. Esta ¢ a grande dife-
renca entre acgao e reaccao (ressentida, vingativa).
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4.1.2. Consideracio critica sobre vontade e nihilismo

Nietzsche, apesar da sua genialidade, ndo viu, em meu entender, algo
muito importante e inerente ao exercicio pleno da vontade: ¢ que ela mantém
simultaneamente a unidade e a alteridade. Este exercicio ¢ possivel, e consiste
fundamentalmente em afirmar o outro enquanto outro. Afirmo-o, logo ha
unido e unido posta, nao meramente desejada; mas afirmo-o enquanto outro,
isto é, quero manter a alteridade, ndo quero converté-lo em meu instru-
mento, nem anuld-lo na unido. Esta é, evidentemente, a férmula do amor,
eminentemente distinta do amor fati. E ¢ necessaria muito mais energia para
afirmar desta maneira, do que para dizer um cu quero imperativo. Ha aqui
ainda mais «vontade», se assim se pode dizer. Porque se exige a «rentncia»
ao proprio eu, para afirmar o outro, enquanto outro. Intelecto e vontade
comparecem, assim, indissociavelmente. A noc¢do de contemplagdo platéd-
nica, por exemplo, nao exclui — antes implica — o eros; porque o puro conhe-
cimento, ao ver, nao anula a vontade, mas exige-a, a fim de ndo «manipu-
lar» o visto. A contemplagdo das ideias, em Platdo, ¢ «eréticar.

Uma reflexao sobre a nocdo de vontade em Schopenhauer e Nietzsche
permite-nos afirmar que, no primeiro, a vontade como desejo privilegia a
unidade (em detrimento da alteridade), e, no segundo, privilegia a alteridade
(em detrimento da unidade).

No entanto, o tratamento da vontade em plenitude — como amor — tem
em conta, quer a unidade, quer a alteridade. Primeiro conhego o outro, logo
capta-o enquanto existente como outro; isto é: tomo consciéncia do outro, e
entdo afirmo a minha unidade com ele, mantendo, contudo, a alteridade
irredutivel. Trata-se de captar o outro enquanto diferindo (existencialmente,
e nado so6 essencialmente) de mim. Isto significa assumir, pela vontade, a dife-
renca existencial que, essencialmente falando, é... nada.

No tratamento da vontade em plenitude, este «nada» nao esta colocado
no inicio (como em Schopenhauer), nem no final (como em Nietzsche); esta,
sim, no meio. Se eu sou inicialmente nada, mera aspiragao desejante, o que
quero ¢ unir-me ao objecto do meu desejo; no unir-se desaparece a alteridade
(Schopenhauer). Se a vontade é, pelo contrario, e como quer Nietzsche, pura
afirmacdo da pluralidade, faltando a unidade subsequente, entio o que
advém ¢ a terrivel solidao, o nihilismo. Assim, uma filosofia que pretende ser
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afirmativa, acaba na constatagdo de que todo o esfor¢o da vontade termina
em... «<nada». Porque, se a vontade ¢ do artista que pde, e... nada mais, tem
sentido que eu me una com o produto feito por mim? Parece que nao.

E indubitivel que Nietzsche — reagindo contra Schopenhauer — tenta
banir o desejo da vontade. E, no entanto, problematico, saber se o consegue
completamente. A «metafisica do artista» ¢ ilustrativa, a este respeito.

Na verdade, se a vontade do artista fosse plenamente alheia ao desejo, teria
que ser pontual; seria um mero eu quero e, com isto, teria ja a obra feita. No
momento em que o0 eu quero se comega a prolongar num processo de cons-
trucdo, a vontade vai «apreciando» a sua obra, vai «ganhando» algo dela.

Com efeito, se 0o «nada» ¢ colocado no meio, pela vontade, o que nao
implica um movimento processual dialéctico, ela surge-nos em plenitude
como amor. Ou seja: a vontade tem que ver com o nada, entendido como
diferenca existencial; porque ¢ a vontade quem poe e assume esta diferenca,
que, no plano do ser, do «ontolégico», ndo ¢ propriamente (¢ nada). Gom
efeito, do ponto de vista ontolégico — nao do ponto de vista do apareci-
mento, onde nos apercebemos de uma certa continuidade —, a diferenca
entre «ser» e «ser» tem de se admitir sem mais. Isto significa que, se admi-
timos que a realidade € ser, e em seguida admitimos a pluralidade dos seres,
nao ha outra solucao sendo a de nos enfrentarmos com o seguinte paradoxo:
para que haja diferenca, ela tem que ser um hiato incolmatavel, um abismo,
um «nada». E claro que uma consideracio ontolégica «essencialista» pode
estabelecer uma linha continua dentro da multiplicidade dos seres; uma
linha que tente precisamente evadir o problema do nada (como no caso da
pluralidade continua e infinita das ménadas leibnizianas). E claro que, entre
uma diferenga qualitativa e outra, se podem estabelecer pontos intermedia-
rios; mas uma consideragdo existencial da realidade, admitindo a plurali-
dade dos seres, nao pode eludir por completo o nada, o referido hiato incol-
matavel entre ser e ser. Nao podemos desenvolver, neste manual, a tese que
afirma que o intelecto ¢ a faculdade do «ser», e a vontade a faculdade do
nada. Apenas a enunciamos, a proposito da nocao de vontade nietzschiana.
O processo cognitivo-activo da relagdo com o outro pode traduzir-se resu-
midamente nos seguintes termos: primeiro, conheco o outro, depois afirmo
a diferenga existencial (renuncio a reduzi-la, assumindo o nada, a diferenca),
e depois afirmo a unido na diferenga. S6 assim a vontade assume o nada em
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vez de se afundar nele, mediando uma profunda relagdo entre as nocdoes
referidas.

Quero que existas seria, no dizer de J. Pieper, a maxima expressao do
amor.

Esta critica a nogao de vontade nietzschiana nao pretende ensombrecer a
genialidade do fil6sofo. Destacamos, sobretudo, o seu contributo para uma
filosofia do sentido, para uma hermenéutica destruidora da «positividade do
ser-valor».
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5.
Husserl e a Fenomenologia

Como anteriormente expusemos, a filosofia contemporanea ¢ uma
radicalizagdo amplificante do universo de discurso kantiano: trata-se de uma
filosofia do sujeito transcendental, abordado criticamente em ordem a deli-
mitacao dos poderes epistemolégicos da faculdade racional a priori, da capa-
cidade cognitiva como fungao «objectizadora», «representativa» ou «presen-
tificadora». A «visdo do mundo» decorrente de uma filosofia da consciéncia,
como radicalmente fundamentadora, nao é mais uma ontologia substancia-
lista, com base no principio explicativo causal, na nogao de realidade como
totalidade «produzida» e «aspirada» por uma mesma Causa transcendente,
simultaneamente principial e final.

A consideragao semantica das no¢oes matriciais do universo ontolégico
de raiz kantiana insinua a existéncia de uma certa simetria entre estas ulti-
mas, e as suas homonimas no universo ontolégico de raiz aristotélica.

5.1. A RADICALIZACAO HUSSERLIANA DO UNIVERSO DE DIS-
CURSO KANTIANO

Ao iniciarmos o aluno na fenomenologia husserliana, pretendemos mos-
trar como esta corrente se estrutura basicamente a partir do universo de sen-
tido kantiano, muito embora a fenomenologia tente a radicalizagdo deste
altimo, através da reabilitacdo de nogoes classicas como a de intencionali-
dade, herdada directamente de Brentano.

Se a consciéncia ¢ quem fundamenta a priori um conhecimento que
comega na experiéncia, esta devera sé-lo da e na consciéncia, depurando-se
de todo o vestigio de empiricidade. Neste ponto, a fenomenologia husser-
liana, se bem aceita o comeco cartesiano do cogito, vai mais além no seu pro-
cedimento metédico de andlise e descricdo da consciéncia. Se a consciéncia
¢ fundamento (ou raiz), ela deverda ser também comeco; por isso mesmo, o
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dado (o contetido) da experiéncia — sem deixar de ser material e objectivo —
devera, no entanto, despojar-se de todo o vestigio empirico, cortando com as
amarras que confusamente o atam a existéncia transcendente, ao facto. Esta
consciéncia autonomizada de todo o vestigio transcendente (numénico,
metafisico) serd, no entanto, uma consciéncia mais ampla que a do forma-
lismo kantiano: serd uma consciéncia material que se apropria radicalmente
do seu préprio contetdo. Sendo assim, a significacdo primordial, sem deixar
de ser fenoménica, serd simultanecamente eidética, universal, objectiva.

Husserl, com a fenomenologia, alarga o ambito do «transcendental» kan-
tiano, propondo um comeco mais radical: a coisa (reduzida ou considerada)
como significagdo imediatamente presente a consciéncia, experienciada
intuitivamente, evidenciada apodicticamente. Trata-se, portanto, da funda-
mentagao de uma experiéncia fundamentalmente positiva, mas de um «posi-
tivismo superior», destutelado de qualquer «hipétese sensualistar.

A ontologia esbocada pela Critica da Razao Pura como teoria cientifica
do objecto, como fundamentagao rigorosa das coisas objectivamente aborda-
das, tenta cumprir-se exemplarmente na fenomenologia husserliana, quando
esta identifica o aparecer da coisa na consciéncia com o seu proprio ser, ou
eidos primordial.

Como afirma Dartigues, se compararmos Husser] com Kant e com Hegel,
relativamente ao problema ontolégico, a sua tentativa aparece-nos como uma
segunda via: «Enquanto que a fenomenologia kantiana concebe o ser como
aquilo que limita a pretensao do fenémeno, ficando (aquele) em st mesmo fora
de alcance; enquanto que, inversamente, na fenomenologia hegeliana o fené-
meno ¢ superado num conhecimento sistematico do ser, a fenomenologia hus-
serliana propoe-se como sendo ela prépria uma ontologia; porque, segundo
Husserl, o sentido do ser e o do fenémeno nao se poderiam dissociar».

5.2. A EXIGENCIA DE UM COMECO RADICAL

A coilsa ¢ rigorosamente o seu aparecimento na consciéncia, o seu sentido
essencial e objectivo para o sujeito que a intenciona; ¢, numa palavra, o feno-
meno. O fenémeno puro aparece assim «desenvencilhado» de toda a relacao
transcendente, numénica, que, no kantismo, aparecia como uma espécie de
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sequela ou vestigio metafisico. Por isso mesmo, a fenomenologia faz radicar
o seu rigor desta «autonomia do sentido da coisa na consciéncia».

A auséncia de «mediagdo» entre o syjeito intencional e o objecto inten-
cionado, ¢ a busca de um «territorio seguro» onde o sentido brote com toda
a clarividéncia, a exigéncia de um comeco radical, de uma fundamentagao
rigorosa que exclua da filosofia todo o «ponto de vista», toda a «ideologia»,
todas as «teorias»; estas mais nao sao do que o indice de particularismos
patentizadores de que a filosofia se fundou até agora, ndo tanto em certezas
inabaléveis, mas em opinides ¢ preconceitos. A exigéncia de um comeco
radical ¢, portanto, o nucleo fundamentador do objectivo husserliano.

O processo metodolégico conducente a radicalizacdo do sentido ¢
justamente o processo redutivo ou epoché. Como afirma Ricoeur, num artigo
intitulado Sobre a fenomenologia, «no fundo, a fenomenologia nasceu desde
o momento em que, pondo-se entre paréntesis — provisoria ou definitiva-
mente — a questdo do ser, se vai tratar o modo de aparecimento das coisas (a
consciéncia) como um problema auténomo. Ha fenomenologia rigorosa,
quando esta dissociagdo ¢ reflectida por si mesma, qualquer que seja a sua
sorte definitiva...».

A necessidade de um comego radical equaciona-se em termos de maior
exigéncia, relativamente a Descartes. Husserl considera que aquele filésofo
abandonara apressadamente o cogito — o mundo das cogitationes — e saltara
apressadamente para o mundo experimental do cogitatum. Por isso mesmo,
Husserl deter-se-a no plano do cogito, e a fenomenologia apresenta-se fun-
damentalmente como uma analise detalhada da consciéncia transcendental.

A caracterizagdo da consciéncia como intencional, a consideracao da sua
unidade na heteronomia, salvara o sentido racional, a evidéncia fundamen-
tadora, quer das insuficiéncias do formalismo kantiano, quer das insuficién-
cias do empirismo positivista. Gomo afirma Landsberg, num artigo intitu-
lado Husserl e a ideia de Filosofia, a fenomenologia, no intento de reposigao
da racionalidade radical, «destruiu o famoso dilema entre um empirismo
mutilado por uma hipétese sensualista ¢ um racionalismo reduzido ao pen-
samento carente de intui¢ao».

A necessidade de destruicao de tal dilema corresponde a necessidade de
superagio de uma crise que é, ainda hoje, a nossa prépria crise. E o préprio
Husserl quem afirma que a crise das ciéncias é uma crise da existéncia.
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A crise filoséfica do inicio do século XX caracteriza-se, como vimos, pelo
afundamento do hegelianismo (a sua filosofia metafisica da historia degene-
rou, segundo Husserl, num historicismo céptico) e pelo advento de uma nova
«filosofia ideolégica» que, ao ter abandonado «a vontade radical de ser dou-
trina cientifica», enfraqueceu o seu impulso e vigor.

Muito embora a filosofia hegeliana se tenha apresentado como a superagao
de toda a posi¢ao «empirista-positivista», ela colaborou — pelo seu préprio fra-
casso — para a revigoracao das tendéncias neokantianas de recorte positivista.

Segundo afirma Husserl, com os romanticos e também com Hegel, o sis-
tema «carece de critica da razao, que é condi¢ao primacial do caracter filosé-
fico-cientifico». Consequentemente, a partir de Hegel, enfraquece-se e adul-
tera-se o impulso da constitui¢ao de uma ciéncia filoséfica de rigor. O fracasso
do hegelianismo trouxe consigo um revigoramento do naturalismo do século
XVIII e a aparente irreconciliagdo entre as ciéncias do espirito e as ciéncias da
natureza (aquelas votadas a precaria sorte do relativismo e do cepticismo, estas
ao estreito rigor proveniente da certeza experimental e do objectivismo factico).

A tarefa da fenomenologia consistira em denunciar a falsidade de tal irre-
conciliagdo, mostrando como a cultura humana pode ser rigorosa e cientifi-
camente «informada». A filosofia, na pugna pelo encontro de um método
rigoroso, capaz de evidenciar o sentido radical, constituir-se-a como um
«positivismo superior», capaz de superar as «insuficiéncias» e «ingenuida-
des» inerentes ao saber naturalistico. Na obra Ideias Directrizes para uma
Fenomenologia, afirma: «se por positivismo entendermos o esforco absoluta-
mente livre de preconceitos para fundar todas as ciéncias sobre o que é “posi-
tivo’, isto ¢, susceptivel de ser captado de maneira originaria, nés ¢ que somos
os verdadeiros positivistas».

Na primeira etapa do seu filosofar, Husserl tera de vencer as insuficién-
cias inerentes ao psicologismo, depurando a experiéncia do fenémeno puro,
de toda a conotacdo naturalista. O regresso as proprias coisas, a luta pela
recuperagao da experiéncia em todo o seu rigor, passa pela reducao fenome-
nolégico-transcendental, pela atirmacdo da independéncia e anterioridade
(I6gica) do conteudo do pensamento, relativamente ao acto (psiquico) que o
pensa ou engendra.

A escola de Brentano teve a vantagem de apontar o verdadeiro ambito do
fundamento — a consciéncia intencional — proporcionando uma «posicao
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estratégica forte» capaz de fazer face ao cientificismo positivista; mas, ao ficar
numa mera descricdo dos fendémenos psiquicos, ndo responde as questdes
fundamentais inerentes a radicalidade do sentido légico do pensamento.
Com efeito, a fenomenologia husserliana mostrard como um conceito logico
ou matematico (por exemplo, um nimero) se nao reduz a operacdo mental
que o constitui (por exemplo, a numeragao). A natureza propria deste feno-
meno transcende as suas causas explicativas (psicologicas ou socioldgicas).
As leis 16gicas e matematicas tém uma exactiddo absoluta e podem ser
conhecidas a priori; por isso mesmo, a actividade pensante deve ser salva do
cepticismo a que a votou o empirismo, sem recair no «formalismo abstracto»
do passado. A reabilitagdo da intuicdo pela fenomenologia denota a influén-
cia humiana. No entanto, a intui¢do originaria ¢, para Husserl, uma intuicao
de esséncias ou de sentido. Todo o fenémeno tem uma esséncia que se traduz
na possibilidade da sua designacdo; por isso mesmo, a «fenomenologia»
acaba por ser uma estocada mortal na cega facticidade empirista. A esséncia
tem, portanto, um caracter de necessidade que se opde ao caracter aleatorio
da facticidade. As esséncias — ainda que se déem através da experiéncia sen-
sivel — sdo independentes dela, e constituem a armacao inteligivel do ser, o
sentido a priori em que tem de entrar todo o mundo real ou possivel, e fora
do qual nada se pode produzir, ja que a prépria ideia de produgdo ou acon-
tecimento ¢ uma esséncia, e cal nesta estrutura a priori do pensavel.

5.3. A INTUICAO DAS ESSENCIAS

Uma das primeiras tarefas da fenomenologia consiste na dilucidacao do
«puro reino das esséncias», segundo as diversas «regides» que podemos pen-
sar a partir delas, com independéncia da existéncia propriamente dita de tais
regioes.

Nas Investigacoes Légicas, a refutagdo do psicologismo conduz a diluci-
dacdo da esséncia das formas puras do pensamento, das categorias logicas e
gramaticais que nos permitem pensar um «objecto em geral» ¢ que sdo a
condi¢ao de inteligibilidade das outras regides. Também estas categorias for-
mais podem ser objecto de uma intuicdo, a que Husserl chama «intuicdo
categorial».
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O abandono da experiéncia efectiva ndo implica, portanto, o abandono
da intui¢do, porque a intuicao das esséncias ¢ a intui¢ao das possibilidades
puras. E, portanto, possivel ter um conhecimento a priori dos diferentes
dominios aos quais se aplicam as ciéncias experimentais; ¢, portanto, possi-
vel saber antecipadamente o que € o objecto de que vao tratar. Toda a ciéncia
empirica deve ser acompanhada por uma ciéncia eidética.

As esséncias residem na consciéncia como vivéncias, nao num mundo
arquetipico de tipo platénico. Se a consciéncia ¢ «consciéncia de alguma
coisa», ela s6 é consciéncia enquanto dirigida para um objecto. E o objecto
também s6 o ¢ na sua relagdo com a consciéncia, ou seja, objecto para o sujeito.

Se as esséncias existem no acto de consciéncia que as visa, ¢ segundo o
modo como sdo captadas na intui¢do, a fenomenologia (longe de ser a con-
templacao de um universo estatico de esséncias eternas) transforma-se na ana-
lise do dinamismo do espirito, dando o seu sentido aos objectos do mundo.

O mundo de existéncia das esséncias depende, portanto, do modo
segundo o qual a consciéncia as visa e lhes da um sentido. Numa palavra: a
esséncia é-nos dada na analise intencional que exclui, quer a existéncia da
coisa em si, quer da coisa enquanto representada. O comeco radical preco-
niza o regresso as coisas mesmas (Selbst sach), ou seja, as colsas enquanto
dadas na consciéncia e designadas por esta, numa palavra, a vivéncia origi-
nal. S6 a partir dela poderemos seguidamente conceber, quer a coisa repre-
sentada, quer a coisa real. A coisa originaria ndo ¢ objecto em si, mas objecto
percebido, pensado, lembrado, imaginado, etc.. A consciéncia e o objecto
definem-se, portanto, como correlacdo original, e ndo como duas entidades
separadas na natureza que posteriormente seria necessario por em relacdo.

A andlise intencional abarca toda a esfera dinamica do espirito, do nous:
a noese (ou seja, a actividade da consciéncia propriamente dita) e 0 noema
(ou seja, o objecto constituido por esta actividade). E evidente que se trata do
mesmo campo de andlise em que a consciéncia aparece projectando-se fora
de si mesmo em direcgdo ao seu objecto, e o objecto como algo que se refere
sempre aos actos da consciéncia.

A fenomenologia é, assim, a ciéncia descritiva das esséncias da conscién-
cia e dos seus actos, e o estudo de tal correlacdo consiste numa analise des-
critiva do campo da consciéncia.
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5.4. REDUCAO FENOMENOLOGICA E CONSTITUICAO DO
SENTIDO

A analise intencional conduz assim a reducao fenomenolégica, uma vez que
destaca, entre o sujeito e o objecto, a consciéncia e o mundo, uma correlacao
mais original do que a dualidade sujeito-objecto (entendido o sujeito como o
mundo da idealidade logica e objecto como o da existéncia extramental).

Deste modo, interior ¢ exterior, imanéncia ¢ transcendéncia, nao sao ja
dois termos antagénicos e irredutiveis, porque no proprio interior da corre-
lagao (na imanéncia) se opera a separacdo. A atitude transcendental feno-
menoldgica exige, como vimos, a suspensao da crenga no mundo exterior. A
consciéncia — depois da reducao — ndo ¢ ja uma parte do mundo, mas o
«lugar» do seu aparecimento e da sua mostra¢do, no campo originario da
intencionalidade. E esta doacdo originaria do sentido, esta compreensao pri-
mordial que fundamentara as posteriores e secundarias explicacoes, quer das
filosofias especulativas, quer das ciéncias naturais. Como afirma Husserl nas
Meditagoes Cartesianas, «o mundo, na atitude fenomenoldgica, ndo ¢ uma
existéncia, mas um simples fenomeno».

Gragas a intencionalidade, o resultado, o residuo da reducao fenomeno-
légica ndo ¢ o cogito sem mais, mas a correlacdo entre o eu penso e o objecto
do pensamento (cogito cogitatum). Diferentemente de Descartes, o mundo
nao ¢ duvidoso, mas permanece tal qual e, no sujeito intencional, como fené-
meno puro, originariamente significado. Por isso mesmo, na fenomenologia,
a questao do ser (inconcebivel sem a vivéncia da consciéncia) nao se pode dis-
sociar da questdo da origem do sentido (ou enraizamento da vivéncia na
consciéncia). Ser e aparecer identificam-se.

A fenomenologia é, portanto, constitutiva, ja que o objecto e o mundo de-
pendem da estrutura intencional (noético-noemética). £ esta estrutura pri-
mordial que permite a consciéncia ingénua ver o objecto tal como ela o vé —
como real, exterior, existente —, mas sem saber que ¢é gracas a ela que assim
o vé. Numa palavra, a fenomenologia ¢ afinal o estudo da constituicao do
mundo na consciéncia. Constituir significa remontar, pela intuigdo, até a ori-
gem, na consciéncia, do sentido de tudo o que é. Esta origem ¢ absoluta, por-
que nenhuma outra origem que tenha um sentido pode anteceder a origem
do sentido. A fenomenologia é assim uma Sinngebung.
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Como afirmou G. Berger na sua obra O cogito na filosofia de Husserl: «E
necessario aprender a unir conceitos que estamos habituados a opor: a feno-
menologia ¢ uma filosofia da intuicdo criadora. A visao intelectual cria real-
mente o seu objecto, nao pelo simulacro, pela copia, pela imagem do objecto,
mas (cria) o objecto mesmo. E a evidéncia, esta forma acabada da intencio-
nalidade, que é constituinte».

Assim entendida, a fenomenologia ultrapassa o ambito da filosofia critica
kantiana: sem renunciar ao rigor, sem abandonar o solo da experiéncia, numa
referéncia permanente a intuicdo, abarca afinal todos os temas da metafisica
tradicional, desde uma perspectiva transcendental-fenomenolégica.

Como afirma E. Fink na sua obra A filosofia fenomenolégica de E. Hus-
serl, a fenomenologia ¢ «uma interrogacdo sobre a origem do mundo, um
projecto que visa tornar o mundo compreensivel a partir dos fundamentos
ultimos do seu ser, em todas as suas determinacoes reais e ideais». Trans-
forma-se assim num idealismo transcendental: a vivéncia da consciéncia poe
de relevo um sujeito com poderes constituintes, e a exegese deste sujeito
(Selbstauslegung), a Egologia, torna-se preeminente. O sujeito — Eu trans-
cendental — ¢ a esséncia geral do eu concreto, a ipseidade (Icheit) do eu empi-
rico, nas suas plurais manifestagoes.

O grande problema em que desemboca este idealismo monadologico ¢é o
da impossibilidade de regresso ao mundo da transcendéncia, e, simultanea-
mente, o da impossibilidade da constituicao absoluta do sentido, de uma evi-
déncia plenamente preenchida, rematadamente apodictica. No dizer de
Merleau-Ponty, a tarefa redutiva torna-se para Husserl algo de interminavel,
e a «problematica da reducdo» ocupa, nos inéditos, um lugar de destaque;
isto significa a impossibilidade de uma reducao completa; por isso mesmo, no
entender da fenomenologia existencial, a melhor férmula da reducao € a que
deu E. Fink, ao falar de «espanto» perante o mundo. «Se féssemos um espi-
rito absoluto — comenta ainda Merleau-Ponty na Fenomenologia da Percep-
¢do — a redugdo ndo seria problematica. Mas, precisamente porque o nao
somos, precisamente porque estamos desde sempre e ja no mundo, precisa-
mente porque as nossas reflexdes tém lugar no fluxo temporal que tentam
captar, ¢ que nao ha um pensamento que possa abragar plenamente o nosso
pensamento. Sendo assim, a filosofia — como afirmam os préprios inéditos
husserlianos — ¢ um perpétuo comego».
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Landgrebe, num artigo intitulado Husserl, Heidegger, Sartre. Trés aspec-
tos da fenomenologia, sublinha a problematica relagdo entre o sujeito con-
creto que sou eu como tal homem, e o sujeito entendido como Eu Transcen-
dental (esséncia geral dos eus).

E o préprio Husserl quem, nos seus tltimos escritos, designadamente em
Experiéncia e Juizo, sugere o modo de superagao do impasse, o0 modo como
a evidéncia, pelas suas préprias caracteristicas, aponta para o mundo dos
horizontes, de um campo, enfim para uma unidade antepredicativa que nao
¢ sendo a experiéncia viva, a existéncia como solo da significacao, como o
«Urlogos», sentido vivo do que de absoluto tem a evidéncia. A relagio
sujeito-coisa (concreta) evidencia agora um sentido que precede e excede
toda a restricio positivista. A experiéncia no seu sentido mais lato (proposto

pela fenomenologia) implica agora a existéncia liberta de todos os ismos,
designadamente do naturalismo. A evidéncia ou fenomenalizagdo da coisa
individual, ndo se esgota num s6 acto, supoe uma «coesdo de sentido», uma
sintese «alogica», «pré-predicativa» que funda e nutre toda a objectivacao
«representacional».

O aluno devera dar-se conta da complexidade hermenéutica destes textos
do dltimo Husserl. A radicalizagdo do sentido do fenémeno pela inflexao
existencial ¢ uma das linhas possiveis que engendrou, sem davida, uma
importante corrente no dominio da historia da filosofia. Mas ndo ¢ a unica.
O facto de insistirmos mais na inflexdo ontoldgico-existencial ndo devera
silenciar as potencialidades epistémicas da fenomenologia de Husserl, a outro
nivel e em outras orientagoes.
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6.
Inflexao existencial
da fenomenologia

6.1. 0 «<FENOMENO DO FENOMENO» COMO O VERDADEIRO
TRANSCENDENTAL

A questao acerca do verdadeiro «residuo» da redugdo transcendental é
posta de relevo pelos discipulos de Husserl (Fink, Landgrebe, Heidegger e,
mais tarde, pela fenomenologia francesa, designadamente Sartre ¢ Merleau-
-Ponty). Se o residuo nao for realmente um «sujeito puro» (sujeito que Husserl
imputou criticamente aos neokantianos), mas sim a correlacdo consciéncia-
-mundo, entao a reducao fenomenolégica «longe de ser, como se pensou, a for-
mula de uma filosofia idealista... é-o de uma filosofia existencial...». Sendo
assim, o «n-der-welt-Sein» de Heidegger aparece-nos sobre o fundo da redu-
¢do fenomenolégica, e a significagio originaria emerge do Lebenswelt. E evi-
dente que este «mundo» como horizonte (antepredicativo), fonte originaria de
toda a significacao, mundo ao qual «se chega» pela radicalizacao da propria
fenomenologia da consciéncia transcendental, ¢ bem diferente do «mundo»
naturalista que primeiramente se «abandonou» ou suspendeu pela epoché.

O verdadeiro transcendental sera entdo a abertura originaria do sujeito
ao seu mundo; a um mundo, cujo ser primordial ndo ¢ «ser-objecto»; a um
mundo que se nao expde sem sombras nem opacidades, que precede e
excede a sua presentificacdo (objectivagdo) na consciéncia frontal, consti-
tuinte. O mundo como «horizonte dos horizontes», fundo inesgotavel de sig-
nificacdo, estd sempre ja ai, numa relacdao obliqua com o sujeito, de mutuo
envolvimento; relacdo pre-tética, de familiaridade, dialéctica irresolavel de
forcas simultaneamente centrifugas e centripetas.

O brotar imotivado (in-objectivo) do mundo passa a ser o tema originario
de uma filosofia que se queira radical.

A fenomenologia, ao interrogar-se pelo ser do fenémeno puro (evidéncia
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transcendental idealista), transforma-se numa fenomenologia da fenomeno-
logia, em que a transcendentalidade se corresponde com a ek-sisténcia, coe-
xisténcia ambigua, de familiaridade do sujeito com o seu mundo.

A problematica inerente a inflexao existencial da fenomenologia husser-
liana foi por nos estudada na obra Sentido y Ser en Merleau-Ponty. A leitura
do primeiro capitulo da segunda parte deste livro inicia o aluno na tematica
do ultimo Husserl, mostrando simultaneamente a filiacao da fenomenologia
existencial em tal tematica.

De acordo com a afirmagao pontyana, o chamado mal entendido entre
Husserl e os seus intérpretes (os «dissidentes» existenciais), radica de um certo
mal entendido de Husserl consigo mesmo. Em dltima instancia, a ruptura
com o mundo — necessaria para o olhar despreconcebido — ensina-nos que o
mundo esta sempre ja ai, sendo a existéncia uma coexisténcia ambigua, inob-
jectivavel, e a reflexdo — sempre eminente, jamais efectivada — um movi-
mento em perpétuo atraso consigo mesmo. Merleau-Ponty designa tal movi-
mento como «o movimento retrogrado do verdadeiro».

O ser originario da significacao (bem como a significagao originaria do ser)
nao ¢é, portanto, da ordem do ser-objecto. Esta sera a grande mensagem do
pensar heideggeriano, que preconiza a interrogacao como «0orgao ontologico»
fundamental, instituindo a circularidade hermenéutica. Também para Mer-
leau-Ponty, o sentido inaugural — a evidéncia perceptiva — nao ¢ nunca um
«pensamento adequado ou evidéncia apodictica». E certo que foi o préprio
Husserl quem se pronunciou sobre a problematicidade de tal evidéncia; no
entanto, o Mestre jamais renunciou a ela, embora a apresente cada vez mais
como meta tendencial, como Ideia Reguladora, no sentido kantiano do termo.

A ontologia fundamental heideggeriana e a ontologia pontyana de Visivel
e Invisivel procedem, desde o inicio, a «despositivacao» do ser, na busca de
«um novo sentido da palavra sentido, de uma linguagem que diga — sem con-
ceptualizagoes estratificantes — o ser inaugural. Este esfor¢o de despositivacao
levado a cabo pela ontologia de raiz fenomenoldgico-existencial tem particular
interesse no pensamento de Heidegger e de Merleau-Ponty. A rejeicio do redu-
cionismo operado pelo «objectivismo reificador» de raiz racionalista tem a sua
expressao mais radical no abandono explicito das chamadas «filosofias da
consciéncia», com a consequente defenestragao do eu. A Kehre heideggeriana
(também presente em Merleau-Ponty) inaugura uma ontologia cuja «ldgica»
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precede e excede a do pensar «tradicional». Trata-se de «ver» o Ser na inerén-
cla a esse mesmo ser; trata-se de uma endo-ontologia cujo universo de discurso
se traduz numa linguagem «deslogogizante», eminentemente polissémica,
metaforica, simbolica, falante; uma linguagem que diz o siléncio, que desvela
o ocultamento, a auséncia insinuada na presenca, o invisivel do visivel; enfim,
trata-se de uma linguagem, cuja estrutura evoca a verdadeira questao ontolo-
gica, significando sem expressar univocamente o ser real da significaco.

Deste modo o pensar reencontra a sua funcdo heuristica, a pugna pela
busca de uma fundamentalidade que se ndo reduz a capacidade légico racio-
nal de essencializacdo, a estrutura linguistica de signo légico-formal. «Pensar
o ser ndo ¢ onto-teo-logizar».

O pensamento fundacional (ontolégico) ndo ¢ uma projeccao intencional;
¢ transgressao intencional, despossessdo intelectual, que nao ¢ sinénimo de
irracionalismo. S6 «vejo» o ser, s6 «compreendo» o seu sentido, se abandono
a fortaleza rigida do Eu, esse lugar invulneravel que apreende por presentifi-
cacdo omni-espacial e omni-temporal, se renuncio ao pensamento de «sobre-
voow, falsificador do ser em acto. Ver sem ponto de vista — aspiragao husser-
liana ao ideal de ciéncia rigorosa — nao ¢ ver desde um Sujeito Infinito, qual
Sensorium Dei indevidamente extrapolado a partir de categorias finitas.

A 1inflexdo existencial da fenomenologia husserliana desemboca, assim,
no tema ontoloégico fundamental. No entanto, convém ressaltar que esta
ontologia ja se nao inspira no modelo cientifico-mecanico (como acontece na
modernidade, designadamente em Kant), mas sim no modelo linguistico. O
pensamento de Heidegger e de Merleau-Ponty ¢ revelador a este respeito. A
fenomenologia ¢ uma Sinngebung, simultaneamente centrifuga e centripeta,
uma correlagdo diferenciadora. O sentido do ser manifesta-se na estrutura
linguistica, no organismo vivo que ¢ a fala, no dizer.

6.2. COMPARACAO ENTRE O PENSAMENTO DE HEIDEGGER E
DE MERLEAU-PONTY: SUAS REPERCUSSOES NA ACTUAL
FILOSOFIA

Neste ponto do programa incidiremos preferentemente na ontologia
hermenéutica de Heidegger ¢ Merleau-Ponty. Impoe-se uma comparacao
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entre ambos os filésofos, tanto mais que este tema ndo tem sido muito estu-
dado.

A ressonancia heideggeriana dos escritos pontyanos ¢ notoéria,
nomeadamente no que se refere a importancia da linguagem na deteccao do
«ser da significacdo e (d)o lugar da significacdo no Ser». A influéncia da
estrutura linguistica, no sentido saussuriano, o brotar da significagdo a partir
da diferenca entre signos, a consequente localizagcao do sentido num «lugar»
impositivizavel, inspira ambos os filésofos na busca da nova «pensabilidade»
do ser.

As ciéncias da linguagem desempenham assim um papel importante nas
ontologias destes dois filésofos. O signo, enquanto «diacritico, opositivo ¢
negativo», sugere (em cada um dos fil6sofos a sua maneira), um acesso a
significagdo inaugural, evocadora da diferenca, do velamento, da invisibili-
dade que se mostra no acontecimento.

O homem heideggeriano, como memoria do ser, é comparavel ao homem
pontyano que, como corporeidade, «localiza» modelarmente o quiasma da
Carne Universal, elemento do ser, continua explicitagdo do horizonte de
laténcia evocador da estrutura temporal. Sdo, alias, de ressaltar, as raizes
hegelianas desta problematica.

A temporalidade aparece-nos em ambas as ontologias como a radicaliza-
¢ao das estruturas aprioristicas do sujeito transcendental kantiano (Dasein ¢
Corpo Proprio); a espontancidade do eu entende-se agora em termos de exis-
téncia e tem, no tempo originario, o secu fundamento.

A questdo da linguagem ¢ a questao da verdade e do mundo. Se o dizer é
para Heidegger o lugar de apropriagao (Eignen), a mostragao das «esséncias»
escondidas, para Merleau-Ponty o dizer ¢ uma linguagem como voz do silén-
cio, insinuadora da ruina ou erosao irreparavel do ser, isto ¢, da rigida lega-
lidade racional-mecanica.

A ressonancia ontolégica da linguagem ecoa na «descentraliza¢ao» do
homem em relacdao ao aparelho linguistico. Nao sou eu quem digo, ¢ a lin-
guagem que se diz em mim. A nova pensalidade do ser localiza-se assim na
linguagem, ¢ a hermenéutica posterior radicalizara a problematica anun-
ciada.

A ultima sec¢do do programa sera dedicada a delineacao dos rasgos fun-
damentais do pensar hermencéutico actual (Gadamer, Ricoeur). Esta aborda-
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gem serd feita, sempre em fungdo da relacdo linguagem-ser. Segundo pensa-
mos, a actual filosofia da linguagem, longe de substituir ou adiar os temas
ontolégicos como pretendem algumas correntes linguisticas, sugere cami-
nhos renovadores, ¢ exige uma fundamentagdo mais rigorosa, reabilitadora
da «plasticidade» do ser. A tentagdo univocizante da modernidade exige a
sua superagdo. Assiste-se actualmente a revalorizacdo do famoso pollakés
aristotélico, através de uma polissemia que se acerque da riqueza, variedade
e complexidade da significacio real, do ser em acto. E indubitavel que a
experiéncia de tal acto de ser precede e excede o poder «expressivo-concep-
tual»; mas um estudo aturado da vocagao linguageira do homem (o homem
¢ um ser para a linguagem, no dizer de Gadamer), das diferentes manifesta-
¢des da sua capacidade de exprimir e comunicar (desde o gesto corpéreo, aos
actos ilocutivos, passando pelas diferentes manifestagdes estéticas, simbolicas
¢ metaféricas), poderd contribuir para a renova¢do de uma ontologia mais
fiel aos diferentes sentidos do ser.

Em conclusao, afirmamos na introducao que o pensamento ¢ infinito,
pese embora a finitude do sujeito que o pensa. A permanente tensao infinito-
-finito é o préprio pensamento em acto, € nao pode «resolver-se» através de
uma racionalidade «entificadora». Pensar o infinito, dizendo «positiva-
mente» a sua esséncia a partir de categorias finitas, ¢ trair o infinito qua talis:
¢ caricatura, ¢ pseudo-infinito. Esta fo1, por assim dizer, a grande tentagdo
em que incorreu a razao racionalista.

Situar-se na posi¢ao antagénica, denunciando tal caricatura, e rejeitando
ipso facto o infinito na sua especificidade, ficar num finitismo insuperavel, é
também frustrar a racionalidade e o seu verdadeiro alcance ontolégico. Esta
foi a tentacdo que assolou a filosofia contemporanea no seu dealbar reactivo
a filosofia do absoluto hegeliano. Tal reaccao teve consequéncias fecundas: a
detectacao do sindrome racionalista, a revisao critica da racionalidade que
apontou para a necessidade de re-equacionagdo de um discurso filoséfico de
maior alcance. Sem abdicar do papel primordial do sujeito, o filésofo que
aceita o desafio de pensar e discorrer racionalmente sobre o fundamento,
ndo incorre ja no ensimesmamento enquistador de uma razdo encurvada
sobre si, numa espécie de «utilitarismo» transcendental. Uma fundamenta-
¢ao gnoseoldgica exigente estd aberta, ao real, a principialidade do Logos.
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