A LINGUAGEM A0 VIVO

Da Psicolinguistica:
um verbete que se tornou ensaio

Data dos anos cinquenta do século XX — cf. o volume organizado por
Osgood e Sebeok (1954) — aquilo que se poderia denominar o “acto de
nascimento”/a “certidao de baptismo” de um novo dominio interdisciplinar:
a psicolinguistica (PL). Slama-Cazacu (1972: 14) lembra ainda, contudo, que
ja em 1951 se tinha realizado, na Universidade de Cornell, sob a égide do
Social Science Research Council, um seminario que contou com a presenca de
especialistas de psicologia e de linguistica e que tinha em vista clarificar as rela-
coes entre as duas ciéncias. Bronckart e al. (1983: 268), por sua vez, apontam
1952 como sendo a data da fundacao oficial da psicolinguistica, “criada” por
Osgood, Carroll e Miller.

O objecto de estudo em questao — a saber: a linguagem, a comunicacao —,
em virtude da variedade de aspectos que abrange, desencadeou a necessidade
de se proceder a uma abordagem que apostasse em perspectivas complemen-
tares. Surge desta forma uma nova ciéncia em resultado dos desafios lancados
pelos novos modos de encarar esse objecto de estudo.

Nao surpreende, portanto, que a 1 de Dezembro de 1953, data do prefacio
a monografia “Psycholinguistics. A survey of theory and research problems”,
organizada por Osgood e Sebeok (1954), os autores o concluam nestes mol-
des: “Aussi c’est avec quelque inquiétude que nous offrons ce plan grossier
de ce qui devient un important sujet de recherche — la psycholinguistique.”
(Slama-Cazacu 1972: 39).

Convird, desde ja, trancrever a definicao (de trabalho) que era entao pro-
posta para a psicolinguistica: “«psycholinguistics deals directly with the pro-
cesses of encoding and decoding as they relate states of messages to states
of communicators (...)»” (Osgood & Sebeok (orgs.) 1954: 4, cit. por Slama-
Cazacu 1972: 14.)

Com efeito, o termo “psicolinguistica”, que se considera de um modo geral
cunhado nos anos cinquenta do século XX e com origem nos Estados Unidos,
“refletiu uma necessidade real na evolucao das ciéncias” (Slama-Cazacu 1979:
35). Podera concluir-se, com Slama-Cazacu, que “nao foi apenas um nome que
ensejou uma disciplina nova” (Slama-Cazacu 1979: 35). Quer isto dizer que na
primeira metade do século XX, e ja mesmo no século XIX (cf. Slama-Cazacu
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1972: 11 e ss.; 1979: 34 € ss.), a linguagem, por for¢a da complexidade que lhe
era propria, merecera ja uma aten¢ao muito particular na Europa por parte de
variados estudiosos. Acontece, porém, que no volume organizado por Osgood
e Sebeok (1954), conforme lembra Titone (1979: 22), “La psycholinguistique
y apparaissait mieux définie dans son concept essentiel, dans ses méthodes et
dans ses limites.”

Apo6s a segunda guerra mundial, sentia-se que era urgente constituir uma
nova disciplina. Segundo Slama-Cazacu (1972: 14), “Quand notre siécle fétait
son cinquantenaire, cette idée était donc «dans I’air».” O facto de algo «estar
no ar» justifica também de certa forma a imagem usada por esta autora e por
Titone quando se referem, em obras distintas, aos anos cinquenta do século
passado como sendo os anos da adolescéncia desta disciplina. Slama-Cazacu
(1972: 7-8) afirma: “La psycholinguistique, en vérité, n’est pas seulement jeune:
elle posseéde les traits de ’adolescence.” Por sua vez, em Titone (1979: 22)
lé-se: “La psycholinguistique devint adolescente a la publication des actes d’un
célebre symposium qui se tint a I’'Université de I'Indiana (1953), et édités par
un psychologue et un anthropologue linguiste, Osgood et Sebeok (1954).”

Nao ¢é pois de admirar que o percurso que se possa vir a tracar da Psicolin-
guistica (PL) a partir do seu surgimento “oficial” (Osgood & Sebeok (orgs.)
1954) nao se apresente despojado de conflitos que, na continuidade da ima-
gem que € avancada por Slama-Cazacu e por Titone, também afectariam fases
de crescimento para 14 dos proprios da adolescéncia. Efectivamente, o quase
meio século de existéncia oficial da PL espelha o tracado de um dominio de
pesquisa que, depois de ter vivido épocas marcantes em termos de escolas/
geracoes (“stages”, nas palavras de Titone 1995: 42) defensoras de perspecti-
vas teodricas distintas (mais ou menos preponderantes do ponto de vista psi-
colégico ou linguistico, nao excluindo a importancia por vezes conferida ao
contexto social da linguagem e da comunicacao), chega curiosamente aos nos-
sos dias também com a designacao de “multidisciplinarily connected science”
(Slama-Cazacu 1995). Slama-Cazacu afirma mesmo que “«Future Psycholin-
guistics (and the present one included) will be multidisciplinarily connected,
or it will not exist at all».” (Slama-Cazacu 1995: 10).

Assumir a PL nas suas conexées multidisciplinares, ou seja, “involved due
to the form (oral/written) of communication and to the channels or instruments
used for conveying it” (Slama-Cazacu 1995: 18), implica questionar o grau de
alcance da interdisciplinaridade (linguistica e psicologica) que sempre defen-
deu como garante da sua autonomia, bem como repensar a actualidade dessa
mesma interdisciplinaridade (cf. Slama-Cazacu 1979: 37; 1995: 13).
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Se a PL se apresenta hoje como uma “multidisciplinarily connected science”
torna-se quase compulsivo adoptar uma posicao segundo a qual a PL e a Psico-
linguistica Aplicada (PLA) se devem entender numa complementaridade que
surge como um necessario. A este respeito, Slama-Cazacu (1979: 37) avanca:
“[...] ligamos a PL teorica e as pesquisas fundamentais a uma PLA, por noés
desenvolvida de forma tentativa e que procuramos fazer desenvolver ainda
mais.” E Prucha (1994: 150) acrescenta: “Provided we accept the concept which
has been developed by some European psycholinguists (...) as the base of psy-
cholinguistic research, then the applicability is included as an inherent qualily of psy-
cholinguistics.” (Ver igualmente sobre este topico Mininni & Stame 1994: 10.)

Uma tal concepcao da PL obriga a que se (re)conhecam as areas que com
ela partilham o interesse pelo que se passa nos processos de codificacao e des-
codificacao de mensagens das mais diversas indoles, tendo em consideracao
“a situacdo real da comunicacdo no contexto relacional e dinamico das trocas
entre emissor(es) e receptor(es)” (Slama-Cazacu 1979, p. 62). Esta tomada
de posicao requer também que se esteja atento aos avancos gerais de ordem
tedrica e tecnoldgica no sentido de se tirar o maior partido de tais abordagens
multidisciplinares. (No tocante a(s) (novas) tecnologia(s), ver, entre outros:
Slama-Cazacu 1979: 65; Mehler & Noizet 1974: 22; Pinto 1999; Journal of Psycho-
linguistic Research 30 (3), 2001.)

De entre as areas de pesquisa sobre as quais recaem as aplicacoes da PL,
poderao destacar-se, a titulo exemplificativo, a compreensao e producao do
discurso, a aquisicao da lingua materna, a aprendizagem de linguas estran-
geiras, a linguagem e a educacao, os aspectos nao-verbais da comunicacao, a
traducao, a semiotica numa perspectiva psicolinguistica, o bilinguismo/pluri-
linguismo, a linguagem e o poder, os distarbios e a terapéutica da linguagem,
a analise do texto literario, as tecnologias da fala e os modelos da comunica-
c¢ao humana, os meios de comunicacao de massas, as novas tecnologias e a
comunicacao verbal, etc. (ver, entre outros: Slama-Cazacu 1994: 207; Slama-
Cazacu 1995; Pinto 1999: 1-5; Pinto et al. (orgs.) 1999; Zafiu 2001). Realcaria
neste contexto a preocupac¢ao, no ambito do método dinamico-contextual de
Slama-Cazacu (1972; 1979; 1984), de considerar a analise dos textos litera-
rios quando se referem as areas de aplicacao da PL (ver ainda: Mey 1994;
Scliar-Cabral 1988a; 1988b; 1989; 1991a: 152; 1991b; 1991c; 1992), e o facto de
Slama-Cazacu (1979: 71) insistir nos beneficios advenientes para a estilistica
das analises e dos experimentos psicolinguisticos.

Algumas das areas enumeradas possuem naturalmente um objecto de
estudo proprio; no entanto, lucrarao por certo se vierem a ser também aborda-
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das de um ponto de vista psicolinguistico. Gera-se, assim, como sugere Slama-
Cazacu (1995: 20), “a «dynamic» analysis from both sides [por um lado, a PL
dando mais atencao a relacdo que mantém com outras areas, €, por outro
lado, essas areas reconhecendo que podem convergir para a PL, beneficiando
com esse movimento]: centrifugal and centripetal, when taking Psycholinguistics
as a reference point.”

A perspectiva até aqui esbocada remete para o método psicolinguistico
defendido por Slama-Cazacu, o ja referido método dindmico-contextual (Slama-
Cazacu 1972: 155), atendendo ao cunho explicativo da disciplina em causa
(Slama-Cazacu 1979: 63) e ao seu interesse pela aplicacao das generalizacoes
a que chega (Slama-Cazacu 1979: 63). Na verdade, para esta autora “o objeto
da PL inclui a mensagem, mas o estudo da mensagem implica a necessidade
de se tomar em conta, como ponto de partida, a situagdo real da comunicacio
no contexto relacional e dinamico das trocas entre emissor(es) e receptor(es),
por seu turno, determinadas pelo conjunto situacional, pelo contexto compre-
endido tanto stricto sensu quanto em sua acepcao mais ampla” (Slama-Cazacu
1979: 61-62). (Relativamente ao contextualismo, ver Moerk 1994.)

Esta opcao pelo objecto e metodologia focados confere a PL a autonomia
que sempre buscou para se impor enquanto dominio/area/disciplina/ciéncia
(cf., entre outros: Bronckart 1977: 279-294; Bronckart et al. 1983: 272; Slama-
Cazacu 1979: 37; 1995: 11 e ss.).

Considerar a PL uma “unitary science” (Slama-Cazacu 1995: 13), “a truly
interdisciplinary endeavor” (Slobin 1979: 2), traduz sem davida a forma mais
adequada de a assumir. De resto, a PL surge, em parte, para efectuar uma
abordagem distinta da até entao levada a cabo pela psicologia da linguagem
(Bronckart 1977: 249). Deve pois ler-se com precaucao toda e qualquer passa-
gem em que se veja identificada a PL (“approche du comportement langagier
intégrant les analyses formelles de la linguistique aux modéeles psychologiques,
tant pour la formation des objectifs de recherche que pour I'interprétation
des données expérimentales.” (Bronckart 1977: 249)) com a psicologia da lin-
guagem (“cette [...] discipline est centrée essentiellement sur le langage en
tant que conduite, ou comportement, et elle I’analyse en se référant exclusive-
ment aux modéles de la psychologie générale.” (Bronckart 1977: 249)). Slama-
Cazacu (1985: 507) refere: <My own opinion, which I have expressed since the
1960s (...), is that Psychologie du langage (...) and Psycholinguistics are two
different names, for two different fields: the first being an area (a branch) of
Psychology, the second being an interdisciplinary field, an autonomous disci-
pline (neither a branch of linguistics nor a branch of psychology).” (Ver ainda:
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Battacchi 1964, referido por Slama-Cazacu 1972: 135-137; Slama-Cazacu 1972:
23; 1983: 373 e ss.)

Todavia, essa “identificacao” pode ser vista, por exemplo, em Jakobson
(1969, referido por Slama-Cazacu 1985: 506; 1970, referido por Slama-Cazacu
1972: 72), em Titone (1979: 20), em Hormann (1971, referido por Slama-
Cazacu 1985: 506), e, de uma certa maneira, no proprio titulo da obra de Foss
& Hakes (1978).

De um modo extremamente lacido, Fraisse (1963) interroga-se sobre o que
pode ter de moderno o termo “psycho-linguistique”. E acaba por acrescentar
que nao pensa que esse termo queira unicamente substituir “psychologie du
langage” ou “langage et pensée”. Para o autor, esta antes em causa o “dévelop-
pement d’un secteur nouveau de recherches et de préoccupations qui a pour
origine le développement paralléle et complémentaire de la linguistique et de
la psychologie.” (Slama-Cazacu 1972: 55).

Por sua vez, Mehler & Noizet (1974: 7) afirmam a este propésito: “Psycho-
logie du langage, psychologie linguistique, psycholinguistique, il peut paraitre
vain de substituer un terme a un autre pour désigner un champ de recher-
che qui [...] reste fondamentalement le méme. [...] Mais un changement
d’étiquette peut signifier aussi une transformation ou un renversement des
relations entre disciplines voisines. De ce point de vue, chacun est conscient
de I'importance fondamentale [...] de la conception que 1'on se fait des rela-
tions entre psychologie et linguistique.” Afirmam ainda estes autores que toda
a historia da PL poderia assentar na historia das relacoes entre a psicologia e
a linguistica.

Que se passava entao antes do surgimento da psicolinguistica, na qualidade
de disciplina nova?

O interesse pelo estudo da linguagem ja existia obviamente antes dos anos
cinquenta e a consciéncia de que a linguagem era um objecto cuja comple-
xidade exigia uma abordagem interdiscipinar também se fazia sentir. Acon-
tece no entanto que, a altura, nem a psicologia apresentava a metodologia
mais adequada ao objecto de estudo em apreco, nem a linguistica tinha dado
os passos imprescindiveis a compreensao da lingua como sistema (ver Slama-
Cazacu 1979: 34 e 35). Até aos anos cinquenta do século XX, isto &, até ao sur-
gimento “oficial” da PL nos Estados Unidos, dando assim origem a designada
primeira geracao/escola da PL, os estudos no ambito da psicologia da lin-
guagem eram dominados, segundo Slama-Cazacu (1979: 5), “por um método
de analise especulativa, impressionista, mais «filosofia» da linguagem que pes-
quisa experimental e exata dos fatos concretos.” Quanto aos estudos no ambito
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da linguistica, estes ndo tomavam como objecto o discurso. O “fenémeno da
comunicacao” saia assim empobrecido nas duas perspectivas (cf. Slama-Cazacu
1979: 6). (Ver também Titone 1979: 28 e 29.)

A psicologia e a linguistica nao evidenciavam entao a maturidade suficiente
para estabelecerem a colaboracao desejada e para delinearem os objectivos pre-
tendidos (cf. Slama-Cazacu 1979: 34). Mas a PL. como disciplina/ciéncia devia
corresponder a um relacionamento franco, em que ambas as disciplinas/cién-
cias (psicologia e linguistica), nao perdendo a sua autonomia, congregassem
esforcos no sentido de analisar um objecto com implicacoes nos dois dominios.
Reveste-se de oportunidade transcrever a este respeito a seguinte passagem
extraida do prefacio a obra de Osgood & Sebeok (orgs., 1954), datado de 1 de
Dezembro de 1953: “Le développement de tout nouveau champ interdiscipli-
naire doit en fin de compte dépendre de jeunes chercheurs qui réunissent dans
un méme systeme nerveux les méthodes des deux sciences” (Slama-Cazacu
1972: 39). Por seu lado, Slama-Cazacu (1979: 35) recorda que os pesquisadores
que se dedicavam entao a estudos de ordem psicolinguistica nao apresentavam,
em regra, uma dupla formacao em linguistica e em psicologia. Por outras pala-
vras, poderiam ter sido realizados estudos conjuntos apoiados na colaboracao
entre psicologos e linguistas mas raramente por investigadores com dupla for-
macao, capazes de olhar o objecto numa “fusao interdisciplinar” (Slama-Cazacu
1979: 35. Ver ainda Slama-Cazacu 1972: 122.).

A recolha de dados e a sua interpretacao constituem a metodologia que
se deve preconizar para esta nova disciplina. Trata-se, como sublinha Slama-
Cazacu (1972: 156-157), de uma metodologia explicativa em que os dois aspec-
tos (recolha e interpretacao) nao podem estar dissociados. Desta maneira, nao
podemos esperar da PL uma simples descricao dos fenémenos linguisticos.
Observacao e experimentacao constituem os métodos de que esta disciplina
se deve socorrer (Slama-Cazacu 1979: 65).

A psicologia e a linguistica, sobre as quais veio a assentar a primeira escola
de PL, ofereciam condicoes basicamente diferentes das existentes antes da
segunda guerra mundial (Slama-Cazacu 1972: 13 e 14). O aparecimento da
PL nos anos cinquenta permite-lhe tomar ji como ponto de partida a lin-
guistica estrutural, uma psicologia que se poderia dizer renovada (“apres le
Gestaltisme (mais sans I’oublier), apres les critiques adressées au behaviorisme,
apres le développement de la psychologie matérialiste [...], bénéficiant de I’ef-
florescence de I’esprit interdisciplinaire, du remaniement du systéme général
des sciences par I'apparition des disciplines «de frontiére».” (Slama-Cazacu
1972: 14)) e a teoria da informacao, esta altima considerada por Slama-Cazacu
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(1972: 121) um auxiliar da PL — uma vez que se encontra implicada tanto na
psicologia como na linguistica moderna — e nao um fundamento (tedrico) da
PL como ressaltaria da monografia organizada por Osgood e Sebeok em 1954
(ver também Slama-Cazacu 1972: 14 e 15).

A primeira escola de PL, dita “explicita” por Bronckart (1977: 250), cen-
trava-se, segundo o autor, “sur les processus de comunication, qu’elle analisait
en s’inspirant a la fois de la linguistique structurale (...) et de la théorie de
I'information”. Para Bronckart (1977: 250), a importancia conferida a funcao
comunicativa da linguagem por parte desta escola justifica e em parte também
explica o recurso a teoria da informacao. Além disso, como acrescentam Bron-
ckart et al. (1983: 270), esta primeira escola de PL insere-se no contexto skin-
neriano. Apesar de nela se ver introduzida a nocao de mensagem, comentam
0s autores que essa inovacao nao foi suficiente, na medida em que nao foram
analisadas as categorias linguisticas e suas relacoes com o sentido, nem as inte-
raccoes sociais (Bronckart et al. 1983: 270 e 271). Mehler & Noizet (1974: 10)
adiantam que a PL da primeira geracao mostrar-se-ia insuficiente sobretudo
para aqueles que achavam que nunca existiria ciéncia da linguagem na ausén-
cia de uma teoria da linguagem.

Em meados dos anos cinquenta, os trabalhos de Chomsky iriam por em
causa a primeira escola de PL gracas a um modelo linguistico que apresentava
uma axiomatica da sintaxe assente em nocoes mais concretas e mais ricas do
que as propostas até entdo neste ambito (Mehler & Noizet 1974: 12). Nesta
proposta de Chomsky, o que se revela mais importante, de acordo com estes
autores, ¢ o facto de se verificar que “Chomsky engageait la recherche en
sciences humaines dans des directions méthodologiques qui allaient se mon-
trer trés fructueuses.” (Mehler & Noizet 1974: 12).

Estavam em causa, de acordo com a mesma fonte, uma redefinicao da sin-
taxe, que passava a ser generativa, mas sempre independente do sentido, e
uma redefinicao do conceito de regra gramatical. Tratava-se de uma gramatica
que nao s6 procurava ter em conta a criatividade da linguagem mas que tam-
bém era capaz de fornecer uma descri¢ao estrutural de todas as frases geradas
(Mehler & Noizet 1974: 12). Dois niveis linguisticos passam assim a existir: um
nivel de base e um nivel de superficie, ambos abstractos. Dito de outra forma,
o pesquisador em ciéncias humanas colocava-se agora, no dizer de Mehler
& Noizet (1974: 13), numa posicao semelhante ao pesquisador que trabalha,
por exemplo, em fisica tedrica. O salto qualitativo em termos de mudanca de
orientacao era incontestavel. De facto, como continuam os autores menciona-

dos, “C’est que la construction d’un modele formel donne I'espoir d’assurer
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la cohérence de I'observable, et de le faire d’une maniere qui permette le
controle par 'expérience. Aucune taxonomie des faits ne peut aboutir a ce
résultat.” (Mehler & Noizet 1974: 13).

Emana desta orientacao uma forte influéncia da linguistica sobre a PL.
O psicologo passa a usufruir de um instrumento, de um modelo, em que se
podera apoiar para explicar o comportamento real do locutor, a nivel da pro-
ducao, da percepcao, da compreensao e também no tocante aos processos de
armazenagem e de aquisicio (Mehler & Noizet 1974: 14). Trata-se de uma
leitura de ordem hipotético-dedutiva. A realidade psicologica da gramatica
generativa passa a constituir uma interrogacao que acompanha o pesquisador,
tomando como base, segundo Mehler & Noizet (1974: 14), um modelo com
caracter preditivo.

Desenha-se assim um terreno de pesquisa no qual actuam, por um lado, os
linguistas que se dedicam a construcao do modelo e seu aperfeicoamento, e,
por outro lado, os psicélogos que vao mostrar a sua validade a nivel de com-
portamentos. Na sequéncia desta posicao, convira referir, seguindo a mesma
referénca bibliogrifica (Mehler & Noizet 1974: 15), as no¢oes chomskyanas de
competéncia (“savoir de la langue, inhérent a tout locuteur”) e de “performance”
(“usage différencié que [o locutor] en fait dans des situations concrétes”).

A construcao do modelo de competéncia do locutor fica assim a cargo do
linguista. E, como adiantam os autores focados, resta ao psicolinguista validar
os modelos de competéncia, verificar a sua realidade psicologica, restringindo-
se assim a “performance”. Contudo, segundo Mehler & Noizet (1974: 16), “La
performance ne peut donc pas étre prise pour un reflet direct de la compé-
tence.” A par da distin¢ao entre competéncia e “performance”, torna-se neces-
sario salientar a distincao entre sujeito ideal e sujeito real. Existe, com efeito,
uma distancia entre estes dois sujeitos e o comportamento do locutor implica
limitacoes de ordem psicologica. Nao supreende pois que os estudiosos referi-
dos (Mehler & Noizet 1974: 18) na sequéncia do exposto alertem para o facto
de ser mais correcto falar de modelos ou sub-modelos de “performance” do
que de um simples modelo de “performance”.

Nesta optica, o psicolinguista da segunda geracao encontra-se muito mais
ligado a linguistica, pelo que se afigura pertinente citar a seguinte passagem
de Mehler e Noizet: “En transposant la célébre formule de Piaget, on pourrait
dire que face a la grammaire générative se constituant comme axiomatique
du langage, la psycholinguistique se posait comme la science expérimentale
correspondante.” (Mehler & Noizet 1974: 17).
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Nesta linha de pensamento, Foss & Hakes (1978: 18) afirmam que a tarefa
principal da PL consiste em “Developing a theory of linguistic performance,
a theory of the psychological processes involving language”, entendendo os
autores que a teoria da “performance” “describes the psychological processes
involved in using our linguistic competence in all the ways that we actually can
use it — in producing utterances, in understanding them, in making judg-
ments about them, and in acquiring the ability to do these things.”

Atendendo a perspectiva epistemologica de Chomsky, que defenderia o
caracter inato das estruturas da lingua, a sua especificidade e o seu caracter
racional, Bronckart e al. (1983: 270) observam que tal perspectiva se inscreve
na concepcao entao em voga do “tout biologique”, o que remete para um
acentuar da tonica sobre os aspectos representativos e estruturais da lingua-
gem (cf. Bronckart ef al. 1983: 271) em detrimento das relacoes que a lingua
deve manter com o contexto e com as situacoes de enunciacao. Nao sera pois
de estranhar que Foss e Hakes (1978) refiram que os que estudam a estrutura
€ os processos mentais se designem por psicoélogos cognitivos e que conse-
quentemente se possa considerar a PL. um ramo da psicologia cognitiva (cf.
Foss & Hakes 1978: xiii). Estava assim aberta a vertente cognitivista que iria
caracterizar certos estudos psicolinguisticos subsequentes.

De uma forma que nao deixa de ser interessante, Bronckart (cf. Bronckart
et al. 1983: 271) vé semelhancas entre o behaviorismo linguistico e a grama-
tica generativa e afirma que uma das suas caracteristicas comuns consiste em
nao problematizar devidamente a interaccao entre o organismo e o meio. Na
mesma fonte lé-se ainda: “Dans les deux cas, la démarche revient a réduire
le langage a un seul de ses aspects, d’ailleurs appauvri: la communication ou
épisode verbal chez Skinner, la représentation (au sens pré-saussurien) chez
Chomsky.” (Bronckart et al. 1983: 271). Interessa também realcar como a
designada revolucao chomskyana se processa na continuidade dos métodos ja
usados na psicologia experimental (cf. Bronckart ez al. 1983: 271).

A segunda geracao da PL prepara assim o terreno para os que véem com
dificuldade a realidade psicolégica do modelo linguistico generativo e com
apreensao a sua validacao.

Comeca entao a configurar-se nos anos setenta (cf., de uma forma muito
especial, Bever 1970) uma nova abordagem (funcionalista) que nao s6 se
apoia na estrutura formal da lingua mas também no uso que dela faz o que a
utiliza (Mehler & Noizet 1974: 18). Trata-se de uma abordagem que viria a dar
origem a terceira geracao da PL — de que somos ainda hoje continuadores —,
que passa a colocar a ténica nas estratégias (estratégias perceptivas) utilizadas
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pelo sujeito no processamento da informacao linguistica (cf. Mehler & Noizet
1974: 19).

Quando Slama-Cazacu dedica, em 1983 e em 1985, algum espaco ao termo
“psicolinguistica”, diz, a dado passo do artigo de 1983, que, quando lhe soli-
citaram que escrevesse sobre o topico “New methods in linguistic research”,
achou entao que termos como “Psychology of language” ou “Psychological lin-
guistics” nao seriam os mais adequados ao novo campo de pesquisa: a PL. Para
a autora, ambos os termos evocavam tanto uma psicologia como uma linguis-
tica obsoletas e ela defendia que esse novo dominio devia ser autbnomo e nao
devia pertencer em exclusivo nem a psicologia nem a linguistica (Slama-Cazacu
1983: 373). Ao adoptar o termo “Psicolinguistica”, a autora queria evidenciar
que a PL americana nao era a Gnica PL, mas unicamente uma das tendéncias
possiveis desta disciplina. Por outros termos, para Slama-Cazacu, “(our own
approach being opposed to American PL both of the «first generation» — the
behaviouristic one — and of the «second generation» — of the 60s, based on the
generative-transformational linguistics).” (Slama-Cazacu 1983: 373).

Em parte, a terceira geracao da PL acaba por integrarse (cf. Bronckart et
al. 1983: 271), em alternativa as duas primeiras escolas, no conjunto de cor-
rentes que véem na linguagem um sistema que toma forma e se especifica nas
interacc¢oes sociais.

Em termos de relacao, de influéncia, de dependéncia entre a psicologia
e a linguistica, verifica-se agora a existéncia de uma via que da corpo a uma
psicologia linguistica, até mesmo a uma linguistica psicoldgica, nos termos de
Mehler & Noizet (1974: 19).

O enquadramento da psicologia linguistica (da Psicolinguistica) — para uma
leitura critica sobre a terminologia relacionada com este dominio de pesquisa,
ver Slama-Cazacu (1985: 508-509) — na psicologia cognitiva nao se deixa por
isso esperar. Por um lado, o comportamento verbal, como afirmam os autores
citados, deixa de ser olhado isoladamente e passa a ser visto no interior dos
processos cognitivos mais gerais; por outro lado, a psicologia linguistica (a
Psicolinguistica) , ainda de acordo com os mesmos estudiosos, “rétablit les liens
avec la réflexion biologique” (Mehler & Noizet 1974: 20).

Nos anos oitenta, de acordo com Bronckart et al. (1983: 273), a PL encon-
trava-se dividida em duas opcoes: a primeira dispunha de todo o rigor cienti-
fico “mais se donne des objets d’étude dont le rapport avec le langage doit étre
démontré”; a segunda tomava a seu cargo pesquisas que se baseavam no fun-
cionamento real da linguagem, tanto no aspecto representativo como comuni-

cativo, em detrimento contudo do rigor experimental.
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Por sua vez, a denominada PL da crianca (“psycholinguistique de I’enfant”)
procuraria, segundo os autores em questao, considerar a linguagem quer
como instrumento de representacao, quer como utensilio de comunicacao
(Bronckart et al. 1983: 273). Neste dominio, como noutros, uns especialistas
privilegiam certas posicoes e outros outras (ver Bronckart et al. 1983: 274 e ss.).
Na medida em que ainda se revestem de grande actualidade, afigura-se inte-
ressante transcrever, no que respeita as teorias linguisticas, as seguintes pala-
vras dos autores: “les uns rejetant toute formalisation linguistique, les autres
acceptant le modele chomskyen pour des raisons d’essentialité et d’universa-
lité, les derniers enfin adhérant aux théories de I’énonciation.” (Bronckart et
al. 1983: 275).

Variados modelos de processamento sao entao construidos e aplicados —
com vista a sua validacao e aperfeicoamento — a compreensao e producao ver-
bais (normal e patologica, tanto no adulto como na crianca) e a leitura e a
escrita (normal e patolégica, quer no adulto quer na crianca), com vista a uma
compreensao cada vez mais profunda do fenémeno psicolinguistico. Estudos
de ordem neurolinguistica e neuropsicologica (cognitiva) passam a estar tam-
bém na ordem do dia (cf., entre outros: Caplan 1987; 1992; Coltheart et al.
(orgs.) 1980; Coltheart et al. (orgs.) 1987, Howard & Hatfield 1987; Patterson
et al. (orgs.) 1985). Os modelos vao-se adaptando a diferentes metaforas que se
pretendem cada vez mais proximas da realidade (biologica?): a arquitectura do
computador e a arquitectura neuronal podem ser dadas como exemplos des-
sas metaforas (ver, entre outros: Howard & Hatfield 1987: 97-107; McClelland,
Rumelhart and the PDP Research Group 1986; Rumelhart, McClelland and
the PDP Research Group 1986; Cognition 28 (1-2), 1988).

A reaccao a posicoes psicolinguisticas que privilegiavam ou a psicologia
ou a linguistica s6 poderia passar a vir daqueles que partiam em defesa de
uma PL auténoma, na qualidade de ciéncia unitaria, “in which Linguistics and
Psychology have already melted together” (Slama-Cazacu 1995: 13), ou seja “an
«interdisciplinary science»” (Slama-Cazacu 1995: 13). E se a PL for identificada
com uma ciéncia da comunicacao (ver titulo da obra de Slama-Cazacu 1999),
nesse caso o objecto € vasto e o recurso a outros dominios, disciplinas, areas,
ciéncias, ou actividades envolvidas na comunicacao nao pode ser escamoteado
(cf. Slama-Cazacu 1995: 13). (Sobre a comunicacao e o século XX, ver Foss &
Hakes (1978: xii) e Oléron & Legros 1994: 85.)

Para Bronckart et al. (1983: 272), a PL (da crianc¢a) também se quer aut-
noma e, como adiantam, para que o estudo seja propriamente psicolinguis-
tico, entre outros principios, deve ter em consideracao o “fonctionnement de
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locuteurs réels” em contextos definidos, com tudo o que isso pode naturalmente
implicar.

Quanto ao termo “psicolinguistica”, este surge na literatura enquanto cate-
goria nome € enquanto categoria adjectivo. Slama-Cazacu, num seu trabalho
de 1965, supunha que estava a traduzir do inglés para o romeno um termo
americano-inglés e que dessa forma o termo estaria a ocorrer pela primeira
vez na Roménia (ver Slama-Cazacu 1985: 508). Na qualidade de designacao
de dominio de pesquisa, o termo nao ocorrera na verdade antes em romeno;
contudo, como acrescenta a autora, ja teria sido usado como adjectivo por um
autor romeno nos anos vinte (Slama-Cazacu 1985: 508). De acordo com esta
autora, o linguista romeno Ovid Densusianu (1873-1938), que em 1925 partici-
pou na organizacao do 1.2 Congresso de Filologos Romenos, cujas actas datam
de 1926, escreveu entao um artigo (Densusianu 1926) onde ocorre o adjec-
tivo “psico-linguistico”. Nao se sabe muito bem, como adianta Slama-Cazacu,
se tera sido escrito propositadamente com hifen ou se o hifen tera resultado
da translineacao operada no texto por necessidade tipografica. De qualquer
forma, a autora pensa que muito provavelmente as actas do referido congresso
terao tido a divulgacao devida e que, por isso, o termo tera circulado e tera
vindo a ser conhecido (cf. Slama-Cazacu 1985: 509). A titulo de curiosidade,
acrescentaria que Slobin (1979: 2) chama a atencdo para o nome hibrido do
campo e escreve “PSYCHO-LINGUISTICS” (com hifen), muito embora pros-
siga afirmando “thus reflects a truly interdisciplinary endeavor”.

No entender de Slama-Cazacu (Slama-Cazacu 1985: 508), nem mesmo
Pronko (1946), com o seu artigo “Language and psycholinguistics. A review”
terda sido quem escreveu pela primeira vez o termo (ver Titone 1979: 22). A
autora nota ainda que Pronko trabalhou na Universidade de Indiana, a univer-
sidade onde se realizou o 1.° Summer Seminar of Psycholinguistics (1953), semi-
nario que foi precedido por um outro na Universidade de Cornell em 1951,
no qual o termo “psycholinguistics” nao teria aparecido referido. Por outro
lado, recorda a mesma autora (Slama-Cazacu 1985: 509) que, no seminario
de Indiana, estiveram igualmente presentes estudiosos europeus € menciona
ainda o facto de Sebeok, linguista da Universidade de Indiana directamente
envolvido no encontro, ter estudado na Europa até 1937. Ora, Sebeok, segundo
Slama-Cazacu (1985: 509), referira que ele e Osgood “«used the term a lot and

4

were principally responsible for its propagation»”, nao obstante também reco-
nhecer que “«this expression was in use in the Francophone literature»”.
Estas observacoes conduzem pura e simplesmente a que se considere de

um modo critico a criacao americano-inglesa do termo “psicolinguistica”
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(psycholinguistics) pelo grupo de Osgood e Sebeok e com alguma atencao a sua
formacao lexical (cf. Slama-Cazacu 1985: 508 e 509).

No que toca ao termo “psicolinguistica”, concluiria com as palavras de
Slama-Cazazu: “It is also possible, however, that the use of the term psycho-
linguistics twenty years later in the USA [se se tiver em conta a ocorréncia do
adjectivo na obra de Ovid Densusianu em 1926] was a mere coincidence. The
fact is all the same more than «interesting», and I think it should enter the
history of the discipline of psycholinguistics and of linguistics itself” (Slama-
Cazacu 1983: 380; 1985: 509).

Acrescentaria que os dois trabalhos de Slama-Cazacu (1983; 1985) aqui cita-
dos e dedicados ao termo “psicolinguistica” resultaram em parte de contactos
entre a autora e alguns estudiosos neles referidos, nomeadamente Jakobson e
Sebeok. Essa forma de viver a PL explica em certa medida as seguintes palavras
de Slama-Cazacu, escritas em Janeiro de 1970, em guisa de resposta a Sebeok:
“Personnellement, je les plains déja: car de cette distance ils seront encore
plus perplexes que nous — qui connaissons un peu mieux certains détails anec-
dotiques ou conjoncturaux, en tout cas — par la grande confusion caractérisant
actuellement ce champ.” (Slama-Cazacu 1972: 8), quando Sebeok, no prefacio
a segunda edicao (1965) do volume “Psycholinguistics. A survey of theory and
research problems” também organizado por Osgood, datado de 15 de Janeiro
de 1965, escreve: “J’envie ceux qui auront I’occasion de passer en revue les
progres de la psycholinguistique du point de vue de 1975. ” (Slama-Cazacu
1972: 41).

A breve panoramica da PL aqui tracada, muito embora elaborada, em 2001,
por alguém que conheceu de perto parte dos autores nela incluidos — com
uma referéncia muito especial a Sebeok e a Slama-Cazacu —, nao pode deixar
de transparecer a “perplexidade” que representa optar por um determinado
percurso e nao por outro, traduzindo afinal uma posicao que se identifica com
as palavras de Slama-Cazacu acima transcritas.
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