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1. Semantica e Pragmatica

Nao € polémica, hoje em dia, a identificacdo da semantica como uma das
disciplinas basilares da linguistica e, primariamente, como uma das componentes
essenciais do conhecimento gramatical de um falante. A capacidade de
produzir e compreender o significado de expressées linguisticas simples ou
complexas e de derivar o das mais complexas do das mais simples, em geral
composicionalmente, constitui um elemento reconhecidamente essencial da
competéncia linguistica e, nessa medida, um elemento essencial da gramatica,
entendida como o sistema de regras cujo dominio permite a um falante
competente de uma lingua L produzir e compreender correctamente sequéncias
de L, bem como identificar correctamente sequéncias linguisticas possivelmente
confundiveis com sequéncias de L, mas que o nfo sdo realmente.

Niao é também polémica, hoje em dia, a identificagdo da pragmadtica
como outra das disciplinas da linguistica, aquela que estuda um conjunto de
mecanismos de interac¢co comunicativa que permitem que um falante transmita
mais do que aquilo que a frase ou frases que proferiu diz explicitamente e que
um ouvinte seja capaz de identificar esse excedente de significado por meio
da identificacdo das intencdes comunicativas do falante. Estd longe de ser
consensual, porém, onde tragar a fronteira entre aquilo a que se poderia chamar,
usando alguma liberdade expressiva, “competéncia pragmatica” (o dominio
desses mecanismos) e o conhecimento gramatical.

E necessdrio dizer, antes de mais, que as desconfiangas ndo exactamente
acerca do lugar da pragmatica nos estudos linguisticos ou acerca da sua relacio
com o conhecimento gramatical, mas antes acerca da propria possibilidade de a
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pragmatica se constituir como disciplina sistemdtica t€ém algum peso histdrico.
Robyn Carston, no seu livro Thoughts and Utterances' descreve sucinta mas
iluminantemente essa tendéncia como estando presente, com graus diversos
de explicitude, em alguns autores consagrados, linguistas ou filésofos da
linguagem, como N. Chomsky, D. Davidson e J. Fodor. Para Davidson, por
exemplo, a interpretacdo de sequéncias linguisticas num contexto comunicativo
convoca toda a rede de informacdo disponivel ao intérprete, visto ndo haver, a
partida, restricdes que limitem o tipo de indicios contextualmente relevantes
para aceder as intengdes comunicativas do falante; estar-se-ia portanto no
dominio de processos interpretativos insusceptiveis de sistematizar ou de
explicar por meio de principios gerais — acerca dos quais, portanto, hipdteses de
andlise testdveis empiricamente seriam impossiveis de formular. Em Chomsky,
aparece frequentemente? uma ideia semelhante que podemos formular com um
vocabuldrio ligeiramente diferente: a producdo e interpretacdo de significados
linguisticos em contexto constituem um fenémeno extra-gramatical e portanto
tendencialmente descritivel apenas nos seus aspectos mais genéricos, mas
(de novo) insusceptivel de ser analisada como um mecanismo de producao/
interpretacdo regido por principios especificos e claramente formuldveis,
rigorosamente testdveis e constitutivos de uma teoria.?

Em Fodor, a interpretacdo extra-semantica, aquela que apela para o
processamento de informagdo contextual, € o resultado de mais do que a
computacdo composicional dos significados de expressdes linguisticas, sendo
apenas de forma remota abrangida por restricGes advindas de um sistema de
regras especifico como o que, argumentavelmente, produz a forma légica de
uma dada frase; ndo € automdtico, e ndo seria, na sua esséncia, replicavel
computacionalmente (referir-me-ei a este ponto na sec¢do 4). Ndo seria também,
crucialmente, descritivel por meio de um conjunto de principios gerais como
os que ddo forma as gramdticas das linguas que conhecemos ou, na hipdtese
arrojada de Fodor, a chamada “linguagem do pensamento”. Na influente acep¢ao
fodoriana do termo, ndo seria, portanto, “modular”.

Grice e, em particular, a sua teoria da implicatura conversacional teve, entre
outros méritos assinaldveis, o de tornar evidente que esta concepgdo pessimista

! Na introdugéo.

2 Veja-se, por exemplo, Chomsky (1992).

3 E no entanto importante fazer notar que o ponto de vista chomskiano acerca deste tépico é
mais complexo do que a descri¢do acima poderia levar a crer, concedendo o autor explicitamente,
por vezes, algum espaco para a no¢do de competéncia pragmatica (veja-se, por exemplo, Stemmer
1999). Este ponto € realgado e discutido em Kasher (1991).
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acerca da sistematicidade e da tractabilidade dos mecanismos pragmaticos ¢
demasiado severa. O conceito griceano de implicatura conversacional ajuda-nos
a compreender como certos conteddos de significado implicitos sdo derivados,
segundo certas regras (as “mdximas conversacionais”), portanto de modo
sistemdtico e ndo arbitrdrio, do contetido explicito de uma frase, tendo em conta
informacdo contextual relevante. Por outro lado, tais caracteristicas tornam
razodvel a ideia de que este tipo de fendmeno € sistematizavel, teorizdvel e
susceptivel de ser analisado e explicado por teorias empiricamente testdveis.
O Principio de Cooperagdo de Grice e as mdximas conversacionais a que ele o
associou sdo exemplos tipicos de hipéteses explicativas, integradas num sistema
coerente, dos processos de produgdo e interpretacdo de significados em contexto.
E certo que nio se trata de sistemas de regras de deducdo 1gica, nem inferéncias
como as que encontramos nas implicaturas conversacionais sdo dedutivas
(sdo, manifestamente, canceldveis e, logo, de cardcter ndo monotonico); mas é
manifesto que se trata de processos interpretativos cuja ocorréncia € evidéncia
da existéncia de regras de inferéncia que, como outras, podem ser ou deixar
de ser observadas por um ouvinte num dado contexto conversacional, com
consequéncias diferentes para a correccdo e para a proficiéncia com que a
mensagem € entendida. E, em cada caso, as nossas hipéteses acerca do conteido
dessas regras de inferéncia estardo em condicdes de ser testadas.

2. A Fronteira Seméantica-Pragmadtica

Uma consequéncia das consideracdes anteriores parece evidente: a de que
a fronteira entre semantica e pragmadtica, se quisermos tragar alguma, ndo pode
ser tracada segundo um critério de tractabilidade tedrica. E, por isso, pertinente
discutir a questao de saber segundo que contornos e sob que restricdes conceptuais
e epistemoldgicas essa delimitagdo “territorial” poderd ser produtivamente
efectuada. A semantica e a pragmdtica tém evoluido por caminhos préximos e
algumas vezes entrecruzados — hd até fenémenos linguisticos que ndo podem
consensualmente ser classificados como pertencentes exclusivamente a uma
das disciplinas (por exemplo, a pressuposicdo e a resolucdo de andfora). Hd
ainda, reconhecidamente, fendmenos que tem sido apresentados (sobretudo
recentemente, mas com base em pistas presentes na literatura desde hd muito)
como ilustrativos da confluéncia de processos de constru¢do e descodificacdo
de significados quer semanticos, quer pragmadticos (por exemplo, a atribuicdo
de referentes a deicticos e a identificacdo do dominio de quantificagdo dos
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quantificadores). E um facto que, como se verd abaixo, algumas destas zonas
de confluéncia sdo problemadticas para quem se proponha tragar criteriosamente
a fronteira entre as duas disciplinas, quer no que diz respeito ao dominio de
fendmenos abrangidos quer do ponto de vista puramente metodolégico. No
entanto, s por si, a existéncia de tais zonas de confluéncia ndo ¢ suficiente,
a priori, para mostrar que as duas disciplinas sdo, em aspectos essenciais,
indistintas. Os praticantes de cada uma estardo, apesar delas, em condi¢des de
garantir que as suas andlises e hipdteses explicativas gozam de algum grau de
autonomia epistemoldgica. Terdo de o fazer, alids, se quiserem que elas assentem
em alicerces tedricos e metodolégicos solidos. Que ndo haja consenso sobre
quais possam ser esses critérios € um problema quer para semanticistas quer
para pragmaticistas, mas ndo um problema para a autonomia das duas disciplinas
enquanto tal*.

Uma formulacdo recente e particularmente clara daquilo a que se poderia
chamar o ponto de vista tradicional acerca da fronteira entre a semintica e a
pragmatica € apresentada em King & Stanley 2005. Os aspectos fundamentais
da concep¢do de seméntica (e, por contraste, de pragmadtica) que podemos af
encontrar podem resumir-se na ideia de que o conteido seméntico de uma
frase e a sua estrutura sintdctica estdo indissociavelmente ligados. Por um lado,
considera-se que, onde haja uma componente de significado de uma elocugdo E
de uma frase f que conte como semdntica, tem de existir também um elemento
sintdctico que seja o seu portador. Por outras palavras, qualquer componente
semintica de uma frase tem de poder ser identificada com um elemento da
estrutura sintdctica de f, ainda que esse elemento ndo seja visivel a um nivel de
andlise superficial, mas apenas, digamos, em Forma Légica.’ Conversamente,

4 Como se torna evidente, esta é uma discussdo substancial acerca das caracteristicas de certos
tipos de mecanismos de produg¢do e descodificagdo de significados e ndo uma discussdo meramente
terminoldgica sobre o melhor modo de entender os termos “seméntica” e “pragmadtica”. Diferentes
autores, abracando vdrias perspectivas sobre estas questdes fronteiricas, pdem énfase neste ponto
(veja-se, por exemplo, Salmon 2005, King & Stanley 2005 ou Recanati 2004). Como se tornard
claro no fim deste artigo, diferentes acep¢des dos termos estdo associadas a diferentes perspectivas
sobre o tema, mas estdo-no apenas no sentido em que a op¢do por uma perspectiva determina a
acepg¢do a privilegiar (e ndo vice-versa).

3 Esta ideia encontrou uma influente sistematizacdo em Stanley (2000), onde o autor apresenta
o seu célebre “binding criterion”. A proposta de Stanley centra-se em argumentos tendentes a mostrar
que a dependéncia do contexto tipica do modo como expressdes quantificacionais seleccionam
dominios de quantificagdo estd associada a um elemento na forma légica das expressdes nominais
correspondentes, o qual argumentavelmente apresenta um comportamento tipico de uma varidvel
ligada — sendo portanto esses casos entendidos como casos de deixis.
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argumenta-se também que, onde haja um elemento sintdctico de uma frase f
(de novo, ndo precisa de ser lexicalizado), o processo através do qual lhe é
atribuido um significado conta como semantico, ainda que a sua identificacdo
requeira, em alguma medida, a deteccdo das intencdes comunicativas do falante
que proferiu F.

Esta concepgdo conservadora explora uma ideia um tanto idilica dos
objectivos de uma teoria seméntica das linguas naturais. Segundo essa ideia,
supde-se que uma tal teoria explique a atribui¢do de significados a expressdes
linguisticas sintacticamente simples e, apelando a mecanismos composicionais,
também a expressdes sintacticamente complexas. E verdade que, uma vez que
as linguas naturais sdo, reconhecidamente, linguagens deicticas®, o objectivo
de atribuir um contetdo verocondicional a cada frase-tipo seria absurdo. Pelo
contrdrio, considera-se que a semantica (como € ja evidente na Gramdtica
de Montague) tem por objectivo atribuir conteidos de significado a frases
relativamente a contextos de elocucdo, i.e. relativamente aos pardmetros
contextuais relevantes para atribuir um referente a cada expressdo deictica.
Em resumo, € suposto que a semantica dé conta da atribuicdo a uma expressao
linguistica do seu significado contextualmente invaridvel, bem como o seu
conteddo referencial contextualmente varidvel, no caso de expressdes deicticas,
permitindo a intervengdo, para este tltimo efeito, de alguma informacio extra-
linguistica (como por exemplo relativa a identificacdo do falante, da audiéncia,
do lugar ou do tempo da elocugdo). Alguma dessa informacdo contextual apela
para factores intencionais: para mencionar apenas um caso particularmente
6bvio, o mecanismo subjacente a determinacgio do referente de um demonstrativo
¢é claramente dependente, em parte, daquilo a que alguns autores chamam as
intengdes referenciais do falante; e a audiéncia identificard correctamente o
referente desse demonstrativo apenas se for capaz de identificar correctamente
essas intencoes.

Estas inferéncias de cardcter intencional intervenientes na determinagao
do contetido semantico de uma frase/elocucdo sdo identificadas, em King &
Stanley 2005, com “efeitos pragmadticos fracos”, por oposi¢do aos “efeitos
pragmaticos fortes” tipicamente observdveis em casos como os de implicaturas
conversacionais, e que se caracterizam (nfo s6 as implicaturas a particularizadas,
mas também as generalizadas) por ser, em grande medida, independentes do

Aa 63

6 Traduzo com este termo o termo inglés “indexical”, seguindo alguma prdtica corrente,
por muito que eles ndo sejam extensionalmente equivalentes.
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conteuddo linguistico de uma frase. Assim, de acordo com esta concepc¢ao, € ainda
a seméntica que dd conta do papel das intengoes do falante na determinacdo do
referente de uma expressio deictica, apesar de o mecanismo por meio do qual
essa determinacdo € efectuada contar apenas como “fracamente pragmatico”:
¢ pragmdtico porque apela para um processo inferencial que permite ao
ouvinte detectar as inten¢des do falante, mas €-o apenas de modo “fraco”, uma
vez que é desencadeado a partir da informacdo codificada linguisticamente
e ¢, portanto, uma parte essencial do processo composicional que produz o
significado literal da frase. Na determinacdo do conteudo literal de uma frase,
as inten¢des comunicativas do falante intervém apenas, portanto, na medida em
que o significado linguistico exige que elas intervenham. De acordo com King
e Stanley, este € o traco distintivo dos mecanismos semanticos de producio e
interpretacdo de significado; nesta acepcdo, portanto, mecanismos “fracamente
pragmadticos” de atribuicdo de significado (para além dos subjacentes a
identificacdo dos referentes dos deicticos tradicionais, sdo também por vezes
aceites aqueles que seleccionam os dominios de quantificagdo dos quantificadores
— ver nota 5) sdo na verdade mecanismos essencialmente semanticos, como o
sdo as componentes de significado correspondentes.

Por contraste, uma componente de significado (de uma elocucdo de
uma frase f) é pragmadtica “de pleno direito” se for resultante de mecanismos
“fortemente pragmadticos”, ou seja, se ndo for resultante da interpretagdo de um
elemento da estrutura sintdctica de F. E assim feita uma distin¢do clara entre, por
um lado, mecanismos fracamente pragmadticos e, por exemplo, o modo como
as implicaturas conversacionais sdo geradas pela interven¢ao de principios de
interac¢do comunicativa.

Esta maneira de organizar conceptualmente a relacdo entre significados
semanticos e pragmadticos reserva ao semanticista a tarefa de dar conta da
criatividade e da produtividade do conhecimento linguistico de um falante
no que diz respeito ao significado — i.e. da capacidade que os seres humanos
tém de produzir e compreender frases que nunca encontraram na sua vida
linguistica anterior, as quais, como se sabe, sio em niimero potencialmente
infinito. E que, subjacente a essa capacidade estd uma componente essencial
daquilo a que podemos chamar a competéncia semantica de um falante a que,
de passagem, jd me referi antes: 0 dominio de um mecanismo composicional
de geracdo e interpretacdo de significados de expressdes complexas a partir
do significado das suas expressées componentes. Um tal mecanismo poderia
de facto ser aprendido de uma maneira condicente com a rapidez, a eficdcia
e a regularidade com que uma crian¢a, comprovadamente, desenvolve a
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capacidade de lidar com os significados de expressdes complexas novas; sem
postuld-lo, a criatividade seméntica dos falantes das linguas naturais deixaria
de poder ser explicada, pelo menos de maneira ¢bvia’. Os significados de
expressoes deicticas podem, portanto, deste ponto de vista, ser comodamente
arrumados no “compartimento” dos significados gerados (e descodificados)
composicionalmente, na exacta medida em que resultam da ac¢do de mecanismos
apenas fracamente pragmdticos. Se, na nossa descricdo, permitissemos que
processos genuinamente (i.e. “fortemente”) pragmadticos interferissem na ac¢ao
deste mecanismo, argumentam King e Stanley, ele ndo seria entdo um mecanismo
estritamente composicional. O processo de interpretagdo de significados frasicos,
em particular, deixaria de poder estar vinculado a um mddulo auténomo da
gramdtica, o da seméntica, entendida aqui como sistematizacao da competéncia
linguistica de um falante na producéo e interpretacdo de significados linguisticos
e ndo poderia, portanto, desempenhar o papel central que seria desejdvel
atribuir-lhe em qualquer teoria explicativa aceitdvel desse tipo de competéncia.
Parece portanto existir motivagao tedrica para considerar os mecanismos de
atribuicdo de significados mencionados acima como essencialmente semanticos,
apesar de eles apresentarem um conjunto de caracteristicas que poderiam, se
fossemos insensiveis a estas preocupagdes explicativas, levar-nos a classifica-
los como pragmdticos. Esta €, poderia dizer-se, a pritica mais comum num
semanticista formal que pretenda preservar o poder explicativo da sua
disciplina e, simultaneamente, garantir que o seu raio de ac¢do empirico ndo
seja drasticamente diminuido, permitindo-nos continuar a descrevé-la como a
disciplina que formaliza as condi¢Ges de verdade literais das frases das linguas
naturais — para o que, dada a omnipresenca da deixis nas linguas naturais, é
necessdrio admitir a intervencdo de alguns factores contextuais.

Se esta concepgdo geral do papel da semantica puder ser aceite, ela traz
duas vantagens ébvias. Do ponto de vista metodolégico, legitima a adopgao,
por parte do semanticista, de estratégias heuristicas de detec¢ao de significados
literais que tenham em conta, sobretudo, propriedades da frase e ndo tanto
propriedades da elocucdo da frase. Do ponto de vista tedrico e fundacional,
garante que a semantica desempenha um papel substancial, bem definido e
auténomo na investigacdo dos principios através dos quais as linguas naturais
exprimem significados podendo, vale a pena enfatizar, ser feita corresponder a
um modulo da gramdtica.

7 Este ponto € enfatizado em Larson e Segal (1995) (ver sobretudo a introdugo).
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Estabelece-se assim, de modo considerado sistematico e fundamentado,
quer do ponto de vista conceptual quer do ponto de vista empirico, uma
distin¢do clara entre semantica e pragmadtica. Com efeito, se existe uma linha
de demarcagao entre as duas disciplinas, faz sentido que ela seja tracada a partir
da disting¢do entre o potencial de significado de uma expressdo e, abstraindo de
quaisquer contextos de uso, e o potencial de significado de e enquanto usada
por um locutor num contexto comunicativo. Associadamente, estabelece-se
deste modo também uma distin¢do entre a competéncia semantica, que inclui
a capacidade de atribuir/reconhecer contetidos verocondicionais a frases, com
base em regras composicionais, e a “competéncia pragmdtica”, i.e. a capacidade
de realizar correctamente inferéncias acerca dos objectivos comunicativos, mais
ou menos explicitos, mais ou menos idiossincraticos, dos locutores num dado
contexto de elocucdo. As componentes de significado que t€m sido objecto de
discussdo quanto ao seu estatuto de componentes verocondicionais (para além
dos jd mencionados dominios de quantificagdo de quantificadores, os critérios
de aplicacdo de adjectivos gradativos®, os referentes de descri¢des definidas em
uso referencial, o conteddo descritivo de nomes em contextos intensionais, a
conexao entre a antecedente e a consequente de uma condicional, entre outros)
podem, de acordo com esta perspectiva, ser com seguranga classificadas ou como
semanticas ou como pragmdticas, de acordo com o modo como se comportam
relativamente a este critério —i.e. consoante resultem da ac¢do de efeitos fraca ou
fortemente pragmaticos. Sem divida que alguns dos mecanismos de atribuigdo
de significados que vém deste modo a ser classificados como semanticos apelam
em alguma medida para principios de interac¢ao verbal —mas, de novo, defende-
se que apenas o fazem mitigadamente ou “fracamente”. Pertencem, por isso,
deste ponto de vista, ao lado seméntico da fronteira. Deste procedimento de
delimitacdo territorial, resultard certamente a identificacdo de casos-fronteira
(a pressuposi¢do e a resolucdo de andfora, de novo, sdo casos tipicos). Mas isto

8 Este ultimo caso tem recentemente recebido bastante atencdo na literatura. Adjectivos como
“alto”, “gordo” ou “vermelho”, por exemplo, sdo exemplos de itens linguisticos cujo significado
lexical convoca, em diferentes contextos, diferentes critérios de aplicacdo (por exemplo, alto para
jogador de voleibol vs alto para crianga de oito anos), determinando assim, contextualmente,
diferentes classes de comparagdo para cada individuo considerado e, logo, diferentes condi¢Ges
de verdade e diferentes contelddos proposicionais para uma mesma frase, quando considerada
em diferentes contextos. Deste ponto de vista, estes seriam, de novo, casos de deixis, e portanto
integrdveis ndo problematicamente no territdrio da seméantica. Esta visdo “contextualista” acerca de
adjectivos gradativos tem, porém, sido contestada. Para uma discussdo detalhada dos argumentos
de ambos os lados ver, entre outros trabalhos menos recentes, Hawthorne 2007 e Rothschild e
Segal (2009).
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apenas mostra que a fronteira entre semantica e pragmatica € em algumas zonas
difusa — algo que qualquer teoria acerca dos referidos fendmenos terd, em todo
ocaso, de prever se ndo quiser ser acusada de perverter a evidéncia empirica.

3. Uma perspectiva “dindmica”

Nesta descri¢do dos pressupostos fundacionais da seméantica formal
ignorei deliberadamente abordagens de pendor “dindmico” como, entre outras,
a Discourse Representation Theory ou DRT ou a File Change Semantics
de Heim, que apresentam caracteristicas distintas das descritas até agora. A
DRT, em particular, é conhecida pelo seu tratamento inovador das expressdes
nominais indefinidas, da andfora (incluindo a andfora discursiva) e da relacdo
entre quantificacdo universal, SNs indefinidos e frases condicionais (com
consequéncias célebres no tratamento das donkey sentences). O epiteto
“dindmico” advém sobretudo do facto de a teoria encarar o valor seméntico de
um fragmento de discurso segundo o papel que desempenha na extensio do stock
de informacao que lhe estd associado, determinando as condigdes de adequagdo
dessa extensdo — daf a DRT, como outras concep¢des do mesmo pendor, encarar o
significado de uma frase f ndo tanto como significado verocondicional “estético”
mas, “dinamicamente”, como o potencial de mudanca de contexto que apresenta.
Tecnicamente, isto € conseguido por meio de func¢des de atribuicdo de valores
aos vdrios elementos, designadamente varidveis, ou “referentes discursivos”,
contidos numa dada estrutura de representagdo discursiva (ERD, DRS no
original), fungées essas que podem ser expandidas de modo a validar uma
nova e mais complexa ERD, correspondente a integragcdo de um fragmento de
discurso adicional. Crucialmente, a informag¢ao contida numa tal representacao
discursiva ndo tem de ser exclusivamente linguistica, sendo em parte resultante
daquilo a que € usual chamar conhecimento do mundo, podendo também ser
relativa a situagdo de elocucdo e, muito em particular, as intengdes comunicativas
do locutor. Genericamente, abordagens como a DRT podem ser vistas como
sistematizando o modo como cada fragmento de discurso acrescenta informacao
aquilo a que Stalnaker chamou o “common ground” de uma assercdo, i.e. a0
conjunto de pressupostos comuns aos participantes em cada situagdo de elocucdo.
Neste sentido, pode dizer-se que, como outras abordagens “dindmicas” em
semantica formal, introduz, de modo formalmente sélido e empiricamente
fundamentado, a interveng¢ao de factores pragmadticos e, especificamente (usando
aterminologia de King e Stanley), de factores fortemente pragmaticos. Por outras
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palavras, a DRT apresenta uma assinaldvel permissividade relativamente ao tipo
de input pragmadtico que admite numa ERD. Se se quiser que uma representagao
discursiva dé€ conta do contetido literal de cada fragmento de discurso, i.e. das
condi¢oes de adequacdo ou de verdade a ele associadas®, ela poderd incluir alguns
contetidos de significado de cardcter pragmdtico, excluindo, evidentemente,
elementos interpretdveis como implicaturas conversacionais associadas a esse
fragmento. Mas onde tracar a fronteira entre o tipo de informacio pragmdtica
que deve ser tida em conta numa ERD e a que deve ser excluida? Apesar de a
resposta ndo ser, evidentemente, trivial, esta ¢ uma questdo que nio pode ser
iludida. No entanto, as andlises inspiradas nos pressupostos tedricos da DRT
(tal como expostos em Kamp & Reyle 1993) caracterizam-se, tipicamente, por
ser omissas acerca dos critérios razodveis subjacentes ao estabelecimento da
fronteira entre significados literais e implicitados (como por exemplo os advindos
de implicaturas conversacionais); e, sendo omissas, estdo comprometidas com a
assimila¢do de um tipo de significado ao outro. No entanto, essa € uma fronteira
que, a ndo ser que tenhamos boas razdes para recusar o essencial do trabalho
pioneiro de Grice sobre o tema, queremos preservar. E um facto que, sendo
inovadora em alguns aspectos criticdveis de abordagens anteriores em semantica
formal, a DRT, como outras abordagens dindmicas!?, d4, de modo empiricamente
motivado, espago a factores pragmadticos na formalizacdo do significado literal.
Todavia, do ponto de vista fundacional, e porque nfo delimita suficientemente
esse espago, acrescenta pouco, do ponto de vista tedrico, a discussdo sobre a
fronteira semantica/pragmadtica.

4. Vulnerabilidades da concepgdo tradicional

Apesar do seu pedigree tedrico e do seu lastro histérico (se assim se pode
dizer), a concep¢do da fronteira seméntica/pragmadtica descrita na secgdo 2
apresenta, argumentavelmente, desvantagens sérias. Referir-me-ei a duas das
mais importantes. A primeira tem sido apontada por diversos autores e, de
modo particularmente incisivo, por Emma Borg.!! Resumidamente, a critica

° Estou aqui a usar a nogdo de significado literal proposta em Recanati (2004). Esta nogéo
vai ser importante também para a tltima sec¢do deste artigo.

10 Veja-se Dekker (1993) para uma panordmica das vdrias propostas nessa linha.

11 Ver, por exemplo, Borg (2004).
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de Borg versa a questdo da modularidade da semantica: a autora defende que a
semantica formal s6 pode encarar a capacidade humana de atribuir significados
a expressdes linguisticas de modo auténomo, como um mddulo especifico da
competéncia linguistica geral, se excluir o tratamento de quaisquer componentes
de significado linguistico que convoquem, mesmo que secundariamente, factores
pragmadticos. Na terminologia de Borg, qualquer perspectiva semantica que dé
conta da sua modularidade tem de ser “minima” (daf a no¢do de “semantica
minima” que dd o titulo ao seu livro). Tomando como boa, com Borg, a nocdo
de modularidade proposta por Fodor!'?, dir-se-d4 que um médulo (por exemplo)
da cogni¢do humana se caracteriza por ser uma unidade de processamento
de informag¢do vocacionada para o desempenho de uma tarefa especifica que
contribui, juntamente com outros médulos, para o funcionamento eficiente
de um sistema cognitivo que os articule a todos. Aplicando esta nocdo geral a
capacidade de processar significados linguisticos, dir-se-4 que essa capacidade
constitui um médulo da competéncia linguistica dos falantes se for constituida
por mecanismos de atribui¢do de significados a expressdes de uma lingua
natural que sejam auténomos e computacionalmente replicdveis, o que implica
a existéncia de um conjunto discreto de contetidos de significado e de regras
que operam sobre eles. Se, como parece ser um pressuposto da seméantica
formal, a competéncia seméintica de um ser humano pode ser vista deste modo,
entdo, argumenta Borg, essa competéncia ndo pode incluir mecanismos de
atribuicdo de significados a expressdes linguisticas que dependam, mesmo que
secundariamente, das inten¢cdes comunicativas dos locutores e, mais em geral,
de caracteristicas especificas dos contextos de elocuc¢do. Qualquer concepcao
de semantica que preveja essa inclusdo deixaria contaminar a andlise da
competéncia semantica dos falantes com a descri¢do de processos interpretativos
genuinamente pragmaticos.

Por que razao € esta hibridez tedrica indesejdvel, e porque € a premissa
da modularidade credivel? Borg aponta duas razées bdsicas para que
nenhum semanticista deva conceber a sua disciplina desse modo hibrido,
correspondendo a duas caracteristicas bdsicas da competéncia semantica: a
produtividade (a capacidade de produzir e compreender sequéncias novas) e
aquilo a que Borg chama sistematicidade (a capacidade de atribuir significados
a sequéncias complexas —designadamente frases — em funcdo dos significados
atribuidos as suas partes componentes. Estas duas caracteristicas estdo, de

12 Veja-se, por exemplo, Fodor (1983).
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modo bastante ébvio, relacionadas com a composicionalidade do significado
linguistico, que Borg assume como premissa bdsica. A autora faz entdo notar
que, se a competéncia semantica tem estas caracteristicas e tem, portanto, um
funcionamento modular, entdo opera apenas com significados linguisticamente
codificados e ndo admite sequer a intervencao do tipo de factores a que King e
Stanley chamam “fracamente pragmaticos”!>.

O coroldrio destas consideragdes €, como faz notar Borg, o de que a
semantica tem de ser “minimalista”. Por outras palavras, tem de deixar de fora
muito, talvez a maior parte, daquilo que as intui¢cdes de falantes, linguistas e
filésofos da linguagem tradicionalmente tém tomado como parte integrante da
competéncia semantica dos seres humanos — a capacidade de atribuir significados
proposicionais a frases declarativas das linguas naturais, correspondentes
a proposigoes plenas, avalidveis quanto a sua veracidade. De facto, como ¢
possivel verificar a partir de muitos dos casos mencionados acima, essa atribui¢do
convoca necessariamente componentes de significado pragmadtico, mesmo que
parcialmente advindo de codificag@o linguistica — o que, do ponto de vista
minimalista, € inaceitdvel. Desse ponto de vista, portanto, nem a concepg¢ao
tradicional nem as abordagens dindmicas em semantica preenchem requisitos
formais e tedricos minimos'“.

A ideia de que a semantica ndo tenha por objecto de estudo o conteido
proposicional literal (mas algo mais bdsico) €, evidentemente, radical, em pelo
menos dois sentidos. Em primeiro lugar, é-o porque resulta da imposi¢do aos
praticantes da disciplina restri¢Ges formais extraordinariamente exigentes, muito
mais austeras do que € possivel observar na pratica do semanticista tfpico. Em
segundo lugar porque, em consequéncia disso, reduz a abrangéncia empirica
da disciplina desprovendo-a de uma parte essencial do contetdo empirico (os
conteddos proposicionais literais) que tem sido o objecto do interesse e da
motivagdo subjacente a investigacdo dos semanticistas formais.

E inegdvel que concepgio tradicional de semantica define um dominio de
investigagdo suficientemente coeso para identificar uma disciplina que, a priori,
pelo menos do ponto de vista do seu objecto de estudo, goza de autonomia
epistemoldgica: justamente, a investigacdo da capacidade de atribuir significados
literais as frases das linguas naturais, enquanto contrastada com a capacidade
de deles derivar significados secunddrios, implicitos, ndo determinadores das

13 Uma versdo mais sucinta deste argumento pode encontrar-se em Borg (2007).
14 A proposta de Borg vai portanto bastante além das habituais criticas as abordagens dindmicas
fundadas na sua dificuldade em lidar com a composicionalidade.
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condigoes de verdade das frases envolvidas em cada sequéncia discursiva, mas
antes das suas condigdes de asseribilidade. Como se viu, dada a evidéncia de que
a esfera do contetido literal estd contaminada com significado pragmadtico, esta
concepcdo tradicional apresenta-se, a posteriori, como problemdtica. A critica
“minimalista” de Borg consiste, entdo, em fazer notar que essa concep¢do nao
faz justiga a requisitos formais como o da modularidade e, associadamente, o da
composicionalidade, que a teorizacdo semantica terd, segundo esses pressupostos
minimalistas, de respeitar. A semdntica correctamente concebida deixa, deste
ponto de vista, de ser a teoria do significado nfo implicitado para ser, mais
modestamente, a teoria do significado linguisticamente codificado. Uma vez
desfeita a identidade, cultivada tradicionalmente, entre entres dois tipos de
significado, o argumento de Borg implica que a seméantica tenha de optar pelo
segundo. Esta visdo radicalmente restritiva é certamente desconfortdvel para a
maioria dos semanticistas. Serd ela irrefutdvel?

5. Uma questdo de ambiguidade

O problema detectado por Borg pode ser formulado de modo mais geral.
De facto, da discussdo anterior fica visivel que a premissa problemdtica da
concepedo tradicional € a equiparacdo que estabelece entre contetido semantico
e contetido verocondicional literal. Essa equiparagdo € sugestiva, iluminadora
e teoricamente substancial — mas, por isso mesmo, ndo pode ser tomada como
evidente em si mesma. Como o argumento de Borg e um sem nimero de
criticas recentes!® fazem concluir, ela unifica ou, mais exactamente, confunde
duas distingdes e dois critérios de classificacdo de componentes de significado
atribuiveis a expressdes de uma lingua natural. Segundo um dos critérios, uma
componente de significado € seméntica na medida em que seja directamente
imputdvel ao significado convencional de um constituinte, simples ou complexo,
lexicalizado ou ndo, componente de uma frase f. Segundo o outro critério,
€ semantica (em particular, tratando-se de componentes proposicionais) na
medida em que corresponda ao contetido literal, ndo implicitado de f, i.e. na
medida em que corresponda ao contetido proposicional mais bdsico susceptivel
de ser avaliado quanto a veracidade ou falsidade). Assim, por um lado, temos

15 Vejam-se sobretudo os trabalhos de pendor “contextualista” de, entre outros, Recanati e
Carston.

223



Pedro Santos

a distin¢do entre significado convencional e significado ndo convencional;
por outro, a disting@o entre significado literal e significado implicitado, em
particular conversacionalmente implicitado (para usar a terminologia consagrada
de Grice). Por principio, ndo é metodologicamente aconselhdvel estabelecer
uma das distin¢des usando o critério apropriado para estabelecer a outra. Por
exemplo: ndo € metodologicamente aconselhdvel argumentar que, dado que
uma componente de significado ndo tem cardcter estritamente convencional, por
resultar da intervengao de factores intencionais, ndo pertence ou ndo se identifica
com a proposicdo literalmente expressa pela (elocucdo de uma dada) frase,
devendo ser descrita como uma implicatura conversacional . Conversamente,
ndo € legitimo argumentar que, porque uma componente de significado pertence
ao territorio dos significados proposicionais literais, entdo €, na sua totalidade,
codificada linguisticamente!”.

Em ambos os tipos de casos, € possivel verificar a existéncia de contetdos
de significado que s@o simultaneamente vericondicionais e de natureza
pragmdtica, pelo menos se entendermos o termo “pragmdtica’ na sua acepgao
corrente (aquela que tem vindo a ser pressuposta ao longo deste artigo), e
ndo particularmente comprometida teoricamente, de significado inferivel de
acordo com as inten¢oes comunicativas do falante. O problema da concep¢ao
de semantica (e, por contraste, de pragmadtica) que descrevi na sec¢do 2 € que
tipicamente presume que as duas acep¢des de “semdantica” descritas acima
sdo extensionalmente equivalentes, i.e. que o termo “semantica” se aplica
indistintamente a qualquer componente de significado que satisfaca qualquer um
dos dois critérios mencionados. Mas, de facto, como se viu, a satisfacdo de um
dos critérios estd longe de implicar a satisfagdo do outro; a tese de que as duas
acepgoes de “semdntica” identificam o mesmo conjunto de competéncias de
atribuicdo de significados e 0 mesmo conjunto de fendmenos nao pode, portanto,

16 Vejam-se, de novo, os casos da selec¢do de dominios de quantificagdo, dos critérios de
aplicacdo de adjectivos gradativos e casos como “A Joana estd preparada” (para sair vs para receber
as mds noticias) ou “J4 tomei o pequeno-almoco (hoje vs pelo menos uma vez na vida). Em todos
estes casos, a informacao adicional fornecida pelos diferentes contextos de elocugdo, e reconstituivel
pragmaticamente, faz argumentavelmente parte da proposi¢do literalmente expressa por cada um
dos enunciados (em vez de ser derivada, por implicatura conversacional, de uma hipotética — e
inacessivel aos falantes — proposi¢do literal mais bdsica).

17 De novo, considere-se o caso particularmente 6bvio dos demonstrativos: a identificagdo
do referente de um demonstrativo d resulta de um processo inferencial realizado em contexto (ndo
resultando de mera descodificacdo lexical), mas esse referente ndo deixa de, consensualmente, se
identificar com o significado verocondicional literal de d (i.e. com o contributo que d faz para o
conteddo verocondicional literal da frase em que ocorre).
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ser tomada como um axioma. Como se viu, ndo so essa tese nao € obvia, como €
falsa. Quando se trata de teoria (linguistica ou ndo), a ambiguidade dos termos
usados para descrever um fenémeno ou dominio de fendmenos nao costuma
ser uma vantagem. Neste caso, manifestamente, ndo é.

Argumentos da forma “nfo semantico, logo ndo-literal” correspondem,
portanto, a uma das formas deste uso ambiguo do termo “semdntica”. Aceitar
este tipo de argumento equivale a tomar como bom o raciocinio de que uma
dada componente de significado S de uma frase f (por exemplo, as restricdes
contextuais associadas a interpretacdo de uma elocucdo de “jd tomei o pequeno
almog¢o™!3) ndo € parte do (ou € idéntica ao) contetdo vericondicional literal da
elocucgdo E de f (e, logo, ndo € parte do seu conteido semantico, na segunda
acepgdo do termo) porque ¢ fortemente determinada por mecanismos de
interac¢do verbal e € fortemente dependente das inteng¢des do locutor, das
expectativas mutuas de locutor e alocutdrio, entre outros factores contextuais
consensualmente classificiveis como pragmadticos (e, logo, ndo semanticos na
primeira acep¢do do termo). Por outras palavras, equivale a adoptar a tese de
que S ndo corresponde ao, ou a parte de, contetido literal de f porque depende
desse tipo de factores num grau mais alto ou em maior medida do que aquelas
componentes de significado (associadas a alguns deicticos, por exemplo) que
seriam, na terminologia de King & Stanley (2005), classificadas como fracamente
pragmdticas (concedendo, evidentemente, a King e Stanley uma visdo mais
permissiva do que a defendida por Borg). Mas o raciocinio em que se baseia essa
tese &, evidentemente, falacioso. Pois do facto de S nfo ser semantica na primeira
acepcdo do termo (i.e. de ter uma relacdo apenas remota com o significado
convencional) nfo se segue que ndo seja semantica na segunda acepcdo. Por
outras palavras, pode, apesar disso, ser parte do ou coincidir com o significado
literal (i.e. n2o implicitado) de S. Argumentavelmente, € justamente isso que
vemos nos casos ja mencionados da determinac¢do do dominio de quantificacdao
de um quantificador nominal como “alguns”, de quantificagdo temporal associada
ao advérbio “jd” em “jd tomei o pequeno-almogo”, ou da identificagdo da classe
de comparacio de um adjectivo gradativo como “alto”.

Uma pergunta pertinente nesta altura € a de saber que relagdo € razodvel
entre semantica e gramdtica. Com efeito, um coroldrio directo das consideracdes
anteriores € o de que a capacidade que os falantes tém de usar as linguas naturais
para descrever a realidade, representar estados de coisas e exprimir contetidos

18 Veja-se a nota 16.
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proposicionais completos tem um cardcter extragramatical. Por muito que a
descricdo e a sistematizacdo dessa capacidade tenha sido tradicionalmente
reservada a semantica, ela ndo pode ser vista (se Borg tiver razio) como
dizendo respeito a competéncia semantica, a uma componente modular da
competéncia linguistica dos falantes — a um mddulo da gramadtica, portanto.
Apenas a concepgdo “minimalista” de seméntica terd essa possibilidade. O facto
de essa concepcdo (grosso modo, coincidente com a interpretacdo do termo
“semantica” segundo a primeira das acepcdes descritas acima) ser relativamente
modesta no grau de abrangéncia empirica €, evidentemente, problemadtico para
quem pretenda estabelecer uma relacdo mais substancial entre semantica e
gramdtica'®.

A discussdo anterior sugere que um investigador (chamemos-lhe
semanticista) que se interesse pela sistematizacdo da relacdo entre a lingua natural
e a realidade extralinguistica tem de ser um semanticista ndo sé na primeira,
mas também na segunda acep¢do do termo — ou seja, alguém que tenha por
tarefa estudar os mecanismos de atribuicao de significados literais as expressoes
das linguas naturais, incluindo frases declarativas, independentemente de eles
convocarem, para além do contributo do significado codificado linguisticamente,
também o do significado pragmdtico. A consequéncia ébvia disto € o esbatimento
da fronteira entre a semantica, entendida desse modo mais abrangente, e a
pragmatica, tal como descrita acima, com implica¢cdes que ndo posso discutir
nesta ocasidao?. Muitos semanticistas considerardo certamente este um resultado
incédmodo, e talvez mesmo inaceitavel. Ele decorre, todavia, da manifesta
versatilidade das competéncias convocadas pela capacidade humana de, fazendo
afirmacdes e exprimindo proposi¢des, representar a realidade linguisticamente
e parece, portanto, inevitdvel.

19 Embora seja necessdrio reconhecer a possibilidade da extensdo (bastante heterodoxa) do
conceito de gramdtica de modo a dar conta da competéncia inferencial tipica dos mecanismos
interpretativos pragmadticos, quer digam respeito a identificacdo de contetidos literais quer de
conteddos implicitados. A Relevance Theory (de Sperber e Wilson), nomeadamente na versao
recente que podemos encontrar em Carston (2002), d4 um importante contributo para tornar esta
hipétese credivel. Devido a limitagdes de espago, ndo a discuto aqui.

20 O referido esbatimento da fronteira semantica/pragmadtica é hoje objecto de uma intensa
discussdo em que intervém praticantes de ambas as dreas e fildsofos da linguagem. Veja-se por
exemplo, a excelente colectdnea Szabo (2005).
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