Michael S. Gazzaniga, The Etbhical Brain, xx + 201 pp., Dana Press, 2005.

Michael Gazzaniga € um reputado neuropsicologo, autor de livros como 7he Social
Brain e Nature’s Mind, que se tem devotado ao objectivo de tentar compreender até
que ponto o cérebro possibilita e determina a mente — isto €, de que modo a estrutura
e organizacio fisica dos nossos cérebros condiciona ou explica os conteidos das nos-
sas crengas e decisoes e a forma como pensamos acerca de nos proprios e do mundo
de uma maneira geral. Isto no que toca a todas as dimensodes do mental, portanto. No
livto em questao, sao as consideracoes ligadas a ética que estio em foco.

Tais estudos dao corpo a um novo campo do saber, que comummente se tem
vindo a designar como neuroética. Interessa desde logo deslindar qual a amplitude
desse campo de estudo, e € isso que Gazzaniga intenta no preficio do livro. Sao trés
os possiveis entendimentos do termo entre os quais o autor me parece oscilar, uns
tidos por ele como mais fecundos do que outros.

I

Uma forma de entender esse novo campo de estudo implicaria perceber em que
medida os progressos no dominio da investigacio em neurociéncia podem iluminar
a discussio ao redor de certos dilemas éticos ja classicos. Assim, pretende-se usar o
conhecimento que se tem do cérebro para melhor definir questdes como o que significa
ser humano (xviii), ou questoes sociais e éticas que rondam as definicoes de vida, de
“doenca, normalidade e mortalidade” (xv).

E partindo desse entendimento da nocio de neuroética que a primeira parte do
livro, composta por dois capitulos, adquire sentido.

No capitulo 1 (Conferring Moral Status on an Embryo), estd em causa saber se 0s
conhecimentos que dispomos acerca do funcionamento do cérebro, nomeadamente nas
fases mais prematuras do seu desenvolvimento, permitem lancar luz sobre a questao do
estatuto moral do embrido. E a neurociéncia que permite aferir da legitimidade ou nao
da manipulacio de embrides, ou discernir a partir de que altura é o aborto moralmente
condenavel? Se tudo quanto precisamos € definir a partir de que momento existe um
sistema nervoso central, um cérebro, ou pelo menos aquele material biologico que
permite a existéncia de vida mental, entdo, dird o autor, s6 as 23 semanas, altura em
que o cérebro parece estar completamente formado e o feto pode sobreviver fora do
utero, € que se torna sustentdvel conferir ao embriio um estatuto moral semelhante
ao de um qualquer ser humano.
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Gazzaniga reconhece, no entanto, que os factos da neurociéncia “parecem nio ter
nenhum impacto no debate” (p.7), uma vez que nos dilemas éticos estao imiscuidas
questdes culturais e religiosas, questoes subjectivas e crencas pessoais que nada tém
a ver com ciéncia ou com os factos cientificos consensualmente aceites. E, de facto, a
posiciao do neurocientista acerca do que € ou pode significar a vida humana € acusada
de ser essencialmente redutora — nés somos (apenas) o nosso cérebro? Por que razao
a linha que confere a uma entidade o estatuto moral de ser humano ha-de ser tracada
a partir do momento em que o cérebro estd formado? Nao € que seja uma demarcacio
arbitriria e meramente convencional, ela baseia-se em factos, mas por que havemos
de dar prevaléncia a esses factos e nao outros?

O mesmo se passa quanto ao assunto do segundo capitulo, sob o titulo 7he Ag-
ing Brain — no outro extremo do periodo de vida, um outro problema ético se coloca,
relacionado com a degeneracao do cérebro. Trata-se do problema de saber até que
ponto a vida deve ser prolongada em casos de manifesta incapacidade cognitiva e
mental; em dltima andlise, trata-se do problema da eutanasia.

Pode a neurociéncia ajudar a resolver essa questio? Pode ela determinar a partir
de que ponto se pode considerar a completa deterioracao das funcdes cognitivas? E
significa isso que ja nio devemos considerar essa pessoa como uma pessoa, € que
portanto ja nao se justifica que ela seja mantida entre nds? Existe um limiar a partir do
qual uma pessoa pode ser destituida do estatuto moral adquirido?

Gazzaniga, o neurocientista, diz-nos que “€ o nosso cérebro que sustém, organiza
e gera o nosso sentido de identidade, pessoalidade e humanidade (...), [que] n6s somos
0 nosso cérebro”. (p. 31) Mas essa €, mais uma vez, por muitos considerada uma visao
redutora da nossa identidade pessoal, e que n2o estd de acordo com as nossas intuicoes
mais profundas — por muito que consideremos que alguém num estado avancado de
deméncia ja ndo € a pessoa que era, que ja ninguém habita aquele corpo, isso nio nos
da o direito de lhe retirar o seu estatuto moral enquanto ser humano. Por muitos factos
cientificos que conhecamos, nao € possivel determinar um ponto a partir do qual uma
pessoa deixa de ser uma pessoa e de merecer o estatuto moral que dai lhe advém, pelo
simples facto de o seu cérebro se ter deteriorado — parece que nao € intuitivamente (e
moralmente?) acertado dizer que, nesse caso, nds SOMoOs O NOsso cérebro.

A principal questio em torno da qual a primeira parte do livro se desenrola €,
pois, a seguinte: onde acaba a ciéncia e comeca a ética? Pode tracar-se uma fronteira?
Até que ponto a ciéncia pode informar a ética? A ciéncia pode ajudar a melhor definir
as questoes, mas serd que pode resolvé-las? Serd que € moralmente correcto que seja
a ciéncia a resolvé-las?

Sera que E. Wilson, mentor da sociobiologia, estava certo quando preconizava que
€ a ciéncia, mais do que a ética, que compete dar respostas aos problemas éticos?

O autor tem nocao desse confronto precisamente ao observar como ha questoes
morais para as quais a neurociéncia tende a dar uma resposta, mas nds sentimo-nos
como que compelidos a seguir num outro caminho (xvi). No entanto, procura demarcar-
se da posicao, segundo ele distorcida, de alguns eticistas, que demonstram um medo
inexplicavel da ciéncia, chamando a atencao para a importancia que alguns conheci-
mentos cientificos acerca do funcionamento e organizacio do nosso cérebro podem
ter, sendo na resolucio, pelo menos na ponderacio dos problemas éticos.
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1I

O recente dominio da neuroética pode ser encarado de um outro ponto de vista
— como um prolongamento da bioética, enquanto analise das questoes éticas suscitadas
pelo avanco da neurociéncia. Essa € uma no¢io que Gazzaniga considera no preficio
como demasiado estreita, mas serd essa a andlise que empreende na segunda parte do
livro (composta pelos capitulos 3, 4 e 5), onde lanca um olhar sobre as potencialidades
(e interrogacdes) que os progressos no dominio tanto da genética como da farmaco-
logia fizeram surgir diante de nos.

No capitulo 3, intitulado Better Brains Through Genes, o foco da discussio € a
questao da engenharia genética — a possibilidade, aberta pela descodificacio do genoma
humano, de manipular geneticamente os embrides, de forma a escolher o sexo da
crianga ou a evitar que nascam criangas portadoras de doencas genéticas. Dado o aden-
sar do volume de conhecimentos nessa area, porém, uma ideia assustadora comeca a
desenhar-se no horizonte — a de vir a ser possivel escolher determinados tracos fisicos,
de caracter ou de personalidade dos nossos filhos, inclusive a hipotese de virmos a
“seleccionar” criangas mais inteligentes (caso alguma vez seja possivel identificar na
sua totalidade os chamados “genes da inteligéncia”).

O autor toma uma posicao curiosa a este respeito, porque, diz ele, a questio de
saber se deve ou nio ser dada aos pais a possibilidade de seleccionar os genes dos
seus filhos nao € tao linear como a primeira vista parece (pelos menos aos olhos dos
eticistas assustados a que Gazzaniga faz continuamente referéncia), mas comporta em
si pelo menos trés interrogacoes distintas, nao pertencentes todas ao dominio ético:
1) em primeiro lugar, saber se € cientificamente possivel seleccionar os “genes da in-
teligéncia”; 2) se tal for possivel, se € verdade que os genes determinam na totalidade
aquilo que vira a ser uma pessoa; 3) e s6 depois ponderar se o devemos fazer. (p.
39) A ideia aqui €, pois, a seguinte — uma decisio que, a partida, parece ser de teor
ético tem que assentar numa base cientifica, para poder ter um tratamento correcto. O
problema € saber se a ciéncia pode e deve mesmo ser chamada para essa funcio: que
importa para a questao de saber o devemos fazer saber se o podemos fazer? Tudo o
que pudermos fazer deve ser feito?

No que toca a primeira parte da questio, Gazzaniga mostra-se optimista — os
avangos espantosos alcancados no mapeamento genético do homem e no diagnéstico
pré-genético (PGD), permitindo analisar a informacio genética do embrido a partir de
uma unica célula, conduzem a pensar que o moldar da personalidade ou das capaci-
dades intelectuais da crianca pode ser uma realidade nao muito longinqua.

A segunda parte diz respeito, afinal, ao reatar do debate nature/nurture — o perce-
ber até que ponto sao os genes determinantes na configuraciao das nossas capacidades
mais complexas, como € o caso das capacidades intelectuais. Ainda que esteja cientifi-
camente demonstrada a hereditabilidade de certas capacidades cognitivas medidas pelo
QI, Gazzaniga ¢ peremptorio ao afirmar que nem os genes nem o ambiente familiar
conseguem explicar toda a variacio que caracteriza o ser humano. Para 14 dos efeitos
dos genes e do ambiente, hd ainda uma margem de 50% de varidncia nos individuos
que nao é possivel explicar por nenhum daqueles factores. Sao os acidentes de per-
curso, os traumas, tudo aquilo que enforma a nossa personalidade e que € impossivel
controlar. Por isso, mesmo que seja feita uma seleccao dos genes, tal seleccio ao nivel
do embriao nao determinard por completo a pessoa que esse embrido vird a ser.
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Se assim €, entdo, e respondendo a terceira parte da sua interrogacao, € admissivel
que se proceda a uma tal intervencio? Gazzaniga € no que a este ponto diz respeito
bastante mais assertivo do que foi na primeira parte do livro, demonstrando uma
grande confianca tanto na ciéncia como no uso que os seres humanos fazem do con-
hecimento cientifico. Se, na primeira parte do livro, evitou descair para um cientismo
exacerbado, ao reconhecer a existéncia de outras formas de pensar, nomeadamente as
nossas convicgoes humanistas mais intimas e subjectivas que por vezes nao alinham
com os factos da ciéncia, agora o autor defende positivamente que, sob nenhum pre-
texto, devem, a partida, ser fechadas as portas ao desenvolvimento cientifico, porque
ele € o materializar da nossa propria natureza de seres pensantes e inteligentes que
continuamente buscam novas solucoes para os problemas. Gazzaniga afirma, e esse
parece ser o seu argumento principal ao longo do livro, que nao devemos ter medo da
ciéncia. Sustenta que nao devemos minar a curiosidade cientifica por principio, porque
ela € o que mais nos caracteriza enquanto seres humanos. Mais, mudar a natureza a
nosso favor foi sempre o que o homem tentou fazer. O autor acredita também, numa
visao talvez excessivamente optimista, que se uma caixa de Pandora se abrir, o bom
senso prevalecerd, pois nés impor-nos-emos limites a nds mesmos. Da o exemplo da
seleccao do sexo, uma pratica que tem vindo a ser levada a cabo em muitos paises,
o que ja gerou alguns problemas do foro social, e que por essa razao tem vindo a ser
refreada. Ou seja, a partir do momento em que uma decisio individual comeca a ter
efeitos graves a nivel social, ha que repensar e limitar essa decisio — mas até 14 nao.
“Nada deve reprimir a curiosidade — até que percebamos que os resultados nao sao
em nosso favor.” (p. 40)

O cerne do problema nao estd, pois, na questao da manipulacio em si, ou na ideia
de vir a ser possivel escolher um filho por catilogo, e se isso € aceitavel eticamente — a
questao € se isso trard perturbacoes a sociedade. Um problema ético € transformado
num problema de cariz social.

A andlise da mesma situacao continua no capitulo 5 (Shaping the Smart Brain
with Drugs), mas a técnica cientifica com vista ao aprimorar e optimizar das poten-
cialidades do nosso cérebro sob discussao ¢ agora a intervencao farmacologica — o
uso das chamadas “smart drugs”, cujo objectivo € o melhoramento do funcionamento
geral do nosso cérebro ou de capacidades especificas como a memoria. Ja nao se trata
de querer moldar as caracteristicas fisicas e intelectuais da nossa descendéncia, mas da
hipotese de podermos melhorar as nossas proprias capacidades cognitivas. Algumas
vozes se levantam contra o desenvolvimento de tais drogas, por um lado por se estar
a desvirtuar e alterar a condicio humana (transformando-nos em algo que nao estamos
preparados para ser —a nossa estrutura mental esta preparada para lidar com determi-
nadas capacidades cognitivas e com uma certa capacidade de acumular memorias; se
esse equilibrio for alterado, efeitos na forma de construir o nosso eu e a nossa prépria
narrativa pessoal irao fazer-se sentir, o que podera conduzir a uma série de desordens
psiquicas) e por outro por se estar a por em risco a vida de muitas pessoas, dado que
ndo raras vezes tais medicamentos tém efeitos colaterais graves e sao negligentemente
usados por pessoas saudaveis, causando distirbios mais ou menos complicados.

Gazzaniga diz-nos que, pelas mesmas razoes, esse processo nao deve ser refre-
ado — nao devemos parar a investigacio num campo que nos pode trazer imensas
vantagens (como a cura para doencas generativas como a Alzheimer), s porque esses
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medicamentos podem ser mal usados, até porque ¢ sabido que qualquer droga tem
os seus efeitos secundarios.

Esse € um ponto; outro € reconhecer que recorrer a essas drogas para melhorar a
nossa performance intelectual € apenas o corolario da nossa caminhada evolutiva — “é
0 proximo passo no processo de sobrevivéncia do mais apto”. (p. 73) Seleccao natural
do mais apto € o que acontece a cada momento, pelo que nio ha mal nenhum em
usar a tecnologia e a sabedoria que o homem alcancou para continuar esse caminho
— mesmo que isso implique interferir naquele que seria o ultimo reduto do “homem
natural”, as suas capacidades mentais, alterando o equilibrio que foi disposto pela
natureza. Se € legitimo contornar as nossas fragilidades do ponto de vista fisico, e é o
que fazemos continuamente, por que ha-de ser imposto um freio quando o proposito
¢ elevar ao expoente maximo as nossas capacidades intelectuais? O ponto € que o
homem (cada individuo) € livre de decidir, e essa sera uma decisio que depende da
idiossincrasia pessoal, e que nao deve por isso ser coarctada a partir do exterior. Nao
ha, portanto, que temer 0s progressos na investigacao cientifica, nem devemos limitar
a sua aplicacao por antevermos o risco de uma utilizacao inadequada.

III
A situacao muda de figura, no entanto, quando, na terceira parte do livro, expoe
as implicacdes, para o foro juridico-legal, do progresso dessas investigacoes acerca do
funcionamento do nosso cérebro, e analisa a legitimidade ética dessa extrapolacio.

Antes de mais, até que ponto pode o homem ser considerado livre, logo, legalmente
responsavel pelos seus actos, se a neuroci€ncia assume que: @) o cérebro é um 6rgao
genética e fisicamente determinado e b) o cérebro determina a mente?

Tomando apenas exemplos célebres, as experiéncias de Libet mostram o des-
fazamento que ha entre a actividade neuronal e a tomada de decisio consciente,
tentando argumentar que antes de conscientemente decidirmos, ja 0 nosso cérebro
decidiu por nds, e independentemente de nds. Também o famoso caso de Phineas
Gage prova como o cortex pré-frontal tem um papel fundamental no controlo do
nosso comportamento social, havendo razio para sustentar cientificamente que quer
as lesoes cerebrais quer os desequilibrios neuroquimicos sao responsaveis pela nossa
agressividade. Entao, como podemos ser responsabilizados pelas nossas ac¢oes? Atras,
Gazzaniga tinha assumido claramente que hd uma grande margem de varidncia nos
nossos comportamentos que nio pode ser geneticamente ou deterministicamente
influenciada. Por aqui ja seria possivel defender que as concepgoes de livre arbitrio e
responsabilidade social ndo siao afectadas. Mas Gazzaniga nao escolhe essa via — em
vez disso, assegura que os conhecimentos cientificos nao sao garante suficiente para
podermos decidir pela desresponsabilizacao do individuo antes de tudo porque ninguém
sabe a partir de que ponto a lesio € suficiente para podemos desculpabilizar ou pelo
contrario imputar responsabilidade ao agente; nenhum exame neurolégico nos pode
indicar quando € que alguém tem tio pouco controle sobre si proprio que possa ser
considerado inimputavel. (p.101)

Mas isso porque ainda nio conhecemos todos os factos neurocientificos acerca
dessa matéria? Gazzaniga afirma claramente que nao — a noc¢ao de responsabilidade é
uma no¢ao que nasce num contexto social, aquilo que sabemos da neurociéncia nada
nos pode dizer acerca das suas fronteiras. A nocao de responsabilidade nao € aplicavel
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pela neurociéncia precisamente porque os cérebros sio automaticos, maquinais, de-
terminados; as pessoas € que nao. (p.90)

Gazzaniga parece apontar para a ideia de que se tratam de niveis de descricio
distintos, nao inter-substituiveis. “No¢coes como a de responsabilidade e regras como
aquelas que nos permitem coabitar em conjunto pertencem ao dominio social, nao
existem nas estruturas neuronais dos nossos cérebros” (p. 90), portanto s6 podem ser
aplicadas a pessoas; as explicacdes neurocientificas, por outro lado, referem-se a cére-
bros, acerca dos quais nao faz sentido julgar como inimputaveis ou nio dado que sio
fisicamente determinados, sem hipotese de escolha. Assim, nao € legitimo transpor os
campos e a partir da informacio neurolégica de que se dispoe fazer derivar conclusdes
que caracterizam o individuo. Gazzaniga parece estar aqui a defender o ponto de vista
segundo o qual se a mente € determinada pelo cérebro, isso nao quer dizer no entanto
que as pessoas sejam unicamente determinadas por aquilo que o seu cérebro €.

Pela mesma ordem de razoes, entao, ler o cérebro também nio € equivalente a ler
a mente. Recentemente tém sido desenvolvidas inimeras técnicas de brain imaging,
que conseguem ler a actividade cerebral. Essa informacao, pensam alguns arautos das
novas tecnologias, podera ser dentro em breve uma excelente forma de mind read-
ing, de ler as reaccoes emocionais dos outros e detectar certos tipos de pensamentos
(seria uma espécie de detector de mentiras mas muito mais sofisticado) que podera
ser usada em tribunal de inimeros modos. Gazzaniga insurge-se contra um tal uso
que ele considera abusivo — se ‘pessoa’ e ‘cérebro’ nao sao termos intersubstituiveis
(e por isso uma pessoa pode ser considerada livre, ao passo que o seu cérebro nio,
como parece sustentar no capitulo 6), ler o cérebro também nao é equivalente a ler a
mente, afirma o préprio (p. 119), mesmo que todo o pensamento seja gerado no cére-
bro. Nao é possivel estabelecer uma correspondéncia directa entre estados cerebrais
e estados mentais. O facto de eu apresentar uma determinada actividade cerebral nao
prova que eu esteja num determinado estado mental, e menos ainda isso prova que
eu vou agir de uma determinada forma. “A neurociéncia ainda tem um longo caminho
a percorrer antes de poder afirmar que certas manipulacoes quimicas das células cer-
ebrais produzem um estado mental especifico”, [é-se na pagina 118, e seria proprio
de um estado policial se 0s outros tivessem acesso a0s NOSsOs pensamentos, a partir
dai deduzissem 0s nossos passos, e pudessem acusar-nos com base nisso (por termos
demonstrado uma certa actividade cerebral que indica que reconhecemos determinados
individuos ou sitios, por exemplo).

Dois factos sao de salientar, no que a esta parte do livro diz respeito. Primeiro,
a intranquilidade agora demonstrada relativamente ao mau uso que pode ser dado a
informacao cientifica, e por razdes nio so de inacuidade cientifica, como também do
foro ético. Desta vez, portanto, e ao longo dos capitulos 6 (My Brain Made Me Do It), 7
(Antisocial Thoughts and the Right to Privacy) e 8 (The Brain Produces a Poor Autobi-
ography), Gazzaniga mostra-se bastante renitente e cuidadoso no que toca a utilizacao
em foro juridico de informacao proveniente da neurociéncia. Nao que a investigacao
cientifica deva ser coarctada, mas os limites ao uso dessa informacao devem desde ja
ser impostos, por tracarem consequéncias inadmissiveis.

Depois, a ideia, um tanto ou quanto estranha, por ser veiculada por um neuroci-
entista, e talvez incoerente com o que foi exposto na primeira parte do livro, de que
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apesar de a mente ser determinada pelo cérebro, e nds sermos 0 nosso cérebro, como
foi dito atrds, podermos ser ainda assim considerados seres livres e responsaveis. Ha
aqui uma manifesta dualidade, a que Gazzaniga tem que recorrer para nao ter que
admitir as consequéncias devastadoras que o mote da neurociéncia — “nds somos o
nosso cérebro” — acarretaria para o sistema judicial.

v

Depois da andlise das implicacoes praticas, juridicas e éticas do avancar dos con-
hecimentos em matéria de neurociéncia, para a quarta parte do livro fica reservado
o explorar daquela que me parece ser a nocdo filosoficamente mais forte do que
comecou por ser apelidado de neuroética. Regressando ao inicio, importa lembrar que
Gazzaniga, como neuropsicologo, estd preocupado com a questdao de perceber até que
ponto 0s nossos conteidos mentais sio determinados por aquele material biol6gico
que possibilita a existéncia de vida mental, o cérebro. Transposta esta questao para o
dominio da ética, o problema pode ser traduzido nos seguintes termos — serd que a
forma como o nosso cérebro estd organizado/estruturado tem implicacoes na forma
COMO pensamos € Nos comportamos eticamente?

Aqui, Gazzaniga insere-se na corrente da psicologia evolucionista, que tenta
encontrar na luta pela sobrevivéncia que caracteriza a nossa caminhada evolutiva a
origem para as nossas intuicoes e motivacdes morais. A psicologia evolucionista e
a sociobiologia pretendem assegurar que o agir moral representou um trunfo para
a sobrevivéncia da nossa espécie. O proximo passo estd a cargo da neurociéncia, e
seria o de provar que essa capacidade humana foi moldada pela evolu¢ao de molde a
ficar “implantada” (hard-wired) no nosso cérebro. Ha razdes que apontam para isso?
Gazzaniga julga que sim.

No capitulo 9, intitulado The Believing Brain, percebe-se como a sua tese acerca
do nosso agir moral tem implicacdes no que concerne 2 religiao e ao papel das crencas
religiosas (por essa via operando a uma desconstrucao do proprio fenomeno da re-
ligiosidade). Gazzaniga pensa que “todos os membros da espécie humana tendem a
sentir e a reagir de formas previsiveis e comuns” (p. 152), porque 0 nosso cérebro esta
configurado para que reajamos dessa forma; respondemos aos dilemas morais de formas
bastante semelhantes, conduzidos, talvez por redes/circuitos neuronais comuns — “o
nosso cérebro dispoe de um conjunto essencial de reaccoes aos desafios que a vida
proporciona” (p. 147), assevera. O que ¢ diferente entre as pessoas € a forma como
interpretam essas reaccoes, conforme o seu conhecimento e conforme as circunstancias
sociais, ambientais em que se encontram, dando origem a diferentes formas religio-
sas, ou a diferentes sistemas de crengas e praticas culturais. Assim, as religides seriam
interpretacoes acerca desse contetddo moral comum elaboradas a partir das realidades
culturais envolventes, seriam edificios tedricos construidos por nds para justificar o
nosso comportamento moldado pela evolucao — necessitamos de criar um Deus e uma
doutrina para os quais possamos apelar se quisermos encontrar razoes para a forma
como agimos. Seria uma espécie de racionalizacio a posteriori desse comportamento e
uma tentativa de defender a sua objectividade moral, apelando a uma verdade exterior
objectiva e universal.

Isto serve-lhe, claro, para “naturalizar” e relativizar o fenémeno da religiosidade,
dessacralizando-o, e mostrando como mesmo as crencas mais arraigadas em nés, mesmo
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as de cariz transcendente, podem ter uma origem bem mais prosaica e serem apenas
criacdes nossas, resultantes da necessidade natural que temos de dar sentido as nos-
sas proprias accoes. E daf a critica social da realidade actual € um passo — “sabendo
nos essas coisas acerca das crencas [e da sua formacao] — que a maior parte delas sao
interpretacoes baseadas no conhecimento disponivel na altura em que foram formadas
— como podemos levar tao a sério tantas correntes religiosas e crencgas politicas, e as
crencas morais que dai nascem?” (p. 147)

No ultimo capitulo (cujo titulo é sugestivo — Toward a Universal Ethics) aponta,
entdo, quais sao as razoes, adquiridas pela neurociéncia, que temos para sustentar a
existéncia em nos desse sentido moral inato, resultante da nossa natureza, e enraizado
no nosso cérebro.

A ideia de que existe um sentido moral universal, comum a todos os homens ¢
uma ideia muito disputada, pois ao procurar-se a universalidade nas leis e culturas
humanas, tendemos a descobrir a diferenca e nao tanto a universalidade. Os recentes
estudos no campo da neuroética (Marc Hauser e Joshua Knobe sao talvez os nomes
mais sonantes) visam por isso procurar essa universalidade em algo que € muito basico
e primdrio — os impulsos, os instintos, aquilo que é automatico em nés, e ai, dizem
esses investigadores, as pessoas tendem a reagir significativamente da mesma forma.
Tendem a responder da mesma forma ao dilema moral do trdlei, por exemplo, quando
este é colocado de uma determinada maneira (Marc Hauser), e tendem a demonstrar
um comportamento altruista quando a situacao os interpela pessoalmente, mas nao
quando o cendrio que se lhes depara € longinquo (Joshua Knobe). Essa anuidade s6
pode significar, portanto, que a maioria dos julgamentos morais sao intuitivos, no sen-
tido em que sio como que uma reac¢ao automadtica desencadeada pelo nosso cérebro
— caso assim nao fosse, as respostas variariam de individuo para individuo. Os mesmos
investigadores tentam por isso encontrar uma base neuronal (ao nivel dos mecanismos e
processos cognitivos inconscientes) que permita explicar a prevaléncia dessa respostas.
A ideia € que as estruturas neurais que ligam os instintos altruistas as nossas emocoes
foram seleccionadas ao longo do tempo, uma vez que ajudar as pessoas, no imediato,
revelou-se benéfico (p. 171) — essa capacidade de tomar decisdes morais rapidamente
representou uma mais valia na nossa luta pela sobrevivéncia.

As justificacdes que damos para esse comportamento através das religides, teorias
morais, leis ou praticas culturais € que divergem, e € ai que encontramos a diferenca,
o desacordo e o relativismo, entre as explicacoes tedricas que elaboramos como forma
de dar um sentido objectivo ao nosso comportamento moral.

Nisto consiste aquilo que de mais relevante e polémico um neurocientista pode
ter a dizer a filosofia moral. Tendo estas consideracoes em mente, ganha novo sentido
a ideia que encontramos no preficio: “eu acredito que ao examinar o que sabemos
de neurociéncia, posso “provar” que certas escolhas éticas estio asseguradas” (xvi). O
que significa tal proclamacao?

Que existe um sentido moral inato e comum 2 espécie humana, resultante de uma
resposta biologica — que a moral, na sua dimensao mais bdsica, € um instinto, nio
€ produto das directivas divinas nem € uma construcio social, nem mesmo produto
da nossa consciéncia reflexiva e principios racionais, nio € algo construido por nds
mas algo que estamos instintivamente programados a fazer. Nos somos seres morais
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porque a natureza assim nos dita, € nao porque sejamos seres conscientes, capazes de
perceber o outro e de escolher agir assim.

Tal posicio nio € pacifica, e neste ponto Gazzaniga insere-se no debate vigoroso
que continua em curso entre os terrenos da filosofia moral, da psicologia evolucionista
e cognitiva e da neurociéncia. A ideia de que a nossa qualidade de seres morais se
resume ao facto de sermos cérebros éticos mexe com as conviccdes e consciéncias. E
possivel que as nossas respostas morais sejam apenas ordens do nosso cérebro, e nada
mais profundo do que isso? Ou isso € o que ha de mais profundo? — uma estrutura
moral enraizada no cérebro, instintiva, geneticamente determinada?

Mas sera plausivel colocar as decisdes morais a esse nivel subpessoal, sem pen-
samento — do impulso, do automatico? Serd defensavel sustentar que a crenca de que
matar € errado é um impulso, como o autor parece fazer crer? (p. 167) Nesse caso, a
forma como pensamos e explicamos as nossas decisdbes morais (como resultado de
reflexao, de escolha, ou por respeito a um principio ético) seria também apenas uma
forma que desenvolvemos de validar essas reaccoes automaticas. Estarfamos desen-
hados para pensar assim tal como também detemos uma concep¢ao de eu unificada,
apesar de nao existir nenhum “centro narrativo” em nds — porque sO assim somos
capazes de funcionar,

Esta € afinal a continuacio do debate nature-nurture, que marcou forte presenca
ha umas décadas atrds — as normas morais sao regras que construimos e apreendemos
em sociedade, resultantes do facto de sermos seres pensantes, criadores de cultura,
ou sao antes o resultado do funcionamento do cérebro de seres que evoluiram até ao
ponto em que se tornou imperioso viver em sociedade e tomar decisdes de caricter
social e moral constantemente, regras inscritas geneticamente em nds, que seguimos
automaticamente? Como separar o instintivo do socialmente (ou racionalmente) con-
struido? Serd plausivel uma terceira via — admitir uma predisposicao inata, brainwired,
mas sustentar que nao ¢ determinante nos nossos comportamentos, pois nés enquanto
pessoas (seres livres, como o préprio Gazzaniga afirma) nao estamos determinados
inexoravelmente a nada?

A\

Num olhar global sobre o livro, talvez seja de salientar uma certa incoeréncia no
pensamento de Gazzaniga. Parece que a posicao por si assumida na parte 3, a de nao
admitir a identificacdo entre pessoa e cérebro, nio se coaduna com a maior parte das
afirmacdes que profere em outras ocasioes, quer no dominio da neurociéncia, quer
no ambito da ética. Por que razdo sustenta que podemos falar de cérebros éticos, mas
nao de cérebros responsdveis? Como € que uma categoria como a de moralidade &
passivel de ser atribuida a entidades fisicamente determinadas como os cérebros, mas
nao o eram as categorias de responsabilidade ou liberdade?

A neuroética, no sentido que € veiculado na dltima parte do livro, faz uma aposta:
a de que as novas técnicas de brain imaging podem elucidar-nos acerca da natureza
dos mecanismos de cognicao moral e dizerem-nos o que se passa no nosso cérebro
quando agimos moralmente, provando a partir dai que a moral é um instinto talhado
em nos pela forca da seleccio natural. Mas nio tinha o proprio Gazzaniga admitido
anteriormente que “ler o cérebro ndo € igual a ler a mente”?
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O material fisico e organico que constitui o cérebro condiciona a forma como pen-
$amos e agimos, e quanto a isso parecem nao restar muitas dividas, mas o que significa
dizer que quando agimos e pensamos moralmente ha uma parte do cérebro que se
activa? E essa activacio que explica as nossas opcoes morais, ou esse € o concomitante
fisico da nossa decisao? Nos decidimos agir de acordo com uma determinada crenca
ou regra porque no nosso cérebro algo se activou? Aqui se imiscuem as questdes de
filosofia da mente acerca da definicio do lugar da mente num mundo que ¢é fisico.

Descobrir os correlatos neuronais do nosso agir moral pode nao ser equivalente a
dizer que as nossas decisdes morais sio instintos, respostas biologicas desencadeadas
pelo nosso cérebro, como uma resposta da natureza em nés. Porque a questao é mesmo
a de saber se a moral pode ser uma resposta da natureza.

Susana Cadilba

Universidade do Porto
Instituto de Filosofia/MLAG
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