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MONTE MOZINHO.
UMA CERAMICA DE PASTA BRANCA*
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RESUMO:

Estudo de um conjunto de ceramicas romanas de pasta branca encontradas no Monte Mozinho
(Penafiel), povoado castrejo romanizado do Norte de Portugal, ocupado entre os séculos | e V da
nossa Era. Este conjunto foi isolado no @mbito de uma grande quantidade de fragmentos de cera-
micas de pasta branca e submetido a analises macroscopicas e quimicas. Apesar de continuar-
mos sem resposta para muitas questoes em torno destas ceramicas, foi possivel estabelecer
uma cronologia para o seu fabrico — entre os fins do Séc. | a.C. e os meados do Séc. | d.C. -
assim como determinar a sua area de producao, que se devia situar no sul da Peninsula Ibérica.
Palavras-chave: Ceramica romana, Monte Mozinho

ABSTRACT:

A particular roman ceramic of white fabric was found at Monte Mozinho, which is a romanized
Northern Portuguese iron age hillfort, occupied from Ist to Vth centuries AD. This particular fab-
ric was characterized and isolated from a large sample of white fabric pottery, and both macro-
scopic and chemical analyses were done in order to establish the origin of this pottery.
However some questions remain unanswered, one was able to ascertain the chronology of this
pottery production — end of Ist century BC to mid Ist century AD — as well as its area of produc-
tion: somewhere in the south of Iberian Peninsula.

Key-words: Roman ceramics, Monte Mozinho

I. INTRODUCAO?

Dentro das ceramicas que foram exumadas em Mozinho (e nao incluidas nos grupos de impor-
tacao claramente definidos), destacam-se pela singularidade das suas pastas, as de cor branca
ou esbranquicada. Dentro destas, foram isoladas ja ha cerca de trés décadas as denominadas

* Este artigo foi apresentado em 1997 no Coléquio “Castrexos e Romanos no Noroeste” de Homenagem a Carlos Alberto Ferreira
de Almeida, que se realizou em Santiago de Compostela em Outubro de 1997. Por vicissitudes varias, as actas nunca foram publicadas,
tendo-nos sido enviado recentemente o referido artigo. Aproveitamos para o publicar agora mantendo-o na integra, embora conscientes dos
estudos que entretanto foram publicados sobre tematicas semelhantes, sobretudo em Braga, com evidentes actualizacdes bibliograficas.

** Arquedloga responsavel pela investigagao no castro de Monte Mozinho.

1 Agradecemos a Doutora Teresa Soeiro, Directora do Museu Municipal de Penafiel, a disponibilizacao das ceramicas e o incentivo
dado para este estudo.

Aproveitamos também para agradecer a Dra. Teresa Seixas a disponibilidade que teve na interpretagao das analises quimicas,
bem como ao Instituto Geoldgico e Mineiro do Porto, que as realizou.
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bracarenses (ALARCAO, A. 1966), caracterizadas quer pela pasta branca, depurada, quer também
pelo tipo de acabamento engobado num tom laranja acastanhado, com algumas variacoes, quer
ainda pelas formas, que imitavam predominantemente as formas das sigillatas, € em menor grau
as “Paredes Finas”y para além de raras formas individualizadas (ALARCAO, A.; MARTINS 1976: 2).
Tratava-se, em suma, de uma producao provavelmente regional (elas nao apareciam a sul do
Mondego, sendo vestigiais em Conimbriga), confinando-se ao espag¢o do Noroeste Peninsular,
sobretudo portugués. Com o passar dos anos, foi-se confirmando a sua difusao noroestina, com
aparecimento de novas formas em Aqquis Querquennis. Esta delimitacao regional levou sempre
0s arquedlogos a considerarem-na uma producao do noroeste, subsistindo as davidas de que
existiriam um ou varios centros de producao. Portanto, dentro das ceramicas de pasta branca, este
grupo deixou de fazer parte das chamadas ceramicas comuns por se ter determinado um razoavel
raio de difusao e caracteristicas muito proprias, que possibilitaram a definicao de um tipo.

Com pasta de caracteristicas semelhantes, embora com diferente tratamento de superficie,
ha outro grupo de ceramica, vagamente denominado de “ceramica pintada”, de que nao ha
nenhum estudo sistematizado sobre as formas e esquemas decorativos, englobando-se neste
item, ceramicas de cronologias e quica origens diferentes. Ela aparece também referenciada na
bibliografia quer referida a escavacoes de castros ou outros assentamentos, quer em artigos de
especialidade ceramica (GONZALEZ FERNANDEZ 1991; MARTIN 1992; RODRIGUEZ GONZALEZ
1992, ALCORTA 1995, entre outros). Descrevem-se tipos iconograficos procurando-se apontar e
definir as influéncias indigenas (ALMEIDA 1974a: 13; ABASCAL PALAZON, 1984:194; GONZALEZ
FERNANDEZ 1991: 23), mas ndo se avanca muito sobre as constantes das formas ou sobre as
caracteristicas das pastas, ou qual a relacao forma/ pasta/acabamento/decoracao. Parece ser aceite
que as pastas dos exemplares desta ceramica e as da “bracarense” sao extremamente parecidas
(GONZALEZ FERNANDEZ 1991: 23), colocando as questdes de se saber se eram 0s mesmos 0s
centros de producao ou se haveria divisao de producoes especializadas e de oleiros com caracte-
risticas proprias, embora usassem hipoteticamente os mesmos barreiros. H4 uma separacao
nitida nas formas: enquanto que a bracarense (pelo menos a aparecida em estacoes portugue-
sas) tem uma pandplia de formas baseada quica em servicos (como as formas 35 e 36) de ser-
ventia mais ligada a comida sélida, as formas da “ceramica pintada” sao prioritariamente de con-
tencao e utilizacdo de liquidos, exceptuando-se os casos de “tentativa de adaptacdo” (GONZALEZ
FERNANDEZ 1991: 31), patentes em formas 35-36 pintadas de Mozinho (ALMEIDA 1977: 5, Est.
IV, 6 e 7), embora sendo um caso raro nas formas tipicas desta producao. Cronologicamente, as
duas producdes encontram-se nos mesmos estratos, entre meados e fins do séc. | d.C.

Para além destes dois grandes grupos sobejamente conhecidos nos povoados romanizados
do Noroeste peninsular (a que chamamos Grupo | e Il de pastas, respectivamente Bracarense e
Pintada), ha outros de dificil definicao por nao se conhecerem globalmente as formas (estao bas-
tante fragmentados) e por nao aparecerem claramente definidos e isolados na bibliografia, mistu-
rando-se com a denominada ceramica comum.

Em Mozinho ha pelo menos mais trés grupos de ceramicas por identificar, mas cujas pastas
tém semelhancas com as anteriormente descritas: esbranquicadas, muito depuradas, com poucos
desengordurantes, finos e dispersos (pequenas pigmentacoes de 6xidos de ferro, rarissimas micas,
poucos graos de quartzo, observados a lupa binocular, com aumento de 10x), de pasta tenra ou
dura, alguns parecendo melhor cozidos que outros. O que leva a distingao dos trés grupos € o tipo
de acabamento, as formas fragmentarias e ligeiras diferencas na dureza das pastas.

Assim, teriamos um grupo (ainda mal definido) constituido por ceramicas bem cozidas, de
pasta fina, esbranquicada, muito depurada e dura, quase sem vaculolos, com forte alisamento na
superficie externa, parecendo inclusivamente haver um engobe ou aguada amarelada (Munsell
2,5 Y 9/6) muito macia, que denominaremos grupo IV. Tem tracos de bom torneamento, com pés
“de bolacha”, chatos, com sulco e as formas sao globalmente plcaros e jarros.
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Um segundo grupo, de “menor qualidade”, teria um acabamento mais fraco, com ligeira aguada
ou apenas alisado e por vezes mal, notando-se 0s tracos do pano utilizado para o alisamento. Deixa
tracos brancos amarelados (Munsell 2,5Y 8/4 e 9/4) nos dedos, quando manuseado. Apresenta
fragmentos bem cozidos e outros aparentemente pior, tendo por vezes uma decoracao em mean-
dros incisos. Nao & possivel determinar as formas deste grupo, parecendo, no entanto, destina-
rem-se também a utilizagao de liquidos: bordos e pés de plcaros. Sera o grupo lll.

Finalmente um terceiro grupo, que sera o objecto do nosso estudo, constituido por fragmen-
tos muito pequenos e incompletos, de formas de pequenos plcaros com varios perfis de bordo e
jarros, mais ou menos tipificados. A pasta & muito tenra, depurada, de paredes finas e frageis.
Este grupo distingue-se dos outros pelo tipo de pasta, tao porosa que parece vulcanica, nao fora
a sua cor branca ou levemente rosada. O acabamento & sempre feito com alisamento nao muito
forte e por vezes parece ter levado uma ligeira aguada esbranquicada. A superficie apresenta-se
geralmente pouco lisa, algo rugosa. E o grupo V.

O que torna esta ceramica especial & a sua cronologia, ligada aos estratos mais antigos do
povoado (juntamente com as sigillatas italicas e as anforas Dressel 1) e o facto de aparecer em
varios castros do noroeste, sempre nas mesmas amostras fragmentarias e com as mesmas
formas. Ha evidentemente poucos materiais para se poderem definir conjuntos de formas e deter-
minar tipologias, mas no entanto a sua homogeneidade e constancia levaram a sobre ela nos
debrucarmos e tentarmos definir as grandes linhas da sua existéncia.

Um dos problemas que se colocam relativamente a esta ceramica, resulta da semelhanca
macroscopica das pastas: poder-se-a determinar uma mesma proveniéncia para todas elas? E a
sua origem seria noroestina, como parece acontecer com a “bracarense”, que s6 aparece no
noroeste? Ou procederia de outros lugares? No primeiro caso, corresponderia a uma escolha
gerada pela existéncia na regiao de barreiros com determinadas caracteristicas caulinicas, que
conferem a cor esbranquicada a ceramica. Se as origens sao diferentes, poder-se-a primeiro ava-
liar as diferencas cronolbdgicas e tentar relaciona-las com os locais de origem, 0 mesmo que é
dizer com o comércio. Num caso ou no outro parece, de facto, significar um gosto pela coloragao
especifica esbranquicada.

Il. OBJECTIVOS

Perante os dados de que dispdnhamos, importava saber em primeiro lugar, qual era a prove-
niéncia do nosso grupo ceramico, se se tratava de ceramica regional ou oriunda de comércio a
longa distancia, que outras ceramicas a tinham acompanhado, se era afim dos outros grupos de
pasta branca acima descritos. Para responder a esta Gltima questao e ir eliminando hipoteses,
submeteram-se a analise arqueométrica fragmentos de cada um dos grupos, tendo dois pivots: a
bracarense e um fragmento de anfora da Bética. Pretendia-se saber se haveria diferencas de fabrico
e de origem entre todas estas producoes.

l1l. METODOLOGIA

1. Como primeiro passo, foram observados todos os registos respeitantes as escavacgoes de
Monte Mozinho no Museu de Penafiel, onde estao guardados os fragmentos por estratos quadricu-
lados, ou seja pela sua localizacao em trés dimensoes. Assim, foi possivel seleccionar os fragmen-
tos pretendidos e ao mesmo tempo, observar os varios contextos em que estavam inseridos. Nesta
primeira pesquisa retiramos todos os fragmentos da ceramica que constitui 0 nosso objecto de estudo,
bem como fragmentos das de pasta branca anteriormente referidas e por vezes confundiveis;
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2. Foram em seguida analisadas as pastas de todos os fragmentos, de forma macroscopica,
seguindo-se para isso uma determinada metodologia, como a frente se pormenoriza. Consideramos
extremamente importante a analise macroscopica quando se estuda uma ceramica, constituindo
0 primeiro passo e quase sempre decisivo. As respostas da aplicagao arqueométrica as ceramicas
s6 terao validade quando tiverem que responder a premissas concretas e quando houver sobre o
objecto o maior conhecimento possivel — arqueoldgico e macroscopico — pois, de contrario, arris-
camo-nos a fazer meros exercicios formais, sem respostas conclusivas. A definicao de grupos, a
partir de conjuntos de caracteristicas de um determinado tipo, & fundamental para a percepcao
das diferencas e sua relativa valorizagao. S6 entao, se as perguntas nao conseguirem encontrar
respostas, se devera avancgar para outro tipo de analise.

A metodologia tradicional de analise para a descricao da pasta (BUXEDA et. al. 1995: 40) foi
feita em todos os fragmentos observados, incluindo os grupos anteriormente descritos, a fim de
se poderem distinguir caracteristicas grupais; a fractura foi feita no momento da observacao, no
sentido da secgao e sob as mesmas condicoes de luz (lampada incandescente, de vidro translU-
cido, de 100 W, incidindo sempre no mesmo angulo);

As cores foram vistas através do codigo de cores de Cailleux e convertidas para a nomencla-
tura de Munsell, por ser aquela que aparece na bibliografia de referéncia. As cores foram tiradas
no nacleo e, nos casos de grandes diferengas, nas superficies.

A analise da fractura partiu de trés critérios basicos, com os quais se fizeram as combina-
coes possiveis: lisa, rugosa e escalonada ou laminada (quando se apresenta em forma de cama-
das sobrepostas).

As inclusoes nao plasticas foram consideradas a partir da sua coloracao e do seu calibre,
calculado subjectiva e macroscopicamente, a partir de critérios de natureza dimensional: pequeno
(s6 visivel com lupa de aumento 10 vezes); médio (visivel a olho n{, em observacao atenta, como
pontos); grande (claramente visivel a olho nd, embora no caso destas ceramicas raramente ultra-
passem o 0,5 mm. A quantidade e distribuicao também foram tomadas em conta. Apesar de qual-
quer valorizacao mineraldgica requerer uma caracterizagcao petrologica, feita por laminas delgadas
e Difraccao de Rx, apresentamos as pequenas variacoes referidas, por se tratar de uma ceramica
muito depurada, com raras inclusoes e, que por isso, se diferencia claramente de outros tipos,
nomeadamente de origem castreja.

Quanto a porosidade, foram considerados os vacUolos individualizaveis e quantificaveis e a
sua forma.

3. Ha dois grandes tipos de analises arqueométricas a submeter as ceramicas: analise quan-
titativa, através dos seus componentes quimicos (muito Gtil sobretudo no que diz respeito a cera-
micas muito depuradas, como sejam as sigillatas e onde ja ha bastante literatura de referéncia,
quer acerca dos métodos utilizados, quer acerca dos resultados) e analise qualitativa, por meio
da constituicao petrologica e mineralogica da ceramica (PICON 1992: 5). Neste caso concreto foi
utilizada apenas a analise quantitativa e semi-quantitativa por fluorescéncia de Rx, usando-se a
primeira para determinacdo dos elementos menores? e a segunda analise destinada aos elemen-
tos maiores, para confirmacao dos resultados.

IV. IDENTIFICAGAO DA CERAMICA

Da observacao das pastas, determinaram-se algumas variagdes, sem que houvesse uma
clara correspondéncia com as formas e acabamentos. As pequenas diferencas nao foram, por isso,
grandemente valorizadas, embora possam ser confirmadas ou nao, em futuras analises arqueo-
métricas, feitas numa maior extensao e maior nimero de individuos.

2 Segundo a dra. Teresa Seixas, sao os responsaveis “genéticos” pelas diferencas grupais.
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1. Descricao da pasta:

Como caracteristicas gerais, tratam-se de pastas pouco consistentes, muito depuradas e
leves (porosas), parecendo pouco cozidas e quebram com facilidade. A pouca dureza é outra
constante, podendo considerar-se as suas superficies de dureza 1-2 da escala de Mohs, pois
desfazem-se com os dedos e riscam-se facilmente com a unha. A raridade de graos nao plasticos
nesta ceramica sugere uma lavagem ou decantacao cuidada e atenta do barro, ao qual foram reti-
rados os maiores graos.

Foi possivel distinguir alguns sub-grupos, de acordo com ligeiras diferencas que, contudo,
nao parecem significar diferentes fabricas. No entanto, pode ter havido varias formas de amassar
o barro, o que daria as pequenas diferenciacoes verificadas. Assim, consideramos:

— Pasta branda, de fractura lisa-laminada, fina, com raros vacUolos alongados, inclusoes nao
plasticas ponteadas, sendo as mais frequentes, as de médio calibre — graos brancos
(quartzo), torroes vermelhos, redondos e espacgados (argilas ou oxidos de ferro); de menor
calibre — particulas brilhantes (micas); de calibre grosso — raros graos cinzentos.

— Pasta branda, muito semelhante a anterior, de textura lisa-laminada, com muitos vacUolos
alongados e algumas inclusoes nao plasticas; de calibre fino — particulas brilhantes (micas);
calibre médio (o mais frequente) — graos brancos (quartzo), torroes vermelhos (argilas ou
oxidos de ferro).

— Pasta branda, de textura lisa-rugosa, quase sem inclusoes nao plasticas, pequenas e raras,
brancas e cinzentas / negras.

— Pasta branda, de textura lisa-rugosa, com raras inclusoes nao plasticas, de pequeno calibre
— particulas brilhantes (micas); de médio calibre — rarissimos e espagados graos negros;
alguma porosidade, em poros nao quantificaveis.

As cores sao muito semelhantes, embora com algumas variagdes entre o amarelo palido
(Munsell 2,5Y 7/4; 8/3; 8/4; 9/4;), que congrega a maioria dos fragmentos, o castanho muito
palido (Munsell 1QYR 7/3; 7/4; 8/4), o rosado (Munsell 7,5 YR 7/4; 2,5 YR 7/8), o amarelo-
-rosado (Munsell 5 YR 7/6; 7,5 YR 8/6) e o branco (Munsell 5 Y 8/1). As superficies sao quase
sempre mais claras, esbranquicadas, parecendo, por vezes terem tido um ligeiro engobe ou
aguada, que entretanto desapareceu (Munsell 10 YR 9/2 e 5Y 8/1). Foram sempre alisadas com
um alisamento leve, resultando em superfices asperas e rugosas, onde se alojam com facilidade
as sujidades provenientes da deposicao no subsolo. Assim, apresentam-se quase todas com
incrustacoes negras dificilmente removiveis.

2. Distincoes e paralelos:

As razbes da escolha e seleccao deste grupo ceramico deveram-se a varias consideragoes
relacionadas quer com a sua cronologia, quer pela forma e sobretudo pela sua identificacao como
grupo por oposi¢ao aos outros tipos, embora aparentemente nao se distinga. De facto, ha varias
semelhangas em relagao as outras ceramicas de pastas claras, anteriormente referidas e, por isso
nos dispusemos a tentar uma classificacdo mais quantitativa, no sentido de perceber as seme-
Ihangas e/ou diferencas.

Cronologicamente, ela aparece quase sempre nos estratos de ocupacao mais antiga de
Mozinho, associada a Terra Sigillata de tipo italico ou sudgalica, globalmente de cronologia Jilio-
-Claudiana. Esta ausente nos sectores onde se verificou a reforma construtiva na segunda metade
do século I, ou seja, nos sectores A, C e parte do D. Ocorre, portanto, num momento restrito da
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vida do povoado, ainda antigo e pelas caracteristicas da pasta e formas, nao sugere fabrico local
€ muito menos pré-romano.

Por ser distintiva, possuir formas especificas e aparecer noutros locais do Noroeste (nomea-
damente em Braga, onde tivemos oportunidade de observar alguns fragmentos, confirmando a
mesma panbplia reduzida de formas), embora sempre em quantidades infimas, procuramos uma
primeira definicao deste grupo, no sentido de se tentar a partir de agora isolar mais formas e
sobretudo mais exemplares.

Esta ceramica distingue-se dos outros tipos ceramicos de pastas claras essencialmente pela
consisténcia das pastas (sendo nos demais grupos considerados sempre dura) e no tipo de aca-
bamento, que, seja por engobe, pintura ou apenas forte alisamento e/ ou polimento, confere a
superficies uma lisura totalmente diferente da do nosso grupo.

A busca de paralelos para esta ceramica torna-se dificil e complicada, porquanto ela nao vem
referida na bibliografia, nem é referenciada como uma unidade isolada.

Em Conimbriga, ha uma ceramica que de algum modo apresenta algumas semelhancas com
esta, embora de acabamento aparentemente diferente: € a ceramica de engobe branco, que
agrupa uma diversidade de formas e de pastas, provavelmente provenientes de diferentes cen-
tros oleiros, mas que tém o engobe externo como denominador comum (CONIMBRIGA VI: 59). Ha
uma forma, que se aproxima especialmente dos nossos exemplares, que é a forma 1 (CONIM-
BRIGA, pl. XIV.1), pichel de uma ou duas asas e que corresponderia ao nosso plcaro mais comum.
E uma forma que ocorre em varios tipos de pasta, embora nenhuma seja exactamente igual a
nossa. A pasta que mais se aproxima, seria a 4°., definida “com um pouco de quartzo e mica, cor
rosada (Munsell 5 YR 7/6), de engobe muito diluidoy recobrindo mal a pasta, de cor branco rosado,
sendo os fragmentos raros” (CONIMBRIGA VI: 60). Nao é concretizado o local de origem, referindo-
-se apenas ser de importagao. Outras semelhangas relativamente ao nosso grupo residem no facto
de, por um lado, todas as formas serem vasos de beber ou conter liquidos: cenochoés, picheis e
potes; por outro, aparecerem ja em estratos claudianos.

Outro grupo de Conimbriga, cujas pastas se aproximam da nossa, € o da Ceramica Comum
de Importacao, sobretudo as “ceramicas brancas amareladas”. O conjunto das ceramicas finas
tem muitas semelhang¢as com o nosso, nomeadamente no facto de a pasta ser pouco compacta,
“deixando tracos nos dedos” (CONIMBRIGA VI: 72), para além da semelhanca da cor. Também o
tipo de formas é afim: apesar de nao haver formas completas, sao todos vasos de beber ou servir
liquidos.

No estudo que Jeannette Nolen publicou sobre as ceramicas de Balsa (NOLEN 1995), faz
referéncia a um grande grupo ceramico, de “Pastas Claras”, cuja variedade mais fina tem uma
composicao de pasta muito semelhante a nossa e a das anforas (de versao mais grosseira),
sendo, segundo a autora, provavelmente oriundas da Bética, considerado de ambito regional na
dimensao algarvia (NOLEN 1995: 120; 123). Caracteriza a pasta como sendo branca, com pre-
senca de ceramica moida, mica e escassos minerais ferromagnesianos. Tal como a ceramica em
estudo, s6 produziu formas de lougca de mesa, nomeadamente uma bilha, varios jarros e um
pacaro. E considerada a mesma pasta da producao de lucernas, constatacdo também feita em
Mozinho, para alguns fabricos, como o exemplar referido por T. Soeiro, curiosamente proveniente
do mesmo estrato que algumas pecas da ceramica em estudo (SOEIRO 1984: 143).

As referéncias acima apontadas foram as mais proximas do nosso grupo de estudo, que
encontramos na literatura da especialidade3, 0 que nos confirma a sua raridade, a sua fragmenta-
cao (é um facto a auséncia de formas completas e a pouco variada panéplia de vasos encontra-
dos) e o desconhecimento que sobre ela ha. Por outro lado, devemos considerar a possibilidade
da sua inclusao nos grupos de pastas claras, esbranquic;adas’ referidos no inicio e com 0s quais

3 No recente trabalho publicado sobre Tongobriga (DIAS 1997), nao encontramos nenhuma descrigao de pastas que se aproxime
das do nosso grupo de estudo.
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mantém muitas afinidades; e, nao sendo as formas mais conclusivas, obviamente que nao sao
as publicadas.

3. Formas

Do nosso reduzido nimero de amostras (cerca de 80 fragmentos, dos quais apenas 39 defi-
nem perfis, quantidade semelhante a da sigillata de tipo italico aparecida em Mozinho), consegui-
mos distinguir quatro perfis de formas, a que se acrescentaram as asas € 0S pés que, por nao
se ligarem a nenhuma forma concreta, foram considerados a parte. Nao apareceu nenhum perfil
completo, o que também é comparavel a aludida sigillata de tipo italico, talvez explicavel pelo facto
de se tratar de ceramicas antigas e, portanto, sujeitas a muitos remeximentos feitos no castro e,
também a sua provavel reduzida importacao.

Assim, consideramos os seguintes grupos, sendo os plcaros a forma de longe mais utili-
zada, existente em duas versoes distintas. Apesar de muitos exemplares s6 apresentarem a parte
superior do bordo, atribuimos, por comparagao com outras formas mais seguras, a designacao de
plcaros.

O primeiro (Perfil 1), € um pdcaro com labio espessado, reentrante, marcado por vinco interno,
plano ou arredondado no topo; o bordo é tendencialmente alto, de paredes obliquas rectas e
esvasadas (CONIMBRIGA VI: 61 e pl. XIV, n.2 1). Alguns exemplares apresentam uma asa, sendo
crivel, dada a forma que sugerem, que tivessem duas asas. Os diametros de boca variam entre
0s 150 e 0s 180 mm. llustramos com os exemplares n.2 1, 7, 24 e 27, da fig. I*. Apesar de ser a
forma mais numerosa, é também a mais homogénea.

O segundo (Perfil IlI), € um pdcaro com labio ligeiramente espessado, arredondado, virado
para dentro, com a parede do bordo alta, curva e concava (n.2 13, 21, 29 e 32 da Fig. 1), forma
que lembra alguns pulcaros das necrépoles do Alentejo (NOLEN 1985: Est. XXI e XXIIl, n.2 139 e
157); incluimos aqui uma variante (n.2 15), cujo bordo & mais curto, reentrante e céncavo, com
provavelmente duas asas. Parece haver dois tamanhos: um, claramente mais pequeno, de diame-
tro de boca de 90 mm; outro, maior, variando entre os 120 /140 mm.

A forma seguinte (Perfil lll) € a que denominamos copo (ALARCAO, J. 1974: 34), embora possa
ser considerado um pequeno pote, de boca larga, que lembra vagamente o Tipo 26 de Mercedes
Vegas (VEGAS, 1973: 70). E um vaso de perfil aparentemente cilindrico ou ligeiramente curvo,
alto, com labio espessado triangular e saliente. Os diametros de boca variam entre 120 e 140 mm.
Sao os n.* 23 e 28 da Fig. .

O Perfil IV refere-se a jarros5, genericamente de colo alto e estreito, ligeiramente curvo, com
variagoes de bordo: virado para fora, ou de labio espessado, triangular. Podem ter uma moldura
saliente no colo, a meio, ou na ligacao com a panca, que parece ser ovalada e bojuda. Global-
mente, lembra a forma 38 de Mercedes Vegas (VEGAS 1973: 93) e a forma n.2 64 das Ceramicas
das Necropoles do Alto Alentejo (NOLEN 1985: 179, Est. IX, 64). Os diametros de boca rondam
0s 40 ou 50 mm. llustramos com os n.2 14, 30 e 31 da Fig. I.

Vém de seguida os pés (Perfil V), que parecem ser quer de plcaros, quer de jarros, muito
semelhantes na forma, mas nao nas dimensoes (0 que parece ter a ver com as diferencas dos
vasos que sustentavam). Sao relativamente altos, planos, marcados por sulco circular interno, vul-
garmente designados por “pés de bolacha”. Nos que tém paredes, notam-se as molduras inter-
nas tipicas dos vasos fechados, feitos a torno. Os diametros sao muito variaveis, podendo consi-

4 Os desenhos estdo a escala 1/2.

5 Na nomenclatura de Jeannette Nolen (NOLEN 1985: 35), seria uma forma de bilha por ter o colo estreito; mas para Jorge
Alarcao, a distincao entre bilha e jarro aparece referenciada ao bojo (ALARCAO 1974: 34), que ndo existe no nosso caso; além disso, a
designagao em latim /agoena aplica-se indiferentemente aos dois casos. Por Gltimo, Jorge Alarcao refere a existéncia de boca trilobada
nos jarros, que tém geralmente o colo alto e estreito.
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derar-se dois grupos distintos: um, cerca de 50/55 mm e outro entre os 70 e 100 mm, como se
observanos n.2 8, 9, 18 e 26 da Fig. I.

O Perfil VI é constituido por asas, todas de fita, embora algumas de contornos arredonda-
dos, mais ou menos largas, com ou sem sulco central.

Finalmente o grupo VIl refere-se aos fragmentos de forma indeterminada (geralmente pan-
cas), que servem apenas de reforco ao contexto deposicional deste tipo ceramico.

V. RESULTADOS
1. Cronologias

1. Da nossa pesquisa resultou percebermos que 0 nosso grupo ceramico era muito fragmen-
tario, apenas se encontrando em estratos fundos de areas restritas dos sectores a), d) g) e D),
que sao os sectores com ocupacao mais antiga de Mozinho, estando ausentes nos sectores A),
C) e B), onde os materiais sao de épocas mais tardias, sendo 0s mais antigos apenas residuais.

O quadro apresentado (QUADRO 1) relaciona os grupos formais com o0s locais e estratos
onde apareceram, estando referenciadas quantidades em cada unidade estratigrafica. Para uma
melhor percepcao, indicamos aqui as referéncias cronolégicas e contextuais para cada uma,
excepto para o sector D, ainda em vias de publicacao®.

Assim, no sector a, os estratos 1, 2 e 3 correspondem a niveis superficiais e de destruicao
de um sector vizinho; o estrato 4 tem uma cronologia Julio-Claudiana, onde aparecem sigillatas
de tipo italico Goud. 37 e 38, sigillata sudgalica e lucernas de volutas e bico triangular (SOEIRO
1984:138-142). O estrato 5 apresenta as mesmas formas de sigillata de tipo italico e as formas
drag. 27 e 15/17 de sigillata sudgalica, que pode apontar para uma cronologia Tibério/ Claudio.

No sector g, o estrato 3 esta sobre um piso da época flavia, que também forneceu ceramica
bracarense; o estrato 4 esta classificado da época Julio-Claudiana e os 5 e 6 encontram-se sob
um piso de casa, sendo da primeira metade do séc. |, fornecendo sigillata de tipo italico Goud.
15 (SOEIRO 1984: 167-169).

O sector d apresenta o estrato 2 com alguma amplitude cronolbdgica, onde aparecem sigillatas
de tipo italico Goud. 17,18, 40, sigillata sudgalica 24/25 e sigillata Hispanica 15/17 e 24/25 (das
formas mais antigas), parecendo-nos que a ocupacao nao iria muito além do reinado de Nero. O
estrato 3 data do 3.2 quartel do séc. |, sobre o piso de uma casa (SOEIRO 1984: 184-186).

O jarro da Necropole provém de um “covacho pequeno, aberto na terra”, do séc. | (SOEIRO
1984: 299).

2. Analise quimica

Detectados alguns aspectos de distingcao em relacao aos outros grupos ceramicos esbranqui-
cados, algumas questoes se levantaram, como a de saber se 0s quatro grupos ceramicos aponta-
dos no inicio do trabalho, teriam uma composicao de pastas semelhante, que permitisse enqua-
dra-las num mesmo tipo de fabrico; saber se 0 nosso grupo de estudo se poderia ou nao incluir
nesse conjunto, ou se seria completamente diferente.

Devido a contingéncias varias, s6 foi possivel submeter a anéalise arqueométrica 9 amostras
ceramicas que pretendiamos submeter a uma analise quantitativa por fluorescéncia de Rx, para
se reconhecerem as semelhancas e diferencas das amostras em estudo e a uma analise semi-

6 Estas referéncias sdo as indicadas exactamente para os sitios de achado, podendo a numeracao estratigrafica ter diferentes
significados em areas diferentes.
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quantitativa ou qualitativa, por Difraccao de RX ou por exame microscopico de laminas delgadas,
no sentido de se obter um conhecimento mineralégico das pastas; este, poderia permitir identifi-
car a regiao de proveniéncia das matérias-primas (SEIXAS 1996: 111-113), ou perceber se a exis-
téncia do calcium é devida a uma matriz calcarea ou ao desengordurante calcite, por ex. (SCHNEI-
DER 1995: 26).

As amostras, embora grandes, nao puderam ser submetidas as duas Ultimas analises por
falta de peso, pois nao atingiam os 10 gr. necessarios, pelo que s6 foi efectuada a analise por
Fluorescéncia de Rx. A escolha das amostras foi feita procurando-se cobrir o leque de possibilida-
des anteriormente consideradas. Assim, a amostra 1 pertence ao nosso grupo IV de pastas; a
amostra 2, ao grupo ll; a amostra 3 ao grupo lll; as amostras 4 (bordo de plcaro) e 5 (pancga
curva), ao nosso grupo de estudo, o V; a amostra 6 era de uma anfora bética, de pasta muito
semelhante, embora mais porosa, proveniente de Braga; as amostras 7 e 8 eram também prove-
nientes de Braga de dois vasos semelhantes aos do nosso grupo de estudo (V); finalmente a amos-
tra 9 era de um vaso bracarense, grupo | de pastas. Esta Ultima e a n.2 6 funcionariam como
amostras de referéncia para as outras, porque se sabia com certeza a proveniéncia.

3. Descricao dos resultados obtidos pela analise

Tendo sido a Dra. Teresa Seixas que analisou os resultados obtidos, transcrevemos aqui o
texto que nos entregou sobre as conclusodes que se puderam enunciar.

“Com o fim de se encontrarem as possiveis semelhancas entre as 9 amostras de ceramica
de modo a serem agrupadas fez-se o estudo por fluorescéncia de raios X.

Os elementos menores foram os Sr, Zr, Y, Ba, Rb, Nb, Sn, e W. A partir dos teores destes
elementos pudemos agrupar as amostras como se segue:

Amostras n.>* 1, 2, 3 e 9 — com teores idénticos nestes elementos, formando um agrupa-
mento com origem comum.

Médias — Rb — 205 p.p.m.,- Sr — 41 p.p.m.; Y — 61 p.p.m.; Zr — 189 p.p.m.; Nb — 45 p.p.m.;
Ba - 235 p.p.m.; Sn — 35 p.p.m.

Amostras n.> 7 e 8 — grupo diferente do anterior, com teores idénticos entre si, pensando-se
em origem comum. A amostra n.2 5, apesar de possuir um teor em bario superior, parece-nos
possivel inclui-la neste grupo.

Médias — Rb — 51 p.p.m.; Sr—83 p.p.m.; Y —-19 p.p.m.; Zr— 185 p.p.m.; Nb — 17 p.p.m., Ba —
482 p.p.m.; Sn — 6 p.p.m.

Tendo em conta as amostras estudadas, a Unica que poderemos considerar mais proxima da
n.2 6 (tomada como amostra de referéncia) é a n.? 4.

Médias — Rb — 58 p.p.m.; Sr — 115 p.p.m.; Y = 25 p.p.m; Zr — 183 p.p.m.; Nb — 17 p.p.m.;
Ba - 195 p.p.m.; Sn — 7 p.p.m.

O baério € o elemento mais descriminativo para todos os agrupamentos. Os outros elementos
menores separam especialmente o 12 agrupamento dos restantes. (V. Grafico do Bario).

Relativamente aos elementos maiores, Si, Al, Fe, Mg, Mn, Ti, Ca, Na, K, P, neste momento,
apenas temos analise semi-quantitativa, permitindo, todavia, uma comparacdo entre os agrupa-
mentos formados. Assim:

No 12 grupo os teores da alumina sao superiores aos dos outros grupos e os de célcio, fos-
foro e ferro, inferiores.

No 22 grupo os teores de alumina sao bastante mais baixos, tendo, no entanto, teores mais
elevados em oxidos de ferro, de fésforo e de célcio.

Relativamente as amostras 4 e 6 tém teores:
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— em oOxido de fésforo mais baixos do que os do 22 grupo e mais elevados do que os do 12
grupo; (V. Grafico do P).

— em alumina inferiores a do 12 grupo e superiores as do 2° grupo;

— em oxido de célcio, também sao mais elevados do que os do 12 grupo e do que os do 22
grupo; (V. Grafico do Ca).

— em oxidos de ferro inferiores aos do 22 grupo e superiores aos do 12 grupo. (V. Gréfico do Fe).

Conclusao:

Enquanto que no 12 grupo de amostras existe uma grande homogeneidade a nivel de compo-
sicdo quimica e, relativamente as n.> 4 e 6 ela é também suficientemente evidente, ja ndo é tao
clara a relacdo entre a amostra n.2 5 e as n.> 7 e 8, pelo que apenas pomos como hipotese for-
marem um grupo.

Com uma amostragem bastante superior poderiamos ter mais certezas quanto a inclusao
desta amostra neste ou noutro grupo ou, até, se se trataria de uma amostra aberrante. Por outro
lado, o estudo microscépico e por D.R.X. dar-nos-ia mais pistas o que nao foi possivel devido ao
tamanho dos fragmentos ser manifestamente insuficiente.

As analises foram efectuadas no laboratério de F. R. X. do Instituto Geolégico e Mineiro do
Porto, pelo que ficamos gratos. Teresa Seixas.

NOTA FINAL

Pelos resultados das analises quimicas, verificamos que os grupos I, II, lll e IV, sao muito
semelhantes entre si, com pastas provavelmente da mesma origem. As restantes amostras sao
claramente diferentes deste grupo, registando-se pequenas diferencas entre elas que podem sig-
nificar sitios de producao diferentes ou provirem todas das mesmas oficinas, questao que sb6 se
resolveria com a efectivacao de varias pesquisas, em vez de uma sb6 (PICON 1992: 7). Fica-nos a
hipétese de 0 nosso grupo ceramico poder ser proveniente da Bética e ter acompanhado as anfo-
ras para os castros e povoados do Norte.

Nao conseguimos responder a todas as nossas interrogacoes acerca deste tipo ceramico,
ficando bastante aquem das expectativas iniciais, mas tentamos identifica-lo, isola-lo e, embora
numa definicao muito preliminar, procurar referéncias e semelhancas.

Foi modesto o contributo prestado nesta Homenagem ao nosso Professor, mas como ele
proprio dizia, “é preciso por as ceramicas a falar!”. Foi um comeco.
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Fig. 1 - Formas dos vasos: plcaros e copos

165



PORTVGALIR

\U

0 10 cm

.

.

i »

w
-]

Fig. 2 - Formas dos vasos: jarros e pés
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Quadro 1
Relacao entre os perfis dos vasos, o local e estrato de proveniéncia
Perfil | Perfil 11 Perfil 1l Perfil IV Perfil V Perfil VI Indet.
(pacaros) (pacaros) (copos) (jarros) (pés) (asas)
3 vasos 3 vasos 2 vasos 1 pé 1 asa
Estrato 1
Sector a Estrato 3 Estrato 3
Estrato 4 Estrato 4 Estrato 4 Estrato 4
Estrato 5 Estrato 5
8 vasos 1 vaso 3 pés 1 asa
Sector d Estrato 2 Estrato 2 Estrato 2 Estrato 2 Estrato 2
Estrato 3
9 vasos 1 vaso 2 pés
Estrato 1 Estrato 1
Sect Estrato 2 Estrato 2
ector g Estrato 3 Estrato 3
Estrato 4 Estrato 4
Estrato 5 Estrato 5 Estrato 5
1 vaso 1 vaso 1 vaso 1 vaso
Estrato 1 Estrato 1
Sector D Estrato 2
Estrato 3 Estrato 3
Estrato 4 Estrato 4 Estrato 4
Necropole 1 vaso
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Fig. 3 - Graficos relativos as analises semi-quantitativas do Ferro, Fésforo, Calcio e analise quantitativa do Bario
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