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"INTRODUCTION

Plusieurs études (entre autres, voir Sillars en cours de publication) convergent sur la conclusion que les dyna-
miques et la structuration des échanges conflictuels favorisent le surgir de malentendus et que les malentendus,
a leur tour, puissent avoir un réle important dans la gestion du conflit. Dans cette analyse on se limitera & mon-
trer un des possibles roles stratégiques du malentendu au cours d’une séquence conflictuelle.

1. DEFINITION DE MALENTENDU ET DE CONFLIT

a) On définit le malentendu comme une divergence interprétative entre au moins deux

interlocuteurs et dont au moins un d’entre eux ne soit pas immédiatement conscient. La
structure de la séquence peut-étre ainsi schématisée: un locuteur (L1) produit un énoncé
(E) avec un certain sens (S1) et un autre locuteur (L2) interpréte E avec le sens S2 différent
de S1. La réplique de L2 revele son interprétation «erronée» de E a L1.
Bien que la phase de dénonciation/réparation du malentendu, qui peut aussi étre impli-
cite ou étre exprimée au niveau para-verbal ou non-verbal, ne soit pas ici considérée une
composante nécessaire du malentendu (Humphreys-jones 1987), elle est éstimée un
indice indispensable pour son individuation de la part de I’analyste. Les malentendus
dont on traitera seront donc tous dénoncés au cours de la conversation (pour la répara-
tion standard du malentendu voir Goffman 1981 et Schegloff 1987, 1992).

b) Quand au conflit, on se refére soit a une définition plus ample concernant la globalité de
I'interaction quand elle est caracterisée par une.conflictualité diffuse, soit a une locale en
tant que séquence conversationnelle aux bornes délimités et caractérisée par au moins
une intervention d’opposition et une de contre opposition (Maynard 1985).

2. CORPUS

L'analyse se base sur un corpus de malentendus extrait de trois talk-shows télévisifs italiens diri-
gés par la méme animatrice. Les titres des émissions sont respéctivement «Amici» (“Amis”), son
édition du soir «Amici di sera» («Amis de soir») et «Uomini e donne» (“Hommes et femmes”). Le
scénario est composé par I’animatrice, le public dans la salle et les invités, toujours membres de la
méme famille qui partagent un probleme relationnel difficile a résoudre. Il s’agit donc de relations
conflictuelles a priori. Pendant la transmission, les conflits entre les invités et les membres du
public sont trés fréquents et I’animatrice, consciente des leur intrinséque caractére spéctaculaire,
n’intervient pour les censurer que dans les cas de dégénérescence évidente, genre insultes.
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3. LE MALENTENDU STRATEGIQUE

Le climat général de I"émission peut se traduire par des séquences conflictuelles délimitées
au cours de l'interaction qui peuvent se combiner de facons différentes avec le malentendu, ou
bien influencer directement la disposition des interlocuteurs, leur systtme d‘attente et par
conséquence leur interprétation des événements et de la parole d’autrui. On assiste alors 2 une
éspece de chute de la lucidité interprétative des interlocuteurs qui entraine souvent I'auto-per-
pétuation du conflit. Dans ce contexte on registre une forte tendance a suspecter et interpréter
le discours de I'autre comme contre soi méme. Dans de telles situations, sur la base de notre
corpus, les types de malentendu plus fréquents sont ceux qui mal interprétent les intentions ou
la force illocutoire des actes (pour les différents niveaux du malentendu voir Bazzanella e
Damiano, 1997); par exemple une question interprétée comme assertion, ou une constatation
comme une évaluation. Ces malentendus coincident souvent avec des interventions d’attaque
ou de défense succéssivement traitées comme hors-lieu. Dans certains cas, i cause de leur role
stratégique, on peut douter de leur accidentalité (Grimshaw 1980, Blum-Kulka and Weizman
1988) et suspecter qu’il s’agit de formes de sabotage communicatif (Mizzau, 1995) basées sur
la manipulation du sens des énoncées qui les précedent. Celles-ci peuvent aller du déplace-
ment du focus a la substitution du sens proprement dite et leur conflictualité réside dans le fait
qu’elles cassent le programme d’autrui en créant une éspéce de choc sur son systeme
d'attentes (Goffman, 1972) qui I'empéche de réagir éfficacement ou de réagir tout court et le
met ainsi en position down. Il s'agit des ripostes, objets conversationnels qui, plus que d’autres,
se prétent a étre traités comme répliques inadéquates.

4. LES POSSIBLES TRAITEMENTS CONVERSATIONNELS DES RIPOSTES AU COURS D’UNE
SEQUENCE CONFLICTUELLE

Voici un exemple de sabotage communicatif avant d’analyser son succéssif traitement
conversationnel (pour des raisons d’éspace on a éliminé la version italienne des exemples):

1) Hommes et femmes du 07.10.1996

CASSETTE N. 3

0.32.57

1 B: A mon avis tu n’es qu’une amie et c’est tout

2 I: Ah excuses moi une seconde je ne suis qu’une amie et c’est tout pour lui?
3 B: Oui

4 1I: Ahalors tu vas au lit avec un de tes amis comme ca et c’est tout?

— 5 B: Mais pas moi parce que personnellement je n’ai pas un tel ami

C’est un cas de glissement du sens figuré au sens littéral. La question de | en 4 pérsonalise,
en la référant a B, une conclusion générale que le discours précédent de B pouvait laisser envi-
sager. La contre-attaque de B exploite le sens littéral de I’énoncé de | en contrastant I'attribu-
tion personnelle «tu vas au lit...» et en évitant ainsi de faire face a la véritable objection de I: si
tu soutiens que ton cousin n’est qu‘un ami pour moi et je couche avec ton cousin, alors tu
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considére normal qu’on couche avec des simples amis. La formulation choisie par | est une for-
mulation courante dans les situation de dispute qui permet de ramener toute argumentation a
I"opposition de base moi VS toi. Il s’agit d’'un moyen de simplification du discours qui est ainsi
toujours raméné a la situation présente et aux deux parties antagonistes. Le lien entre le sujet
du discours et I'enjeu interactionnel est ainsi toujours clair et évident.

Le but des répliques comme celle de B en 5 est celui de prendre en contre-pied I'interlocu-
teur pour bloquer ou au moins rendre difficile sa réaction et obténir ainsi une victoire momen-
tanée ou définitive, mais la manipulation du sens qui est a la base de ce genre de sabotages les
rend particulierement suscéptibles d’étre transformés en autre chose par les interventions suc-
céssives (Jefferson, 1972).

Maintenant, la suite de I'exemple précédent:

Hommes et femmes du 07.10.1996

— 6 I: Non je suis en train de te dire je t'ai juste fait un exemple si tu dis que je suis le qu'il
ne me considére qu’une amie [alors

7 B: [Tu l’as dit toi méme qu’avant lui tu as eu d’autres copains du méme village non?

8 1I: Oui

Dans I'exemple, | traite la riposte de B comme réplique non pertinente par le biais d’une
auto-réparation de 4 qui peut étre ainsi paraphrasé: Je ne m’adressais pas vraiment 2 toi, a ton
cas spécifique, ce n’était qu’'un exemple de quelque chose de beaucoup plus générale dont
j’étais en train de parler. Probablement entre les lignes 6 et 8 | commence aussi a expliciter
toutes les phases du raisonnement qui l'ont aménée a la conclusion exprimée en 4 «si tu dis
que je suis, qu’il ne me considéere qu’une amie, alors..» mais sans réussir a arriver au bat a
cause de l'interruption de B en 9.

Parmis les deux possibilités dont elle dispose, contre-attaquer B a linterieur du nouveau
round introdui par sa derniére intervention, ou disqualifier explicitement son discours par le
biais du passage au niveau métalinguistique, | choisit donc la deuxieme et elle décide de traiter
5 comme une non-pertinence (accidentelle) plutét que comme une impertinence (délibérée)
(Armengaud 1981).

Dans I'exemple suivant l'interlocutrice attaquée par la riposte choisit I'option alternative:

2) Hommes et femmes
CASSETTE N. 0O
0.58.46
1 M: Arrétes toi Franca Mara dis moi
2 Ma: Non je n‘arrive pas a comprendre aprés ils disent [que je suis aggréssive

3F [Eh beh que tu n’arrives pas
a comprendre je le sais mais (tu es immobile)

— 4 Ma: E: [eh mais je le sais ¢a doit étre parce que tu ne t'expliques pas comme il faut]
parce que j’arrive a

5 Pb: | ((Rires collectifs )) ]
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6 Ma: percevoir certaines choses a ton propos j'ai percu beaucoup de choses

F en 3 reprend l'expression utilisée par Ma en 2 et elle la transforme en une attaque directe
contre son interlocutrice par le biais d’une substitution de sens et d’un glissement de focus:

1. la substitution de sens consiste en ramener au seul sens littéral I'expression «je n’arrive
pas a comprendre», un sabotage a son tour dont I'intention est ouvertement masquée, qui
est couramment utilisée comme forme implicite d’ accusation d’incompréhensibilité ou
d’expression de désaccord vis a vis du discours de I’autre.

2. le glissement de focus consiste a rendre central ce qui en effet n’était que I'introduction
du vrais topic du discours de Ma.

Dans l’'exemple Ma en 4 continue a s’opposer a F sur le terrain imposé par la riposte en 3.
Ma. accepte immédiatement le sens littéral imposé a son expression «je n’arrive pas a com-
prendre», et elle passe au contre-attaque en lui attribuant la responsabilité de cette difficulté de
compréhension.

On a donc rencontré deux possibles reactions aux ripostes au cours d’une séquence conflic-
tuelle: la riposte traitée comme réplique non pertinente par une réparationet la riposte traitée
en tant qu’intervention oppositive par le biais d’une ultérieure opposition qui ratifie implicite-
ment la manipulation du sens qu’elle a opéré.

L'éfficacité du traitement de la riposte comme manifestation de malentendu est directement
proportionnel au caractére plus ou moins conventionnel de la régle interprétative qu’elle viole
et par conséquence au caractére plus ou moins caché de I'intention qui la régie. Plus la riposte
se base sur la violation de régles communicatives et interprétatives fortement conventionalisées
et plus son caractére d'impertinence est évident, moins son traitement succéssif sous forme de
manifestation de malentendu sera efficace.
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