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0. INTRODUCAO

Este texto trata essencialmente da aplicagdo da Teoria da Relevancia (TR) de Sperber &
Wilson (S-W, 1986,1995), concebida como um modelo de comunicagio e cognicdo humanas,
a uma novela brasileira. A escolha deste objeto de anélise justifica-se por simular situacoes
comunicativas intencionais da vida real e por permitir ampliar a capacidade ilustrativa da TR,
demonstrando a adequagdo descritivo-explanatéria desse modelo no tratamento dos processos
inferenciais espontaneos.Na estratégia analitico-investigativa de selecionar aspectos teéricos e
de ilustrd-los particularmente através de diadlogos entre os personagens da novela, foi obser-
vada a conexdo légica numa seqiiéncia de informagdes sobre o mesmo assunto num determi-
nado contexto, com o propésito de mostrar cadeias de inferéncias. O confronto entre a pratica
comunicacional dos personagens e os pressupostos basicos dos eixos l6gico e cognitivo que
fundamentam o modelo de S-W evidenciou a plausibilidade psicolégica das inferéncias espon-
taneas potenciais® construfdas a partir das situacdes dialégicas analisadas.

A idéia fundamental que sustenta a teoria, apoiada em estudos recentes da psicologia, esta
no préprio conceito de Relevancia, de base cognitiva, numa perspectiva graduada e compara-
tiva, que estabelece uma relacdo de equilibrio entre o custo mental despendido e os efeitos
contextuais alcangados ao ser processada uma informagdo. Tal conceito é construido a partir
de uma propriedade basica da cognicao: a de que normalmente prestamos aten¢do apenas aos
fendmenos-estimulos que nos parecem relevantes, buscando a Relevancia méaxima de uma
informacdo, ou seja, maiores efeitos com o menor esforco justificavel. Essa caracteristica, ine-
rente a compreensao verbal (e ndo-verbal), é chamada por S-W (1995) de principio cognitivo,
ao qual integra-se o principio comunicativo da Releviancia (PR): «Todo ato de comunicacao
ostensiva carrega consigo a presungao de sua Relevancia étima.» (p.158). Em outras palavras,
numa visdo de comunicagio genuina, voluntaria e intencional, o estimulo ostensivo deve ser
relevante o suficiente para atrair a atencdo do ouvinte, focaliza-la na intencdo do comunicador
e revelar essa intengdo, desencadeando um processo inferencial no destinatario. A garantia de
que o estimulo ostensivo, ao requisitar a atengdo do destinatario, é valido de ser processado,
econdmica e eficientemente, constitui a presuncdo de Relevancia 6tima e permite que falante
e ouvinte participem de um modo dindmico num ato comunicativo, alterando, em alguma
medida, suas crencgas e suposicdes factuais.

! Esse estudo é parte da tese de Doutoramento Teoria da Relevancia: Uma Resposta Inferencial 8 Comunicagio
Verbal Humana, apresentada pela autora na Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
Brasil, em 1997. A novela analisada é ‘O Rei do Gado’, de Benedito Ruy Barbosa, veiculada numa emissora brasi-
leira de televisdo no periodo de junho/1996 a fevereiro/1997.

2 Embora as inferéncias interpersonagens analisadas estejam inseridas no contexto recortado da novela, as diver-
sas diferencas e particularidades individuais que interferem na compreensio de enunciados podem levar a diferen-
tes interpretagoes, motivo pelo qual, apesar de plausiveis psicologicamente, elas ndo sio.
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1. O MODELO OSTENSIVO-INFERENCIAL DE COMUNICACAO PELA RELEVANCIA

A tese central da TR é a de que o PR, ponto bésico para uma nova abordagem da comuni-
cagdo humana, tem potencial para explicar como, entre tantas interpretacdes pragmaticas
compativeis com a decodificagdo lingiistica de um enunciado, uma é selecionada no processo
da compreensdo. Para chegar a informagdo pretendida, é necessario selecionar um contexto
capaz de equilibrar o melhor possivel o esforco mental em relacdo ao efeito a ser obtido.
Desse modo, a interpretagdo sera consistente com o PR e esse critério garante a primeira e
Gnica interpretagdo de um enunciado.

Nessa teoria comunicacional, os autores, indo além dos modelos fundamentados no codigo
e nos modelos inferenciais que seguem, em maior ou menor grau, a Teoria das Implicaturas de
Grice (1975), os inputs codificados lingtisticamente servem de base para raciocinios inferen-
ciais mais complexos. Na visio complementar de cédigo mais inferéncia S-W definem o con-
texto 3 como um construto psicolégico, num nivel de representacées mentais que se tornam
disponiveis durante o processo interpretativo, para mostrar como se realiza o processamento
da informagdo na compreensio verbal intencional. Nesse quadro teérico estdo envolvidos,
portanto, processos gramaticais e pragmaticos # , permitindo que o ouvinte, guiado pela busca
da Relevancia, chegue aquilo que o falante quis dizer.

Uma vez que a compreensdo no processo comunicativo inferencial integra propriedades
semanticas (no caso de inputs linguisticos) ou sensério-perceptuais representadas conceitual-
mente e propriedades do contexto, implica um raciocinio l6gico para derivar conclusdes. Nesse
sentido, para S-W, nas inferéncias espontaneas realizadas na comunicacio diéria, caracterizadas
como nao-demonstrativas, sistemas globais de pensamento, com livre acesso a informacio con-
ceitualmente representada na memoria, a deducao é um processo-chave. Constituindo processos
cognitivos centrais que combinam informacdo advinda dos sistemas de input com informagio
armazenada na memoria para derivar conclusoes, através da formagao e confirmagdo de hipéte-
ses, seguem um célculo I6gico ndo-trivial, ndo pressupondo, portanto, a necessidade de premis-
sas fixadas para derivar conclusdes vélidas. Tais conclusdes ndo podem ser provadas, apenas
confirmadas, através da forca das premissas, originada de varias fontes: percepcdo, decodifica-
¢do linguistica, suposi¢des factuais e esquemas de suposicdes estocados na memodria e deducio.

Desse modo, o mecanismo dedutivo humano apresentado por S-W ° tem propriedades que
o aproximam do rigor e da explicitude do calculo formal da légica e ao mesmo tempo o dis-

3 O modo tradicional de entender o contexto — como informagdo mutuamente conhecida — em que a interpreta-
cdo de enunciados é processada, ¢ criticada por S-W (1982, 1986, 1995). Para os autores, essa hipétese de conheci-
mento mdtuo (HCM), além de implicar uma troca de informagoes ja conhecidas, impde uma condicdo de certeza
relativa as suposi¢des contextuais envolvidas na compreensao. E como essa certeza, mesmo pressupondo uma série
ilimitada de checagens (o que excederia a rapidez dos processos comunicacionais espontaneos), nao pode ser garan-
tida, a hipdtese nao se sustenta. Na TR, ela é substituida pela nogdo de manifestabilidade mdtua, um conjunto de
fatos e suposices que se torna mutuamente manifesto ao ambiente cognitivo dos interlocutores durante o processo
comunicativo e nao a prioiri. (Para uma visao detalhada das restricoes a HCM, ver também Silveira, 1995, 1997).

4 No texto ‘Pragmatica e Modularidade’ (1991) os autores tratam dessa questio, justificando a sua abordagem
tedrica. Esse assunto é retomado em Wilson e Sperber,1993 e em Sperber ,1994).

5 O modo tradicional de entender o contexto — como informacao mutuamente conhecida — em que a interpreta-
¢do de enunciados é processada, é criticada por S-W (1982, 1986, 1995). Para os autores, essa hipétese de conheci-
mento matuo (HCM), além de implicar uma troca de informagdes ja conhecidas, impde uma condicdo de certeza
relativa as suposigdes contextuais envolvidas na compreensdo. E como essa certeza, mesmo pressupondo uma série
ilimitada de checagens (o que excederia a rapidez dos processos comunicacionais espontaneos), nio pode ser garan-
tida, a hipétese nio se sustenta. Na TR, ela ¢ substituida pela nocdo de manifestabilidade mdtua, um conjunto de
fatos e suposicoes que se torna mutuamente manifesto ao ambiente cognitivo dos interlocutores durante o processo
comunicativo e ndo a prioiri. (Para uma visdo detalhada das restricoes a HCM, ver também Silveira, 1995, 1997).
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tanciam desta légica devido as suas limitagdes no tratamento de fendmenos em linguagem
natural, sobretudo pela abstracdo de contexto e de contetido nas suas operacdes triviais.
Entretanto, apesar dessas restricdes, os autores destacam vantagens no emprego das regras
dedutivas que equipam a mente humana: economia no armazenamento de suposi¢des, que
podem ser multiplicadas, se necessario, quando processadas, bem como precisdo e validade
das conclusdes pela possibilidade de julgar a inconsisténcia de suposi¢cdes que se contradizem
e de monitorar redunddncias. Trata-se de um mecanismo computacional cujas regras (essen-
cialmente de eliminagdo), ligadas a conceitos, restringem severamente as suas operagdes e evi-
tam as reaplicagdes triviais porque, aplicadas a suposi¢des e a crengas do individuo, interpre-
tam e analisam o contetdo das premissas. Em tais raciocinios, as suposi¢des factuais s3o inter-
pretadas no contexto especifico em que se inscrevem, derivando conclusdes validas e alte-
rando as crencas dos individuos, através de julgamentos intuitivos, qualitativos e comparativos.
S-W, distinguindo, entdo, entre o mecanismo dedutivo humano e o mecanismo dedutivo for-
mal, evitam uma posi¢do reducionista, modelando a forma matematica da logica através de
uma variagdo da forma cognitiva nas inferéncias praticas.

2. AS INFERENCIAS NA TR E A SUA APLICACAO A NOVELA

Passemos, agora, a anélise de alguns exemplos retirados da novela-objeto desse estudo,
para ilustrar a operacionalizagdo dedutiva das inferéncias ndo-demonstrativas e o papel da
forca das suposi¢des nesse empreendimento mental. Suponhamos um conjunto inicial de
suposigoes (S), que constitui-o contexto em que transcorre o didlogo (1) logo a seguir, as quais
sdo acessiveis aos seus interlocutores:

S1 — Geremias Berdinazi, dono de uma imensa fortuna, solicitara a Fausto, seu advogado,
que contratasse o servico de investigadores para descobrir o paradeiro de Gidcomo
Guilherme, o Gnico irmdo vivo, e de sua familia, dos quais ha muitos anos ndo tinha
noticias.

S2 — Os relatérios das investigacdes revelam que Gidcomo e sua familia haviam morrido
num acidente de caminhdo, com exce¢do de uma menina que na época devia ter uns
12 anos.

S3 — A menina, com amnésia total em decorréncia do acidente, fora tratada num hospital, e
depois ndo se soube mais nada dela.

S4 — Havia chegado, uma moga, na casa de Geremias, chamada Marieta (mesmo nome da
mae dos Berdinazi), afirmando ser a menina referida nos relatérios.

S5 — Olegario, o funcionario mais fiel de Geremias, recusa-se a acreditar na histéria da moca.

Com esse conjunto de suposi¢des contextuais disponiveis aos personagens, numa ocasiao
em que estavam reunidos, Olegério, dirigindo-se a Marieta, inicia a conversagdo:

DIALOGO (1)

Olegério: Vocé é mesmo a menina do caminhao?

Marieta: Sou.

Fausto: Como é que a gente pode ter certeza disso?

Geremias: Pare de fazer perguntas. Ela me mostrou a certiddo de nascimento. E a minha sobrinha.
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A partir da decodificacao lingiiistica da pergunta de Olegario, Marieta,® a fim de respondé-
la, precisa recuperar da memoria enciclopédica a informacdo sobre a menina do caminhio a
que ele se refere. Isso poderia ser feito, considerando o contexto dado em (51-S5), através de
um raciocinio inferencial simplificado como:

M1 - Se Olegario sabe que nos relatérios de investigacdo consta que toda a familia de
Giacomo morreu num acidente de caminh3o, exceto uma menina, entio Olegario
esta se referindo a essa menina (suposi¢do construida a partir de S1 e S2)

M2 - Se eu afirmo ser essa menina, entdo Olegério estd perguntando se sou mesmo eu a
menina que escapou com vida daquele acidente de caminhdo (suposi¢do construida
de S3, S4, S5 e M1).

M3 — Olegério esta perguntando se sou eu mesmo a menina que escapou com vida do aci-
dente de caminhdo (suposi¢do construida de M1 e M2)

Desse modo, a sua resposta evidencia que nas inferéncias espontaneas hé livre acesso a
informacodes representadas conceitualmente na meméria, que nio constituem premissas locais,
mas que sdo construfdas durante o processo interpretativo para ndo se perder a Relevancia da
informagdo. Assim sendo, e ressaltando-se o papel do contexto como um fato objetivo no enri-
quecimento inferencial do enunciado, as suposi¢des contextuais (S1-S5) transformaram-se em
premissas que, somadas ao input lingtistico dado por Olegério, no didlogo, derivaram (M3)
num calculo ndo-trivial. A resposta de Marieta demonstra também que, em seu raciocinio, os
processos inferenciais centrais integram informagao dos sistemas de input com informacio
armazenada na memoria para derivar conclusbes. Além disso, através do enunciado de
Olegério, inferencialmente ampliado, resultando em (M3), Marieta pode concluir que ele esta
duvidando da informacgdo (S4), sobretudo através da palavra ‘mesmo’, input lingiifstico e para-
linglistico, pela percepgao da entonagdo na voz:

M4 — Se Olegario esta perguntando se eu sou mesmo a menina que se salvou do acidente,
entdo nao estd acreditando em mim.

Esta desconfianga é reforcada pela pergunta de Fausto, no mesmo diélogo, a qual Geremias
responde com convicgdo, provavelmente como uma derivagio do raciocinio:

G1 -Se alguém comprova a sua identidade com documentos, entdo deve ser realmente
essa pessoa.

G2 - Se Marieta me mostrou, além de outros documentos, a sua certidio de nascimento,
cujo declarante foi meu proprio irmdo, entdo ela deve ser a minha sobrinha verda-
deira.

G3 - Se Fausto e Olegério olharem tais documentos, acreditardo no que Marieta diz.

G4 —Fausto e Olegario precisam ver esses documentos para acreditar que Marieta é minha
sobrinha.(Conclusao por deducdo, supondo as premissas G1, G2 e G3).

O esta calculo inferencial dedutivo de Geremias, com as premissas G1 e G2 recuperadas da
memoria, de acordo com o que foi afirmado: as conclusdes de inferéncias ndo-demonstrativas
sdo confirmadas pela forga das suposicdes, originada de virias fontes; entre elas, o input per-

b As provaveis suposicdes construidas pelos personagens sdo registradas com a inicial em negrito do nome dos
participantes do dialogo.
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ceptual advindo da visao (ver algo) é mais forte do ouvir algo (pela decodificagao lingiiistica).
Assim, em seu raciocinio ndo-demonstrativo e ndo-trivial, em que a conclusdo (G4) herda a
forca das premissas, Fausto e Olegario, que sé ouviram falar da existéncia dos documentos,
agora querem vé-los. Entretanto, na continuagdo do didlogo:

Fausto: O patrao me desculpe, mas eu gostaria de checar essa tal certiddo.

Marieta: Mas por que o Sr. esté falando isso?

Fausto: Porque uma certidao de nascimento ndo é uma coisa dificil de se fajutar ... até mesmo uma car-
teira de identidade ou mesmo um passaporte.

Quando Fausto diz que quer “checar” o documento, mostra o real significado dessa palavra
para ele: ndo se refere apenas a ‘ver’, mas a verificar a sua autenticidade. Isso também con-
firma o argumento de S-W de que o ouvinte usa suas crengas, suposi¢oes factuais e esquemas
de suposic¢des na interpretagao de informagdes. Como advogado, a sua experiéncia de mundo
leva-o a querer saber se o documento é legal, enquanto que para Geremias, envolvido emo-
cionalmente, o que Fausto diz parece contraditério a sua crenca de que a moca é a sobrinha
que procurava, ja que ele viu os documentos.

Na anélise desenvolvida, entdo, sempre pressupondo a nogdo cognitiva de Relevancia, é
possivel observar que, nas inferéncias espontaneas, apenas confirmadas através de outras
suposicoes factuais, a verdade das mesmas é determinada pela sua forca, que pode aumentar
ou diminuir de acordo com o modo pelo qual sdo adquiridas ou pelas evidéncias tornadas dis-
poniveis via comportamento ostensivo-intencional do comunicador. Verificamos, também, que
a construgdo das premissas — ndo fixadas previamente — implica interpretar o conteGdo das
suposi¢des no contexto, e que o resultado de um processo inferencial pode constituir-se em
nova premissa para uma nova conclusdo. Trata-se, assim, de um calculo ndo-demonstrativo e
nao-trivial, segundo os parametros da logica formal.

As implicagdes nao-triviais derivadas do mecanismo dedutivo nessa abordagem computa-
cional da comunicagdo sdao chamadas de efeitos contextuais, alcancados quando uma infor-
macao nova (derivada de sistemas de input) é processada no contexto das informagoes velhas,
armazenadas na meméria do ouvinte, resultando numa suposicdo relevante se alterar as suas
crengas anteriores. Ha trés tipos de efeitos contextuais que alteram o conhecimento de mundo
dos individuos: implicagdo contextual, derivando uma nova suposigao, fortalecimento, que
amplia ou fortalece uma suposigao factual existente, e contradi¢do, que elimina a mais fraca
entre duas suposicdes contraditérias.

Para exemplificar tais efeitos, analisemos outro didlogo extraido da novela, contextuali-
zando-o em um novo conjunto de suposigdes:

S1 - Olegario é assassinado inesperadamente, apds receber um novo relatério dos investi-
gadores.

S2 — Geremias descobre o envolvimento de Marieta e Fausto, que ja se conheciam quando
ela chegou em sua casa, dizendo ser a sua sobrinha.

S3 — Fausto também é assassinado, misteriosamente.

S4 - Valdir, o delegado da regido, que estava investigando o assassinato de Olegario, passa
a investigar também o de Fausto, e sua principal suspeita é a moca que diz ser Marieta.

S5 — Geremias toma conhecimento, através do delegado, do dltimo relatério dos investiga-
dores contratados, que Olegario havia recebido antes de morrer, no qual consta que o
nome da menina que se salvou do acidente do caminhdo é Luana.
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O delegado sugere ostensivamente, valendo-se do relatério que entrega a Geremias, que 0s
dois assassinatos poderiam estar relacionados com a Gltima informacdo em S5:

DIALOGO (2)

Valdir: Eu estou dizendo que essa moga que se faz passar por sua sobrinha [...] pode ser
uma impostora, como ja desconfiava o seu amigo Olegario.

Geremias: Estd bem, vamos pensar nisso.

Valdir: E bom pensar seriamente. Ou muito me engano, ou o senhor esta correndo risco de
vida.

Geremias, a partir desse dialogo, e recuperando informacdes ja existentes sobre os relat6-
rios anteriores e sobre a morte de Olegario, ao olhar para o relatério que tem em suas maos,
constréi novas hipéteses interpretativas:

G1 - Se Olegario recebeu esse relatério antes de morrer,entdo deve ter sido assassinado
porque Fausto, que pretendia casar com Marieta e herdar indiretamente a minha for-
tuna, tomou conhecimento dele.

G2 - Se existe uma Marieta que afirma ser a menina que se salvou do acidente de cami-
nhao e se nesse relatério consta que o nome da tal menina é Luana, entdo ha algo
errado nessa historia.

G3 - Isso pode significar que Marieta ndo seja a minha sobrinha, apenas uma impostora
atras do meu dinheiro.

A construgdo de tais hipéteses pode ser explicada como segue: (i) uma informagao nova —
O nome da menina que se salvou do caminhao é Luana, (ii) processada no conjunto de supo-
sicdes que constituem o contexto de informacoes velhas de Geremias, advindas de (51-S5) do
didlogo (1) e de (S1-S5) do dialogo (2), (iii) leva a implicacdo contextual : Marieta talvez ndo
seja mesmo a minha sobrinha, apenas uma impostora atrds do meu dinheiro.

Entretanto, embora a ostensdo do delegado desperte a atencdo de Geremias, levando-o a
formar novas hipéteses interpretativas, considerando-se as suposi¢oes (G1) e (G2) construidas a
partir do dialogo (2), que derivaram a implicagdo contextual (G3), ndo h4 maiores evidéncias
disponiveis naquele momento para esclarecer a contradicdo em (G2), e a davida de Geremias
permanece. Através de novas informagdes fornecidas por seu sobrinho Bruno Mezenga e o
filho Marcos (apesar de a relagdo entre as duas familias ser marcada pelo 6dio), ele fortalece a
sua desconfiaga de que Marieta ndo é sua sobrinha, conforme é demonstrado no préximo dia-
logo ser analisado, inserido no contexto da novela:

DIALOGO (3)

Marcos: N6s encontramos uma outra Marieta Berdinazi.

Bruno: Contando a mesma histéria. [...] Ela se apresenta apenas como Luana.

Geremias: Luana? (Demonstrando surpresa)

Bruno: E, apenas como Luana. Ela ndo tinha lembranca de nada de sua vida passada, a ndo ser daquele
acidente ...

Marcos: Ela sofria de uma amnésia profunda por causa daquele acidente.
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Diante de tais informagdes, que coincidem (aumentando a sua for¢a) com aquelas do
Gltimo relatério, Geremias, recuperando-as da sua memaria enciclopédica, diz:

Geremias: E, mas o relatério falava mesmo disso. De uma menina que foi internada numa
Santa Casa.
Bruno: E ela mesmo, tio Geremias.

Percebemos, assim, um fortalecimento da davida de Geremias, contextualizada em S1-S5
do diélogo (2), sobre o fato de que a mocga que esta em sua casa pode ndo ser a sua sobrinha. E
é evidenciada a alteracdo da sua crenca sobre a identidade da até entdo Marieta Berdinazi,
quando ele afirma, no decorrer do dialogo: 'Eu vou anular o meu testamento’, no qual ela era
a sua Unica herdeira. O contexto da novela é ampliado, e Marieta, mais uma vez, consegue
reverter o jogo, convencendo o tio de que os Mezenga (nesse caso seriam os Gnicos parentes
vivos para herdar a fortuna de Berdinazi) s6 tém interesse no dinheiro dele, pois tudo o que
haviam falado fora ela quem contara a Marcos, por quem se apaixonara, indo contra a vontade
(e proibicao) do tio. Mas a certeza da mentira de Marieta vem de uma conversa desta com a
empregada Judite sobre Marcos, cujo final foi ouvido por Geremias:

DIALOGO (4)

Marieta: A coisa que eu mais queria agora era estar junto de Marcos. Era a Gnica coisa que eu queria |[...]

Geremias: Eu ouvi o que vocé falou, Marieta, e ndo gostei.[...] ndo posso admitir isso [...] Compreendeu?

Marieta: Ndo, ndo compreendi, tio Geremias Berdinazi. Eu amo Marcos Mezenga [...JEu ndo vou admitir
que o Sr. dé ordens na minha vida, por mais dinheiro que o Sr. tenha. Porque eu ndo vim aqui
atrés disso.

Geremias: Eu mando vocé embora dessa casa, Marieta Berdinazi.

Marieta: Eu ndo me chamo Marieta Berdinazil...] Eu ndo sou filha do seu irmdo Gidcomo Guilherme [...] .

Essa informagao é um golpe para Geremias, e permite verificar o terceiro tipo de efeito con-
textual apresentado por S-W — o das contradi¢des, ou seja, entre duas suposi¢des contradito-
rias, a mais fraca é eliminada. Assim, a partir das premissas:

G1 —Marieta sempre afirmou ser filha do meu irmao e tem documentos que comprovam
sua identidade.

G2 - A propria Marieta nega que é filha de Giacomo Guilherme Berdinazi, Geremias,
diante das duas suposi¢des, elimina a primeira, provavelmente inferindo que, se ela
prépria confessa ndo ser Marieta Berdinazi, depois de ter feito de tudo para convence-
-lo de que era a filha de Giacomo, e se, negando ser a sua sobrinha, deixa de ser a
herdeira universal de uma fortuna imensa, entdo a for¢a da suposicdo (G2) é maior. E
a crenga de Geremias é alterada, levando-o a concluir que foi realmente enganado
pela falsa Marieta:

G3 — Marieta sempre mentiu sobre a sua identidade, pois estava interessada sé no meu
dinheiro.

Cabe ainda ressaltar que, se é possivel caracterizar a Relevancia, em termos comunicacio-
nais, como uma relagdo equilibrada de eficiéncia e economia entre maximizar efeitos e mini-
mizar o gasto de energia mental para alcanga-los, o esforco de processamento esta diretamente
relacionado a acessibilidade das suposicoes e do contexto. Nesse sentido, as cadeias inferen-
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ciais vao sendo construidas e confirmadas a medida que as informagdes pretendidas e as evi-
déncias se tornam mais acessiveis. Assim, vérias suposicdes provenientes de fontes diversas
foram necessarias até chegar a conclusdo G3, no dialogo (4), exigindo mais esforgo de proces-
samento para a sua construgdo. Entretanto, esse esforco mental extra ndo foi excessivo ou
infundado, sendo plenamente justificado pelos efeitos alcancados que alteraram, fortaleceram
e eliminaram crengas de Geremias. Sdo, portanto, de informagdes com alto grau de
Relevancia, das quais destacamos, especialmente, o fato de ele descobrir a verdade a respeito
de Marieta, o que o levou a anular seu testamento, eliminando, assim, o risco iminente de ser
assassinado por causa do mesmo.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A breve aplicacdo da TR as inferéncias possiveis de serem construidas a partir dos dialogos
da novela parece evidenciar a adequagédo e validade dos mecanismos inferenciais humanos
propostos por S-W para tratar do processamento da informagdo na comunicagdo espontanea e
intencional, que simula a complexidade deste fendmeno na vida diaria. As nogdes de
contexto, sob o ponto de vista psicoldgico, de efeitos cognitivos e de esforco de processa-
mento contribuem decisivamente para explicar a compreensao e alteracdo de conhecimentos
do individuo, a partir de estimulos linguisticos ou sensério-perceptuais.

Neste modelo inferencial, entre as varias fontes de forca das suposicdes factuais, S-W vol-
tam-se particularmente para a dedug¢ao como um ponto crucial em inferéncias nao-demonstra-
tivas e nao-triviais, em que regras légicas estdo envolvidas na formagado das hipoteses interpre-
tativas, confirmadas por operagdes nao-légicas, através da forga das suposicdes. Isso evidencia
a posicdo nao-reducionista e conciliatéria dos autores, no sentido de valerem-se dos benefi-
cios e desconsiderarem as impropriedades, tanto no que se refere a integragdo de sistemas for-
mais — precisos e explicitos — com os sistemas cognitivos da psicologia humana para tratar de
raciocinios espontaneos, em grande parte automaéticos e inconscientes, quanto no que diz res-
peito a visdao complementar de cédigo e inferéncia, focalizando o primeiro como um input
muitas vezes necessario para desencadear os processos inferenciais indissociaveis do fend-
meno genuinamente comunicativo.

Em tais processos, o PR, inato a cognicdo humana, governa o comportamento ostensivo e
intencional do comunicador, possibilitando a compreensao do ouvinte, ao operar na selecdo
das suposicoes e do contexto para a interpretacdo, através da presuncdo de Relevancia 6tima e
do critério pragmatico de consisténcia com o PR, o qual implica a relagao custo-beneficio nas
suposigoes processadas, compativel com as inferéncias praticas.
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