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Norman R. Bennett

O sistema do vinho do Porto dosf@nos 30
aos anos 50 do século XIX:

guerra e reorganizacao **

1832 iniciou-se como mais um ano no ciclo normal das actividades do sistema
do vinho do Porto. Embora a quarentena sobre os navios britdnicos (devida ao
aparecimento de célera na Gra-Bretanha em 1831) tenha abrandado ligeiramente
o negécio'!, os agentes continuaram normalmente as operacées, partindo em
Abril para a feira anual do vinho?. No fim de Maio a maior parte dos vinho com-
prados ja se encontrava nas instalagdes de Vila Nova de Gaia, de forma a ser ini-
ciado o tratamento para exportagdo®. O pacifico curso de vida nestas instalagdes
teve um fim subito quando, em Julho de 1832, a luta pelo trono de Portugal entre
os filhos de D. Jodo VI — D. Pedro e D. Miguel - representando, respectivamente,
as facgdes constitucionalistas e absolutistas, trouxe a guerra ao Porto. Uma expe-
digdo comandada por D. Pedro desembarcou proximo da cidade, dando inicio ao
periodo mais penoso da histéria da comunidade mercantil do vinho do Porto. As
forgas opositoras miguelistas ndo reagiram eficientemente contra os invasores e as
tropas de D. Pedro — apesar de estarem em inferioridade numérica — rapidamente
tomaram posse do Porto. O exército de D. Miguel manteve o controlo da regido
rural em torno da cidade. O famoso cerco do Porto, que durou até 1834, estava a
aproximar-se®.

A movimentada vida comercial do Porto, com D. Pedro a manter a cidade blo-
queada e D. Miguel a ocupar a regido vinicola e a controlar o curso interior do

H Universidade de Boston.

Bl A Fundagso Calouste Gulbenkian subsidiou a investigacio para este estudo.

H s para S, 26 Nov. 1831, 31 Jan. 1832, 27 Mar. 1832, SA 4.

Spara S, 4 Abr. 1832, SA 4.

S para S, 29 Mai. 1832, SA 4.

El O relato classico do cerco pode ser encontrado na obra de SORIANQ, Simao José da Luz — Histéria
do Cerco do Porto, Porto, 1846-49. 2 val.
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Douro, estagnou. «Todos os tipos de negdcio estdo num impasse», informava o
agente da Sandeman em Setembro®. Em 1832, as exportacdes de vinho do Porto
s6 atingiram as 16.739 pipas; em 1833, as 20.809. Nestes dois anos foram para a
Gra-Bretanha, respectivamente, 13.722 e 19.571 pipas®. Um negociante de vinhos
de Londres afirmou, mais tarde, que a diminui¢do de fornecimentos apropriados
de Portugal tinha sido parcialmente compensada pela utilizagdo de vinho francés
na preparagdo de vinhos do Porto mais baratos’.

Duas Companhias dos Vinhos reivindicaram a sua autoridade sobre o sistema
do vinho do Porto. Desde que os membros da organizagdo existente, apoiantes
de D. Miguel, fugiram do Porto e estabeleceram um quartel-general na Régua,
um dos primeiros actos da administragdo de D. Pedro foi a substituicdo da admi-
nistragdo da Companhia, de pendor miguelista. Os novos funcionérios emitiram
regulamentos permitindo que pessoas individuais vendessem e destilassem vinho.
Os funcionarios de D. Miguel ignoraram as mudancas®.

No seu intimo, a maior parte dos residentes britdnicos favoreciam os reforma-
dores liberais mas, conhecendo plenamente os perigos de se verem envolvidos
no incerto curso da guerra civil portuguesa, mantiveram-se formalmente neutrais?.
Inicialmente, os comerciantes ndo consideraram nenhuma ameaca sobre as suas
vidas e negdcios: George Glas Sandeman, tal como de costume, veio a Portugal
para a sua habitual visita das vindimas. Contudo, a realidade do cerco veio rapida-
mente interromper as comunicagdes regulares com a Gra-Bretanha e impedir as
normais operagdes dos negécios. Os negociantes estavam efectivamente separa-
dos da regido demarcada do Douro; «quaisquer noticias que tenhamos relativa-
mente ao que se passa a uma légua de nds é muito vaga», admitiu um desses
negociantes em fins de Agosto'”.

O instével estado de vida na regido vinhateira, incluindo as hostilidades, fez
com que os exportadores se comegassem a preocupar com o destino do sistema.
Os produtores que apoiavam D. Pedro foram presos e mortos; as propriedades
foram loteadas e destruidas. Quando a sorte da guerra se voltou contra D. Miguel,

S para Rothschild, 14 Set. 1832, SA 4.

B MARTINS, Concei¢do Andrade — Memdria do Vinho do Porto, Lisboa, 1990. p. 220.

Joseph Prestwich, na Gra-Bretanha, DP (Relatérios das Comissdes, vol. 13: Taxas de Importagdo
sobre o Vinho). Sessdo 3 Fev. — 1 Jul. 1852. vol. 17, p. 329.

H Decreto de 13 Jul. 1832, na CCF, 2 (11 Jul. 1832), 7; Decreto de 14 Jul. 1832, CCP 5 (18 Jul. 1832),
22, cartas do Peso da Régua, CCP, 5 Ago., 23 (10 Ago. 1832) e 23 Ago., CCP, 38 (28 Ago. 1832),
180; documentos emitidos por D. Pedro, 5 Out. 1832, CCP, 84 (19 Out. 1832), 382; Mousinho da
Silveira para D. Pedro, 14 Jul. 1832, in «The Times» (2 Ago. 1832); DIAS, Pedre A. — Subsidios para
a Histéria do Porto (1823-1829), Porta, 1896, p. 79-80.

H Sparas, 19 Jul. 1832 correspondéncia seguinte, SA 4.

S para Preston, 25 Ago. 1832, S para Finnie & Medlicott, 27 Age. 1832, S para Rothschild, 14 Set.
1832, SA 4.
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foi a vez dos anteriores vitoriosos sofrerem. Muitos viticultores, relatou um corres-
pondente, «hoje se achdo reduzidos & indigencia (sic)». «Estamos... intrigados»,
admitiu o agente da Sandeman em 1832, «para saber como é que os agricultores
vAo conseguir prosseguir com a sua vindima este ano, uma vez que ainda hé nos
seus toneis muitos milhares de pipas que sobraram do ano passado & ndo recebe-
ram os pagamentos dos vinhos que conseguiram vender». S6 alguns dos fornece-
dores da Sandeman conseguiram garantir fundos através de Lisboa quando a firma
os autorizou a apresentar os seus «escritos» a uma companhia aliada. Sem os paga-
mentos, quase todos os produtores ficavam sem meios para contratar os trabalha-
dores necessérios para preparar e concluir a préxima vindima. O cerco também
impediu a entrega das pipas vazias necessarias para armazenamento tanto do
vinho velho como do novo. A instavel ordem, com os miguelistas «conservando as
suas esperancas», manteve-se por algum tempo apés o fim do cerco’’.

Quando, em Setembro de 1832, os rivais deram inicio a operagdes militares, a
vida tornou-se perigosa para todos os residentes no Porto. Os barcos que tenta-
vam passar do Douro para o Atlantico ficavam debaixo do fogo miguelista; em
Dezembro, por exemplo, «o vapor conseguiu passar, [mas] vérios barcos a vela...
quase foram destruidos ou desviados pela bateria». Os bens essenciais subiram de
preco uma vez que, frequentemente, «as Gnicas importagdes tém sido os artigos
que podem ser desembarcados fora da barra, ao longo da costa»'?. Em Maio de
1833, as continuas hostilidades, especialmente o frequente bombardeio da cidade,
ameacavam as vidas dos habitantes do Porto. Um mercador britdnico perdeu um
brago devido a explosdo de uma bomba e algumas firmas sofreram pequenos rou-
bos e alguns danos'3. Cerca de um décimo dos habitantes do Porto morreram de
célera durante o cerco; muitos deles sofreram com a falta de comida®.

No decorrer do cerco, a existéncia de muitos milhares de valiosas pipas de
vinho nos armazéns da Companhia em Vila Nova de Gaia tinha chamado a aten-
¢do dos beligerantes de ambos os lados. Tratava-se da Unica mercadoria abun-
dante na regido urbana sitiada'>. Alguns dos conselheiros de D. Pedro desejavam

l Ver a correspondéncia de Lamego e de outras cidades no «Correio do Porton, 9 (10 Jan. 1834) e
nimeros seguintes, e em PPP, 91 (11 Mai. 1834), e nimeros seguintes; S para Dakin, 25 Ago. 1832,
S para Walker, 3 Set. 1832, SA 4.

S para Lockett, 14 Set. 1832, S para S, 10 Dez. 1832, 29 Dez. 1832, S para LeFeuvre, 6 Fev. 1833,
SA 4.

S para S, 6 Mai. 1833, SA 4; obitudrio de Joseph R. Wright, CP, 59 (4 Mar. 1880), 1; CCP (12 Set.
1832), 236; KNIGHT, Thomas — The British Battalion at Oporto, Londres, 1834. p. 117.

CARVALHO, José Liberato Freire de — Memdrias da Vida, Lisboa, 1855. p. 355; SEREN, Maria do
Carmo; PEREIRA, Gaspar Martins — O Porte Oitocentista, in RAMOS, Luis A. de Oliveira (dir.) — His-
téria do Porto, Porto, 1994. p. 407.

H OWEN, Hugh - The Civil War in Portugal, and the Siege of Oporto by British Officer of Hussars,
Londres, 1836. p. 166-167: winho da melhor qualidade foi o bastante durante todo o periodo, e
preveniu o progresso mais activo de céleran,
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utilizar o vinho para conseguir o necessario suporte financeiro para a sua causa,
mas o conselheiro principal, Mouzinho da Silveira, pés objeccdes devido a sua
convicgdo sobre a inviolabilidade da propriedade privada'®. Em Julho de 1833, os
destinos das companhias foram abalados quando uma grande explosdo e incén-
dio destruiram mais de 17.000 pipas de vinho — que «corria em labareda pelas
estreitas calgadas», exclamava o Visconde de Moser — além de cascos e outro
equipamento'’.

A situagdo de guerra, juntamente com as contraditérias administracdes da
Companhia dos Vinhos, tornaram impossiveis as provas anuais de vinho, por con-
sequéncia tornando as vendas de vinho tecnicamente ilegais. Um certo nimero
de comerciantes, incluindo a Sandeman, desafiaram o impasse. Conseguiram
compensar algumas das suas perdas nas exportagdes recebendo vinho que era
transportado por terra do Douro, para ser embarcado nos portos vizinhos meno-
res de Aveiro e Figueira da Foz. Em tempos normais, estes portos tinham um inte-
resse minimo para os exportadores, uma vez que eram proibidas as exportagées
de vinho do Porto. A qualidade incerta do vinho regional e os grandes custos de
transporte impediram o desenvolvimento do comércio local. D. Miguel, tentando
assegurar o rendimento proveniente dos impostos, autorizou a exportagdo de
vinho trazido pelo rio e, depois, pela costa. Inicialmente D. Pedro prometeu punir
todos os participantes mas, em Novembro de 1833, com os produtores a enfren-
taram a ruina devido a interrup¢do do comércio, autorizou os embarques em qual-
quer porto, desde que as taxas lhe fossem pagas. A Sandeman sé terminou as
suas operagdes em Aveiro em 18368,

O enfraquecimento da causa miguelista durante o ano de 1833 levou a uma
melhoria nas condi¢des de vida e de trabalho na cidade do Porto. Em Novembro,
os riscos da vida didria tinham diminuido significativamente; os navios entravam
no Douro e «provisdes de quase todos os géneros» estavam novamente disponi-
veis'?. Finalmente, em Abril de 1834, quando as vitérias das forcas de D. Pedro
noutras regides forcaram o exército sitiante a terminar o cerco, foram restabeleci-
das as comunicagtes com a regido vinhateira. Os comerciantes do Porto retoma-

SORIANO - Histéria do Cerco, vol. |, p. 539; PINHEIRO, Magda — Mouzinho da Silveira e as
Finangas Publicas, in PEREIRA; Miriam Halpern (ed.) - Mouzinho da Silveira, Obras, Lisboa, 1989,
vol. |, p. 272-275.

Visconde de Moser — Accordo sobre Vinhos. |, CP, 171 (13 Jul. 1886), 1: PEREIRA, Gaspar Martins,
O Douro: A Vinha, o Vinho e a Regido de Pombal a Jodo France, Porto, 1990, p. 7; CARVALHO,
Memorias, p. 364, para detalhe grafico.

Discursos do Senhor Felix Pereira de Magalhies sobre o Commercio e Agricultura das Vinhas do
Douro. Lisboa, 1842, p. 49-50; FRANCIS, A. D. — The Wine Trade. Nova lorque, 1972, p. 301; Edital
da Companhia dos Vinhos, 25 Fev. 1833, CCP, 49 (26 Fev. 1833), 927, Decreto, 21 Nov. 1833,
«Correio do Porton, 279 (30 Nov. 1833), 1123-1124: para S, 18 Abr, 1835, 1 Mar. 1836, SA 5.

S para Labertouche, 19 Nov. 1833, S para Rothschild, 12 Abr. 1834, SA 4.
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ram rapidamente os contactos com os viticultores do Douro. No entanto, a vida
comercial recomegou muito devagar porque o efeito da guerra tinha alterado fun-
damentalmente a estrutura econémica do sistema do vinho do Porto. Portugal
tinha uma nova classe governante formada pelos reformadores da burguesia libe-
ral que tentaram acompanhar as reformas levadas a cabo noutras nagdes euro-
peias para terminar com os vestigios do derrotado regime absolutista, e para tor-
nar o capitalismo a forga dominante no seu pais. Uma nova aristocracia — nascida
da burguesia — emergiu, para substituir no Douro a antiga classe dos proprietarios
de terras. Uma vez que muitos dos reformadores vitoriosos eram inimigos das res-
tricdes ao comércio livre, deu-se um retorno irregular ao movimento liberalizante
que comegou nos inicios de 182020,

A 30 de Maio de 1834, o governo de D. Pedro aboliu o papel da Companhia
dos Vinhos no sistema do vinho do Porto. Os particulares eram livres de produzir e
vender vinho e aguardente. A Companhia tornou-se uma organizagao privada, a
Companhia dos Vinhos do Porto, sem quaisquer privilégios especiais. As novas
circunstancias, juntamente com as perdas de guerra, obrigaram a venda de alguns
dos bens da Companhia. Mesmo assim, muitos dos seus credores ndo foram
pagos?!. A esperada confusdo resultante do desaparecimento dos extensos regu-
lamentos da Companhia foi exacerbada por um conjunto de sérios problemas
com que o novo governo se defrontava. O depreciado papel-moeda portugués e
uma taxa de cadmbio desfavoravel relativamente a libra esterlina foram duas das
incertezas adicionais imediatas que dificultaram os negécios??.

Ao longo da década de 1830, a 4rea de vinha cultivada expandiu-se. Em 1845,
por exemplo, o Bardo do Seixo fundou uma das novas propriedades, a Quinta
Nova do Cachdo, préxima do limite da demarcagéo??. A produgéo anual de vinho
subiu até as 100.000 pipas. Contudo, o produto aumentado, inevitavelmente
incorporando vinho de qualidade inferior, ndo encontrou facilmente um mercado.
Nos dezanove anos entre 1834 e 1852, variando de um minimo de 25.782 pipas,
em 1837, para um maximo de 43.043, em 1849, as exportagdes totalizaram cerca
de 620.872 pipas, com uma média anual de 32.677,5%4. As mudangas no predo-
minante mercado de vinho britdnico, agravadas pela concorréncia francesa e

SA, Victor de - Perspectivas do Século XIX, Lisboa, 1964, p. 17; MANIQUE, Anténic Pedro — Mouzi-
nhe da Silveira: Liberalismo e Administracdo Publica, Lisboa, 1889, p. 47; SOUSA, Fernando;
PEREIRA, Gaspar Martins — Alto Douro: Douro Superior, Lisboa, 1989, p. 34.

LEAL, Pinho — Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, «O Tripeiro», 46 (1 Out.
1909), p. 155-156.

S para S, 10 Mai. 1834, 26 Jul. 1834, 2 Ago. 1834, 16 Ago. 1834, 30 Ago. 1834; S para Finnie &
Medlicott, 16 Ago. 1834, 16 Set. 1834; S para Rothschild, 25 Nov. 1834, SA 5.

Visconde de Villa Maicr — Ampelographia e Oenologia do Douro, «Archivo Ruraly, 9 (1866-1867), 146.

Totais compilzdos a partir dos valores em MARTINS — Meméria, p. 220-221.
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espanhola, resultaram na queda dos pregos e na acumulagdo de grandes stocks
por vender, tanto em Londres como em Vila Nova de Gaia2®.

Os rendimentos insatisfatérios conseguidos com os trabalhos da vinha deram
origem a um permanente estado de descontentamento entre muitos dos produ-
tores e comerciantes que faziam parte da organizagdo, qualquer que fosse a sua
forma, do sistema do vinho do Porto. Inimeros individuos consideraram clamoro-
samente a abolicdo da Companhia dos Vinhos como culpada pela sua situacdo
dificil. Outros participantes portugueses e britanicos reconheceram que uma das
principais causas dos seus problemas era a superproducéo e o estado desfavora-
vel do vital mercado britanico?®. Entre os opositores a qualquer reaparicso da
Companhia estava a Associacdo Comercial do Porto, fundada em 1834. Esta orga-
nizagdo, composta fundamentalmente por comerciantes portugueses, mas com
membros estrangeiros, manifestou-se contra as taxas especiais impostas ao vinho
do Porto e contra qualquer forma de provas. Defendia a livre entrada e saida no
Porto de todos os vinhos portugueses e propunha a existéncia de taxas diferentes
para os vinhos de primeira e segunda classe. Alguns dos regulamentos que acom-
panharam as mudangas de 1834 no sistema do vinho do Porto também foram cri-
ticados. A taxa de 12$000 por pipa, defendia a Associacio, tinha causado a perda
do mercado britdnico para os concorrentes de Lisboa?’. Num mundo vinicola com
gostos em mudanga, o secretdrio da Associagdo afirmava que os regulamentos
nada resolviam uma vez que «a boa ou ma qualidade dos vinhos depende do
gosto dos consumidores»?28,

Os opositores do comércio ndo regulado, muitos deles produtores desconten-
tes, rejeitaram que as flutuagdes de mercado fossem a causa das suas dificulda-
des. Os seus argumentos reflectiam, frequentemente, o tamanho das suas vinhas
e a qualidade do seu produto. Tornava-se necessario um sistema, defendiam
alguns, de forma a separar o vinho bom do vinho inferior e, consequentemente,
eliminar o efeito pernicioso causado no mercado pelo vinho inferior. Outros, a
maioria dos agricultores do Douro, produtores de entre trés e dez pipas, cujo sus-
tento dependia de «uma venda certa» do produto das suas vinhas, ndo tinham
como principal interesse a qualidade. Queriam uma Companhia financeiramente

BENNETT, Norman R. — Port Wine Merchants: Sandeman in Porto, 1813-1831, «The Journal of
European Economic Historys, 24 (1995), 239f.

Commercio de Vinhos, «O Athletan, 17 (23 Jun. 1838), 3; A Questio Vinhateira do Douro Conside-
rada em Todas as suas Relaces com a Agricultura e Commercio... (Porto, 1849), 9, 12-3, 21, 60;
FREITAS JUNIOR, Rodrigues de — A Questio do Douro perante a Histéria, CP, 105 (9 Mai. 1863), 1.

Conde de Vila Real, D. Fernando, no PPP, 106 (46 Mai. 1853), 432; Reflexées sobre os Motivos da
Presente Estagnacdo..., «O Athletan, 66 {24 Ago. 1838), 2-3; BESSA, Alberto — A Bolsa e a Associa-
gdo Commercial, «O Tripeiron, 97 (1 Mar. 1911), 393-394.

Jodo Ferreira dos Santos Silva Jinior para José da Silva Carvalho, 6 Fev. 1835, PPP, 47 (24 Fev.
1835), 2-4.
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saudével, capaz de lhes comprar o produto que tinha ficado por vender e capaz
de desenvolver novas saidas para o vinho do Porto. Sé o fim do comércio livre e ©
restabelecimento da Companhia dos Vinhos, reclamavam eles, podia restaurar a
prosperidade?’.

O estado das opinides, categoricamente divididas - fazendo com que uma
comisséo investigadora admitisse tristemente a impossibilidade «de desempenhar
cabalmente» a sua tarefa — contribuiu para a incerteza no mercado da aguardente
e para a instabilidade geral dos precos®. O vacilante governo aceitou finalmente
os argumentos dos defensores da Companhia dos Vinhos. O comércio livre de
vinho do Porto terminou em 7 de Abril de 1838. A Companhia dos Vinhos, apesar
da sua reduzida autoridade, viu o seu alvard de instituigdo renovado por mais
vinte anos3!. O regresso da Companhia dos Vinhos deixou as opinides da comuni-
dade a respeito da organizagdo téo divididas como no passado. A Companhia,
reclamava um agente com enfado, funcionava meramente para produzir «uma
escassez artificial de vinho, & para manter os pregos de mercado»?. O apoio
vinha de particulares — incluindo produtores com vinhas em localizagdes desfavo-
raveis, capazes de vender cada vez maiores quantidades do seu produto inferior -
que se aproveitaram das leis®>.

Enquanto Portugal experimentava novas formas de administracéo politica e
econdémica, as negociacdes periddicas para a reforma das relagdes anglo-portu-
guesesas continuavam, concentrando-se mais nos assuntos politicos que nos eco-
némicos. Durante a década de 1820 tinham unicamente tido lugar umas inconclu-
sivas negociacbes relativas a questdes de vinho do Porto. Os comerciantes do
Porto fizeram uma petigdo ao governo por causa das diferengas na Companhia
dos Vinhos, mas nem Portugal nem a Gréa-Bretanha |hes prestaram grande aten-
¢d03*. Os portugueses estavam mais interessados em rever o odiado Tratado de
1810, mas quando se iniciaram as negociagdes, em 1824 e 1825, a conduta da
Companhia foi invariavelmente inserida nas deliberagdes pelos briténicos. Foi
sugerido que as autoridades portuguesas podiam ter estado preparadas para

José Anténio Borges Peixoto, 16 Mar. 1839, e carta dos produtores de Provesende para o Govemno,
12 Mar. 1839, PPP. 71 (23 Mar. 1839), 290, 1; Cémara de Lamego para o Governo, 13 Mar. 1839,
PPP, 75 (30 Mar. 1839), 1.

Parecer da Commissdo Especizl de Vinhos, PPF, 184 (5 Ago. 1849), 838-839; 5 para S, 24 Jan. 1838,
SAS5; Spara S, 19 Nov. 1838, 27 Mai. 1839, SA 6.

Testemunho de Joseph J. Forrester, DP (Relatérios das Comissdes, vol 13: Taxas de Importagéo
sobre o Vinho, 32-33); SEREN; PEREIRA — O Porto Oitocentista, p. 422 e 424.

O para O, 13 Fev. 1838, OA 29.

Um Lavrador do Douro — Questio Vinhateira, BT, 227 (29 Mar. 1852), 3-4; Bardo de Massarellos —
Liberdade do Commercio dos Vinhos, CP, 140 (19 Jun. 1859), 1-2.

Traducgio de hum Requerimento Dirigido ao Governo de S. M. B. por alguns Negociantes Inglezes
da Cidade do Porto contra a Companhia Geral do Alto Douro... (Porto, 1825), 5-12.
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satisfazer alguns dos pedidos de reforma britanicos, j@ que certamente desejavam
salvaguardar o seu vantajoso comércio de vinho para a Gra-Bretanha, mas qual-
quer intromissdo nos privilégios da Companhia dos Vinhos, no fim de contas, s6
era conseguido atingindo a honra nacional, sendo, consequentemente, um perigo
para a ténue detencao de poder pelas fagdes governantes, durante um pericdo
de incerteza politica interna. O status quo permaneceu intacto até que a vitéria
final dos reformadores liberais em 1834 abriu uma nova era politica para Portu-
gal®. As mudancas subsequentes na estrutura do sistema do vinho do Porto ndo
foram o resultado do ineficaz desempenho dos diplomatas britanicos. Foram o
resultado das alteragbes que os agrupamentos politicos portugueses trouxeram
para a sua sociedade. As delibera¢des que produziram o Tratado de 1842 levan-
taram algumas das questdes do debate. A clausula 15 declarava que os stbditos
britdnicos deveriam gozar de «permissdo livre e sem restricbes para comprar e
vender a quem bem lhes aprouvers. Mas o teor reafirmou expressamente as leis
existentes, incluindo os regulamentos da Companhia dos Vinhos, aplicdveis a
todos os residentes em Portugal. N3o se seguiram mudangas?.

A presenga renovada da Companhia dos Vinhos ndo causou grande impacto
no ainda desfavoravel mercado do vinho do Porto. Os viticultores nio conseguiam
encontrar compradores para o seu produto; por volta de 1841, muito vinho estava
a ser vendido para destilagdo, por precos muito baixos — 6$000 a 7$00037. Os cri-
ticos dizem que, de 1838 em diante, a Companhia tinha aprovado uma «imensa»
quantidade de vinho de primeira qualidade, diminuindo, desta forma, o seu
valor®®. Em 1842, o stock ndo vendido foi estimado em 200.000 pipas. As situa-
¢Oes de «miséria» e «fome» resultantes para os produtores comecaram a abalar o
tecido social da regido demarcada. Ainda em 1842, ocorreram actos de violéncia
na Régua, quando a Camara Municipal anunciou novas taxas; em 1843, bandos de
lavradores da zona de Vila Real, viraram-se para o roubo quando ndo conseguiram
vender o seu vinho®. Uma comissdo governamental reuniu-se para debater os

PEREIRA, Miriam Halpern — Absolutismo Reformista & Nacionalismo: As Negociag¢bes para Substituir
o Tratado de 1810 entre Portugal e a Inglaterra em 1824-1826, «Ler Historian, 12, 1988, p. 23f.; SIL-
BERT, Albert — Le Portugal, I'’Angleterre et la France en 1823-1825: Economije et Politique, «Revista
de Histérian, 50, Sio Paulo, 1974, p. 567-570.

BONIFACIO, M. de Fatima — 1834-42; A Inglaterra perante a Evolugéo Politica Portuguesa (Hipdteses
para a Revisdo de Versdes Correntes), «Analise Social», 20, 1984, p. 470; Tratado de Comércio e
Navegacéo entre Sua Majestade e a Rainha de Portugal [13 Jul. 1842], DP, 1842, vol. 45, p. 190-287.

Questdo do Douro [carta de um produtor], CP, 260 (7 Nov. 1859), 1.

B MARTINS — Memdria, 220, para totais de vinho; carta da Régua, 1 Set. 1852, PPP, 221 (18 Set.
1853), 1; FORRESTER, Joseph James — Observations on the attempts Lately Made to Reform the
Abuses Practiced in Portugal, in The Making and Treatment of Port Wine... Edimburgo, 1945, IX.

B Carta do Peso da Régua, 16 Ago., PPP, 197 (22 Ago. 1842), 914; carta de Vila Real, 30 Jan., PPP. 31
(6 Fev. 1843), 1; SEREN; PEREIRA — O Porto Oitocentista, p. 423.
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problemas da nagdo; concentrou-se nas condigbes da regido duriense devido a
necessidade nacional dos rendimentos procedentes do vinho do Porto. O seu
relatério recomendava a continuagdo da Companhia dos Vinhos, embora com
menos privilégios e reformas a afectarem o processo de selecgdo do vinho. A 21
de Abril e 23 de Outubro de 1843 deram-se alguns aperfeigoamentos no alvara
da Companhia dos Vinhos. Esta tinha autoridade para decidir qual a quantidade
de vinho disponivel para uso interno e para exportagdo para a Gra-Bretanha e
outros paises. Recebia um subsidio anual de 150.000$000, em parte retirado das
receitas dos impostos sobre a exportagdo. A quantia devia ser utilizada na compra
de até 20.000 pipas de vinho de segunda e terceira qualidade que os produtores
ndo tivessem conseguido vender®®. Contudo, todos os esforcos para contrariar o
problema — «esse cancro que roe as entranhas do nosso commercio» — ndo conse-
guiram fazer subir os precos®*'.

Os trabalhos anuais de vindima prosseguiram, independentemente das dispo-
sicoes legais. Embora alguns comerciantes achassem que os negécios decorreram
satisfatoriamente durante os primeiros dois anos apéds a abolicdo da Companbhia,
o clima adverso persistente dificultava o recomego da actividade econémica. «Os
vinhos descem muito devagar devido a seca», comentava um agente em Junho
de 1834, «& os navios estdo a encher tdo devagar como hd uns meses atrds».
Colheitas com quantidades limitadas vieram juntar-se aocs tempos conturbados.
Um cliente foi informado, em Novembro de 1834, que a vindima era «a mais defi-
ciente em quantidade algum dia vista, em alguns sitios os agricultores tendo
metade, e em muitos ndo acima de um ter¢o do produto de outros anos». O ano
de 1835 produziu algum vinho de boa qualidade, contudo os pregos continuaram
a cair. Quando a compra comegou, em Fevereiro de 1836, os homens da Sande-
man consideraram a qualidade do vinho como «ndo muito convidativa», e s com-
praram uma quantidade limitada®?.

As colheitas de 1837 e 1838 também ndo agradaram aos comerciantes. Em
1839, os vinhos de 1837 continuavam a ser tratados pela aspereza que «ainda reti-
nham a um nivel elevado» Os vinhos de 1838 ndo eram melhores, requerendo
também tratamento dispendioso®. Em 1839, a Sandeman e outras firmas ou

Parecer da Commissdo Especial dos Vinhos, 29 Ago. 1842, PPP, 208 (3 Set. 1842), 936; texto do
regulamento de 21 Abr. 1843, PPP, 97 (26 Abr. 1843), 488-490.

Documento n°2: Copia do Parecer da Commissdo da Direccdo d'Associagio Commercial do Porto...
11 d'Abril de 1844; Questdo Vinhateira, BT, 372 (23 Set. 1852), 1-2.

S para Labertouche, 28 Jun. 1834, S para Locket, 11 Nov. 1834, S para S, 25 Ago. 1835, S para
Rothschild, 16 Fev. 1836, SA 5; Commercio dos Vinhos do Douro: Analyse do relatorio e Projecto
de Lei apresentado pelo Senhor Deputado José Silva Carvalho na Sessdo de 10 Julho de 1839
(Lisboa, 1839), 5-6.

S para S, 13 Abr. 1839, 9 Set. 1839, SA 6.
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compraram pouco, ou informaram os lavradores ou os donos das adegas que ndo
planeavam ficar com o seu produto?®. Entre os poucos individuos satisfeitos
durante estes anos contavam-se os detentores de vinho mais velho de Vila Nova
de Gaia; estes conseguiram pre¢os muito favordveis pelas reservas hd muitos ndo
vendidas®®.

As firmas exportadoras tanto adoptaram os novos como os antigos padrées de
negdcio, em resposta as alteradas condigdes de mercado. Entre as inovacdes da
Sandeman estava o envio de vinho para a Gra-Bretanha em navios portugueses e
os esforgos para conseguir clientes nos Estados Unidos. Por um breve periodo, os
regulamentos dos impostos deram aos navios portugueses uma vantagem em via-
gens iniciais para a Gra-Bretanha, e as firmas tentaram vérios empreendimentos.
As experiéncias americanas, para Nova lorque e outros portos do nordeste, ndo
tiveram muito sucesso®. Os procedimentos usuais persistiram no incessante
comércio com a Gra-Bretanha. As decisbes sobre os pregos de venda do vinho
eram deixadas para as sedes, em Londres: vocés «devem decidir pelo melhors,
diziam os agentes da Sandeman, «& qualquer que seja o prego que fixem este
estd, com certeza, sujeito ao estado do mercado & dos vinhos terem mais ou
menos procura a chegada». Era um processo delicado, achavam os agentes, uma
vez que «& muito dificil para nés governar correctamente deste lado, dado que
nenhuma fixagdo de pregos pela nossa parte vos iria permitir obté-los a ndo ser
para além do mercado ou dos pregos aproximados dos vossos vizinhos»?/.

A medida que as vinhas amadureciam, em 1839, o tempo desfavoréavel da
Primavera — «ventos & neve que, em muitos dos casos, queimaram as uvas novas
- pressagiava outra colheita desfavoravel. Naturalmente que a expectativa fez
aumentar o valor dos stocks de vinhos mais velhos e, por causa do lento mercado
britdnico, tornou as firmas mais cautelosas nas suas comprasas. Fortes chuvas
durantes as vindimas acabaram com quaisquer esperancas que restassem de um
desenlace feliz. Embora a Companhia dos Vinhos tivesse aprovado cerca de
32.000 pipas como primeira qualidade e o governo, explicava um cinico comer-
ciante, «dado que ndo pode dar-se ao luxo de perder nem um pouco da sua
popularidade devido as eleicdes que se aproximam», tivesse reafirmado essa
decisdo, os potenciais compradores ndo ficaram impressionados. O representante
da Offley manteve-se no Porto e reduziu severamente as compras de vinho. O

Spara S, 4 Mar. 1839, 9 Mar. 1839, 6 Abr.1839, S para Peres, 4 Abr. 1839, S para Soares, 25 Mai.
1839, S. para Fonseca, 8 Ago. 1839, SA é.

Spara S. 14 Out. 1834, SA 5.

463 para S, 20 Fev. 1825, 17 Nov. 1835, 26 Nov. 1836, 27 Abr. 1837, S para Mitchell, 9 Jul. 1835, 19
Nov. 1835, S. para Page, 28 Mar.1837, SA 5.

Spara S, 25 Jan. 1836, 10 Set. 1836, SA 5.

8 S para S, 27 Abr. 1839, 21 Mai. 1839, SA 6.
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estado dos negbdcios do vinho do Porto, lamentava o homem da Sandeman,
falando com um dos principais produtores do Douro, estava «o mais desgragado
possivel»4?,

Finalmente, em 1840, a série de vindimas desfavoraveis chegou a um desejado
fim. Embora a colheita anual ndo fosse grande, o consenso da comunidade vini-
cola era de que «a qualidade serd muito superior, muitas pessoas achando que se
parecerd mais do que qualquer outra colheita desde entdo, com a de 1815».
Outros observadores achavam que se tratava da melhor colheita desde 1834. Os
homens da Sandeman achavam que os produtores, devido «a ideia prevalecente
de que a dogura €, agora, a moda em Inglaterra», permitiram que os seus vinhos
fermentassem mais do que o costume, embora evitassem praticas que criassem
riqueza artificialmente. Havia expectativas ainda mais favordveis quanto aos cus-
tos. «N&@o se espera que os pregos subam muito», opinava um agente, «j& que os
agricultores estdo com muita necessidade de fundos»>.

A vindima de 1841 ndo igualou a sua predecessora. Os oficiais da Companhia
dos Vinhos consideraram-na «uma colheita estragada & bastante imprépria para
algo mais do que ser transformada em aguardente». Os infelizes produtores da
Sandeman foram informados que a firma estava a limitar as compras, a pregos
reduzidos, unicamente aos vinhos vindos das melhores localizacbes®!. A colheita
da estagdo seguinte agradou aos comerciantes, mas a «completa estagnacdo» do
comércio briténico de vinho reduziu o entusiasmo pela sua compra. A reacgdo foi
a mesma para a colheita de 1843°2, A colheita de 1844, sé com 14.000 pipas de
vinho de primeira qualidade para divisdo entre todos os exportadores, teve uma
recepgao animada. Os comerciantes britdnicos e portugueses tomaram entre 18 e
20.000 pipas (declaradas), com pregos entre os 303000 e os 50$000. O vinho de
segunda qualidade foi vendido por 15$000 e o de terceira por 11$000°. Apesar
das vendas declaradas, um visitante britdnico foi informado que os produtores
mais pequenos estavam «num estado de desgraca, muitos quase morrendo &
fome», porque os grandes produtores dominavam o mercado dos vinhos com
mais lucro®. As actividades da Companhia dos Vinhos continuaram a causar
pouco impacto nas flutuagdes de mercado. Os pregos cairam de 1846 a 1848;

[ s para S, 21 Set. 1839, 18 Jan. 1840, 15 Fev. 1840, 14 Mar. 1840, S para Ferreira, 29 Fev. 1840, SA
6; O para Pereira, 1 Fev. 1840, OA 27.

S para S, 28 Set. 1840, 5 Out. 1840, 10 Out. 1840, SA 6.

Spara 5, 5 Fev. 1842, S para Carvalho, 21 Mai. 1842, SA 6.

S para S, 29 Abr. 1843, S para Vassalo e Sousa, 2 Set. 1843, SA 6; carta de Vila Real, 15 Jun., PPP,
144 (21 Jun. 1843), 728.

Compra de Vinhos, PPP, 156 (11 Out. 1844), 228; Edital da Companhia dos Vinhos, 5 Fev. 1845,
PPP, 38 (13 Fev. 1845), 154.
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depois, melhoraram, possivelmente devido ao impacto da doenga na vinha, em
Franga>>.

A inconsténcia da politica portuguesa continuou a causar o refreamento dos
negdcios: em 1847, um diplomata britdnico lamentava que «a rebelido se tornou
numa desordem crénica»®. Durante 1846 e 1847 as hostilidades no interior do
Porto incomodaram os comerciantes e os produtores tanto da cidade como da
regido vinhateira. Os carregamentos de vinho que desciam o Douro estavam atra-
sados, embora o blogueio naval britanico ao Porto, apesar de ter interferido, ndo
tivesse impedido as exportagdes. Em Junho de 1847, um vapor navegou «nas
caras do esquadrdo de bloqueio e conseguiu passar ileso». Nos inicios de Junho
de 1847, queixava-se um agente, «o negdcio, aqui, ainda estd num impasse».
Mais tarde nesse més as forgas combinadas, estrangeiras e do governo, conven-
ceram finalmente «os lideres locais da total inutilidade de continuar a luta», e os
comerciantes voltaram rapidamente as operagdes normais®’.

As condigdes desfavoraveis da década de 1840 causaram muite desacordo
entre as fileiras dos participantes no sistema do vinho do Porto. O comerciante
britdnico Joseph J. Forrester, numa bem frequentada reunido, no Douro, em 1844,
inaugurou a sua famosa campanha contra as praticas contemporéneas de fabrico
do vinho do Porto. O esfor¢o de Forrester tem sido frequentemente interpretado
como focando-se principalmente na adi¢do de aguardente durante o processo de
produgdo do vinho®® mas, na realidade, ele tinha em mente outros problemas
mais fundamentais. Forrester defendia que as préticas da Companhia dos Vinhos
e o longo periodo de colheitas insatisfatérias tinha estimulado a utilizagdo de
vinho ao qual faltava corpo e cor, oriundo do Douro, da Bairrada e de outros
sitios. As misturas dai resultantes, declarava ele, puseram em perigo a reputagéo
do vinho do Porto, baixaram os pregos e deixaram milhares de pipas por vender
nos armazéns de Vila Nova de Gaia e de Londres. Forrester considerava que sé
cerca de 25.000 das 80.000 pipas armazenadas continham vinho do Porto puro.
Muitos dos participantes no sistema, atingidos pelo argumento, afirmavam que a
colheita de 1820, com um vinho que tinha «cor retinta, dogura, e forca», tinha con-
quistado os consumidores em Inglaterra e exercido uma influéncia duradoura na
produgdo de vinho subsequente. Contudo, mesmo antes de 1820, o negociante

Para a questdo do oidic em Franga, ver LACHIVER, Marcel — Vins, Vignes et Vignerons: Histoire du
Vignoble Francais, Paris, 1988, 402f.
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de Londres, Joaquim Méximo Virginiano, j& tinha declarado que o mercado sé
queria «vinhos muito generosos... fossem eles naturais ou artificiais». Como conse-
quéncia, os oficiais da Companhia dos Vinhos seleccionaram vinho com «qualida-
des mais do que suficientes para eles préprios», um produto adequado para mis-
turar com vinhos menores. Embora as colheitas posteriores geralmente produzis-
sem vinho adequado suficiente, os ansiosos produtores de vinho ignoraram as
produgdes mais delicadas e superiores, em vez disso misturando aglcar, baga de
sabugueiro, jeropiga e alcool numa tentativa de igualar a natureza. A quantidade
de aguardente adicionada durante a produgdo do vinho aumentou significativa-
mente, até cerca de 20% do contetdo por pipa®’.

Forrester afirmava que o vinho do Porto podia voltar a recuperar qualidade e
desempenho no mercado, reformando a Companhia e as praticas de produgao do
vinho, e aceitando como de primeira qualidade o produto geralmente relegado
para segunda classe. Tal «belo, puro, simples, leve vinho», quando «completa-
mente fermentado», e ndo com «muita aguardente», tinha ele a certeza, iria agra-
dar aos palatos dos consumidores britanicos e triunfar sobre o «sabor viciado dos
dias que correm»®®. Alguns produtores concordavam mais ou menos com
Forrester. Joaquim Manuel de Barros Cardoso de Cotas assegurava que antes de
1828 nunca tinha posto aguardente no seu mosto, passando a fazé-lo depois de
1835 unicamente devido as exigéncias dos comerciantes. Este viticultor preferia
esperar até Novembro para acrescentar a aguardente®’. A maioria dos comercian-
tes e dos produtores reagiu de maneira diferente; as alegacdes de Forrester cau-
saram uma tempestade na comunidade do vinho do Porto. Os oponentes ou
negavam a verdade ou criticavam Forrester, considerando-o como um estrangeiro
intrometido, a divulgar assuntos que podiam ser prejudiciais para o seu meio de
vida. As preferéncias dos consumidores briténicos, contrapunham eles, tém que
ser satisfeitas®2. Os regulamentos da Companhia n3o se alteraram, tal como nao
se alteraram os usuais processos de produgao de vinho. Observadores posteriores

Wine Trade of Portugal: Proceedings at the meeting of the Nobility, Wine Proprietors and Public
Authorities of the Wine-District of the Alto Douro, Pezo-da-Regoa, 8 de Outubro de 1844, por
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relataram que, de facto, muito individuos acrescentavam ao vinho agucar e baga
de sabugueiro e que os melhores produtores adicionavam um ou dois almudes de
aguardente a cada pipa de mosto®3. Embora Forrester nio tenha sido silen-
ciado®®, a sua frustragdo com a estrutura do sistema do vinho do Porto, fez com
que, em 1851, terminasse a sua relacdo com a Offley, na «vida privada e particu-
lar»®2,

Durante este anos controversos e improdutivos, os produtores de vinho tive-
ram que estar sempre preparados para as alteragdes das preferéncias dos consu-
midores britanicos. Por volta de 1830, alguns comerciantes acharam que a riqueza
se tinha tornado «um erro principal» no vinho do Porto; os «vinhos velhos, tawny,
secos e passados», por seu lado, tinham uma «grande procura»®®. No entanto,
mesmo entao, o produto manteve-se um vinho relativamente novo. As dificulda-
des surgiram inevitavelmente quando os clientes procuravam receber mais carre-
gamentos de um blend desejado. Um frustrado agente admitiu ao seu escritério
de Londres que «em quase todas as ocasides, quando vocés pedem a repeticio
de um carregamento, descubro que todos os lotes estio esgotados & e que a
unica coisa que posso fazer é tentar imité-los». Esta dificuldade explica provavel-
mente os raciocinios relativos as relagdes com os clientes: «é evidente que néo
nos podemos prender a amostras», dizia um agente, «mas estamos prontos a
fazer envio para aprovagdo». A solucdo foi «agrupar os vinhos em lotes maiores» e
controlar cuidadosamente o seu contetido. «Depois disso», concluiu ele, «conse-
guiremos combinar facilmente marcas & precos & estabelecer alguma regulari-
dade quanto a qualidade dos futuros carregamentos»®’. A tarefa dos produtores
de vinho mantinha-se suficientemente complexa uma vez que, tal como explicou
um residente posterior, «o Douro produz infindaveis qualidades a variados
precos»®8,

O mercado da aguardente, ainda regulado pela Companhia dos Vinhos, parti-
Ihava os problemas da industria em geral. Um dos factores gue constantemente
influenciava os pregos da aguardente era o estado do mercado anual de vinhos
consumidos por todas as classes em Portugal. Quando os fornecimentos de vinho
de consumo se tornavam escassos, gerallmente o vinho destinado a destilacao era
procurado para suprir esse déficit. Por exemplo, quando, em 1840, uma neve tar-
dia destruiu grande parte da produgdo da Beira, imediatamente a atencido do

GIRAQ, A. - Uma Viagem Agricola no Alto Douro, CP, 275 (29 Nov. 1854), 1.

Bl Carta de Forrester, 9 Dez. 1844, 207 (10 Dez. 1844), PPP, 438-439, e niimeros seguintes.
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8 Ago. 1850, OA 30.

B s para S, 10 Ago. 1830, SA 4; S para S, 29 Abr. 1839, SA 6.

Spara$s, 8 Mar. 1836, SA 5; Spara S, 13 Abr. 1839, SA 6.

B Cobb para Medlicott, 21 Fev. 1866, SA 11.
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mercado se virou para os «vinhos baixos». Os produtores recusaram os pregos
oferecidos pelos destiladores e venderam o seu produto como consumo obtendo,
assim, maior lucro®”. A qualidade e a quantidade da aguardente foram sempre
uma grande preocupagdo. Durante a pobre estagdo de 1852, nos distritos produ-
tores de aguardente, as uvas estavam tdo verdes na altura da vindima que eram
precisas doze pipas de vinho para fazer uma pipa de aguardente; em anos nor-
mais, s eram necessérias entre sete e oito pipas. Em Dezembro, a Sandeman
teve que recusar um pedido de exporta¢do de aguardente. «Sé com muita dificul-
dade conseguimos comprar no Douro o suficiente para as nossas reais necessida-
des», explicaram eles, porque «os produtores de aguardente ndo estdo a trabalhar
de acordo com a qualidade & prego do vinho novo»’C.

Vinho Destilado para Aguardente pela Companhia dos Vinhos, 1844-18527"

1844 6957.2.3
1845 7056.14.0
1846 8560.5.3
1847 4208.10.6
1848 7573.53
1849 10,333.5.3
1850 6143.5.5
1851 %318.0.0
1852 6608.5.3

66,758.11.0

Ao longo de toda a histéria do sistema do vinho do Porto, os produtores prefe-
riram sempre utilizar aguardente feita de vinho do Douro. «N&o ha davida», expli-
cava um comerciante ainda activo no inicio do século vinte, «que para um bom
vinho, uma aguardente do Douro ou do Minho dé muito melhor resultado», e que
«vale bem a diferenca [em prego] para os nossos melhores vinhos». No entanto, a
existéncia de condi¢bes econdmicas depressivas aumenta sempre a atengao rela-
tivamente aos custos. Normalmente, as regides do Minho e da Beira e, por vezes,
os vinhedos em volta de Lisboa ajudavam a contrabalangar os déficites de aguar-
dente’2. Durante 1846, a aguardente local foi vendida na Régua por 65$000 a

B S para S, 9 Fev. 1836, S para Finnie, 31 Mai. 1836, SA 5; S para S, 4 Abr. 1840, SA 6.
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pipa, «pagamento a chegada, uma pipa ou duas de cada vez, como destilada». O
transporte para o Porto e outros encargos levaram a um preco final de 10$000 nas
compras de Vila Nova de Gaia relativamente a aguardente originédria da Figueira
da Foz e outras regides do sul. Os utilizadores defendiam que um produto de
qualidade satisfatéria do sul, «ao fim de algum tempo» jé ndo se conseguia detec-
tar no seu vinho’3. A aguardente que vinha de Espanha pelo rio abaixo, «dita de
contrabando», por vezes fazia com que os precos do Porto caissem’4. Até os
defensores da Companhia dos Vinhos admitiam que os regulamentos relativa-
mente a aguardente ndo tinham ldgica e prejudicavam o sistema do vinho do
Porto’>.

Por volta de 1840 existiam no Porto mais de vinte casas britdnicas, cada uma
delas exportando anualmente entre 500 a 1.000 pipas de vinho; uma ou duas delas
conseguiram exportar mais de 2.0007¢. Contudo, as dificuldades politicas e econé-
micas ndo pouparam essa comunidade. Em Outubro de 1847, uma importante rival
da Sandeman e da Offley Forrester — a Cockburn Greig & Co. — ndo conseguiu
satisfazer os seus credores, oferecendo-se para pagar 65% das suas dividas em seis
prestagdes, de meio em meio ano, durante trés anos. Os concorrentes da firma,
receando as consequéncias do fracasso da Cockburn’s no mercado geral, permiti-
ram que a companhia se mantivesse no activo durante este intervalo’’. Um aconte-
cimento semelhante ocorreu em 1851 e 1852, quando a antiga firma Harris teve
que suspender os seus pagamentos’®. A Companhia dos Vinhos também sofreu
com estes tempos conturbados; a ruptura causada pela revolta de 1847 impediu
que «qualquer prego fosse cotado para as acgdes da Companhia». Depois de
1847, a estagnagéo da economia retardava o seu progresso; embora até 1850 a
Companhia tivesse, geralmente, conseguido pagar dentro dos prazos as presta-
¢Oes dos seus juros, o valor dos seus stocks decaiu para cerca de metade’”.

Os ultimos anos da década, apesar da boa colheita de 1847, ndo trouxeram
grande alivio aos participantes no sistema do vinho do Porto®. Quando a colheita
de 1848 sofreu os estragos provocados pelas grandes chuvas que cairam durante
a vindima, a Sandeman decidiu fazer compras muito limitadas. Até os vinhos bran-
cos da Quinta do Vesuvio - por norma, de qualidade superior — notava o agente,

Spara S, 17 Abr. 1846, SA 8; S para Finnie & Medlicott, 4 Dez. 1849, 21 Dez. 1849, SA 9.

S para Finnie & Medlicott, 1 Fev. 1851, SA 9.

Carta do Conde de Vila Real, D. Fernando, PPP, 106 (4 Mai. 1853), 432,

KINGSTON ~ Lusitanian Sketches, I, 307.

S para Scrimgwur, 9 Out. 1847, S para Reed Irving, 18 Out. 1847, SA 9.

Suspensédo de Pagamento, BT, 138 (12 Dez. 1851), 2, Suspensio de Pagamentos, PPP, 292 (11 Dez.
1851), 2186 e nimeros seguintes, especialmente Concordata, PPP, 49 (26 Fev. 1852), 213.

S para Rothschild, 11 Qut. 1847, 30 Jan. 1850, 29 Out. 1850, SA 9.

Bl S para Finnie & Medlicott, 12 Out. 1847, SA 9.
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«eram t30 maus... que os rejeitamos & foram destilados em aguardente». Em
1850, um comerciante afirmava que vinho com custos de produgdo de 22$000
tinha sido vendido sé por 12$0008'. Quando, da mesma forma, a chuva fez dimi-
nuir a qualidade da colheita de 1849, a falta de bons vinhos determinou que os
precos subissem®. A vindima de 1850, de boa qualidade mas muito pequena, fez
com que, nos inicios de 1851, os «bons vinhos velhos» subissem até cerca de 40%
mais relativamente ao pre¢o do ano anterior®3, Em 1851, seguiu-se uma colheita
igualmente limitada, desta vez devido ao calor excessivo e a falta de chuva. Em
algumas zonas, a chuva tardia deu origem a alguma quantidade de vinho exce-
lente; alguns comerciantes consideravam que a qualidade era semelhante a de
1834. S6 20.000 pipas — a quantia a ser dividida «quantitavamente (sic)» entre os
produtores — foram qualificadas para exportagdo para a Europa. O vinho de pri-
meira classe que foi excluido passou a segunda classe e foi vendido a 15$00084.

Em 1852, ao mesmo tempo que um mercado desfavorével dificultava as ven-
das dos abundantes stocks (tanto em Londres como em Vila Nova de Gaia), uma
colheita de fraca qualidade fez com que as firmas limitassem as suas compras. A
Sandeman comprou exclusivamente pequenas quantidades aos antigos clientes e
a pregos do ano anterior. Embora os viticultores se queixassem dos cada vez
menores lucros obtidos com o seu produto, os comerciantes consideravam que
mesmo o vinho novo «de qualidade mais ordinéria» estava caro, porque, «por
muito barato que fosse, era necesséria uma grande ajuda para que passasse na
inspecgdon. A aguardente também era «muito pretendida» devido «& qualidade e
preco do vinho novo». Apesar de algumas firmas comprarem vinho avidamente, a
Sandeman decidiu limitar a sua actividade «até que os lavradores caissem na reali-
dade». Quando recusavam pregos ndo satisfatérios, os produtores descontentes
tinham que enfrentar as dispendiosas alternativas de acrescentar aguardente ao
seu vinho ou, entdo, de o vender ainda mais barato para consumo local®s.

A persisténcia dos tempos dificeis implicou modificagdes nos regulamentos do
sistema do vinho do Porto. Em 1851, embora outras leis se mantivessem em vigor,
terminou o subsidio do governo & Companhia dos Vinhos, as financas da Compa-

El s para S, 28 Set. 1848, 7 Jul. 1849, S para Soveral, 7 Abr. 1849, SA 9; Visconde de Moser — A
Guerra das Marcas, |, CP, 85 (7 Abr. 1866), 1.

S para S, 28 Set. 1849, S para Cazet & Astoin, 28 Mai. 1850, SA 9.

S para Whittock, 8 Jan. 1851, S para Brown, 2 Jun. 1851, SA 9.

S para Finnie & Medlicott, 18 Out. 1851, S para Cazal, 21 Nov. 1851, S para S, 18 Fev. 1852, SA 9;
Feira dos Vinhos do Douro dé o edital da Companhia, PPP, 41 (17 Fev. 1852), 175; José Borges Pinto
de Carvalho, Juiz sobre a Novidade de Vinho de 1851 [carta de Folgosa, 28 Set. 1851], BT, 79 (1
Qut. 1851), 3.

Carta, Luis Leite Lobo e Lacerda, Pezo da Régua, 10 Mai. 1853, PPP, 113 (14 Mai. 1853), 459-460;
Uvas do Douro, BT, 395 (20 Out. 1852), 4; S para S, 1 Dez. 1852, 28 Fev. 1853, 18 Mar. 1853, SA 9.



198

Norman R. Bnett

nhia estagnaram e a organizagdo ndo foi capaz de cobrir as suas dividas®. Foram
alteradas as diferengas entre as taxas de exportagdo, cuja quantia variava de
acordo com o destino. O vinho de primeira qualidade, destinado & Europa,
pagava taxas de mais de 15$000 (cerca de £3.8.4) por pipa; o vinho de segunda
qualidade, com outros destinos, pagava mais de 100 réis (ou seis pences) por
pipa. O vinho de terceira qualidade ficava em Portugal. Os exportadores britani-
cos e portugueses consideravam que a taxa sobre o vinho de primeira qualidade
era um obstéculo importante ao aumento de consumo britanico. Os valores
tinham sido discutidos nas negociagdes para o Tratado Anglo-Portugués de 1842,
mas Portugal recusou firmemente qualquer alteragdo & sua politica. O exportador
de vinho Forrester explicou a uma comissdo parlamentar que os funcionarios por-
tugueses, observando antigos padrdes de consumo, tinham chegado a conclusdo
de que «os britdnicos ndo conseguem de maneira nenhuma viver sem vinho
do Porto». Um comerciante londrino concordou, informando a comissdo que a
«classe abastada» do seu pais comprava o vinho que queria sem ligar ao valor dos
impostos. Finalmente, em 1852, os portugueses nivelaram as taxas de exportacéo,
tentando contrabalangar o insatisfatério mercado de vinho do Porto. Consequen-
temente, na avaliagdo anual da colheita do ano, o vinho foi dividido em duas cate-
gorias, uma para exportagdo e outra para consumo e destilagdo em Portugal.
Todo o vinho do Porto exportado pagava a mesma taxa, dez xelins e dez pences
(cerca de 2$400) por pipa®’. Alguns portugueses, receando um abaixamento no
valor do seu vinho, protestaram, dizendo que o governo os tinha sacrificado aos
ingleses. A Companhia dos Vinhos queixou-se de que a medida tinha quebrado o
seu contrato e posto em perigo os interesses de milhares de accionistas, credores
e produtores. Houve ameagas sem consequéncias de maior a propriedades brita-
nicas por parte de populares, na Régua®8.

A nova década trouxe maior estabilidade politica para Portugal e aumentou as
esperancas dos participantes no sistema do vinho do Porto quanto a um retorno a
tempos estaveis e lucrativos. Entre 1853 e 1856, as exportagdes atingiram uma
média de 42.500 pipas. As 55.811 pipas de 1853 foram o maior total atingido
desde 1801; s6 um outro ano, o de 1825, tinha ultrapassado as 50.000 pipas.

86] Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, CP. 92 (11 Jan. 1856), 1.
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Contudo, um futuro diferente e mais agitado emergia, com o aparecimento de
uma devastadora doenca da vinha, o oidio, e de uma alteragéo nas taxas de
importa¢do britdnicas sobre bebidas alcodlicas®’.
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