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Pedro Sousa e Silva

Admissibilidade juridica da obrigat

de engarrafamento na origem de VQPRD

Com efeitos a partir de Julho de 1996, o governo portugués suspendeu por
tempo indeterminado a expedi¢do de vinho do Porto a granel, invocando a neces-
sidade de defender o prestigio e a genuinidade deste produto, prevenindo fraudes
e irregularidades susceptiveis de afectar aquela denominacéo de origem’.

Esta medida tinha a precedé-la um acérdao de 1992 do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeiasz, proferido no caso DELHAIZE LE LION, julgando incom-
pativel, com as normas comunitérias da liberdade de circulacdo das mercadorias,
uma proibicdo de exportacdo a granel do vinho Rioja. Entretanto, em 1995, como
as autoridades espanholas ndo revogassem tal proibi¢do, o Reino da Bélgica
demandou directamente o Reino da Espanha, no mesmo Tribunal, pedindo a con-
denacdo deste pais por incumprimento do direito comunitario.

Dado que, neste segundo processo, seré reapreciada toda a matéria da obri-
gatoriedade do engarrafamento na origem, a Direcg¢do do Instituto do Vinho do
Porto sugeriu ao Governo portugués que nele interviesse em apoio da posicdo
espanhola, atendendo ao paralelismo de interesses dos dois paises, relativamente
aos vinhos do «Porto» e do «Rioja».

O texto que agora se publica corresponde a um parecer solicitado pela Direc-
gdo do IVP, para ponderar da oportunidade da intervengdo portuguesa no referido
processo, e contém o essencial da argumentacdo utilizada nessa intervencédo, que
chegou efectivamente a concretizar-se3.

B Advogado; consultor juridico do Instituto do Vinho do Porto.

H Cfr. o Decreto-Lei n° 264-A/95, de 12 de Outubro e a Portaria n® 1247-A/95, de 17 de Qutubro.

Ac. de 9 de Junho de 1992, Proc. n® C-47/90, Colectédnea de Jurisprudéncia do T.J.C.E. 1992,
p. 3669.

Proc. n® C-388/95, ainda sem decisdo final, & data da edico deste texto, embora tenham sido ja
apresentadas, em 23.3.99, as conclusdes do Advogado-Geral M. Saggio, em sentido favoravel a
posicdo espanhola, por considerar as medidas em causa como abrangidas pela excepcéo do artigo
36° do Tratado de Roma.



84
Pedro Sousa!Silva

O autor agradece a Direcgdo do IVP a autorizagdo concedida para publicacio
deste texto e sublinha que o mesmo exprime unicamente as suas conviccdes pes-
soais.

CONSULTA

Tendo presente o teor do acérddo proferido pelo Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, no caso DELHAIZE, devers concluir-se pela inadmissibili-
dade, face a regulamentacdo comunitéaria, de toda e qualquer regulamentacao
nacional que imponha o engarrafamento de um vgprd no interior da respectiva
regido de produgio?

Devera, em especial, considerar-se que tal regulamentacdo nacional infringe o
disposto no artigo 34° do Tratado de Roma, constituindo uma medida de efeito
equivalente a uma restricdo quantitativa 4 exportagdo?

PARECER

Analisado o acérdéo em causa, bem como a restante jurisprudéncia comunita-
ria relevante nesta matéria, creio que a resposta & consulta apresentada devera
ser negativa, pelos motivos seguintes:

I. CARACTERIZAGAO DAS MEDIDAS EM CAUSA

Regra geral, a proibicdo da expedi¢do de vinho a granel para o exterior da
regido de produgao, afecta da mesma maneira os operadores situados nos outros
Estados-membros da Unido e todos os demais operadores nacionais sedeados no
exterior da regido de origem.

Mais exactamente, o regime em causa coloca, de um lado, os operadores situa-
dos no interior da regido que se encontram inscritos junto da instancia certificadora
e, do outro, todos aqueles que actuam no exterior da regido, independentemente
do facto de actuarem no pais de origem ou noutros Estados-membros e ainda
aqueles que, mesmo no interior da regido, ndo se encontram inscritos na referida
instancia.

De facto, a diferenca de tratamento resultante dessas regulamentacdes & uma
consequéncia independente da nacionalidade dos operadores envolvidos, deri-
vando da aplicagéo de critérios objectivos, que tém a ver com a sua ligacdo geo-
gréfica a regido de origem e a respectiva sujeicéo a disciplina da entidade certifi-
cadora do produto.



85

Admissibilidade juridica da obrigatoriedade de engarrafamento na c&em de VQPRD

2. Em segundo lugar, verifica-se que o transporte de vinho a granel, quando é
autorizado no interior da regido demarcada, fica geralmente sujeito a severas
medidas de fiscalizagido e controlo:

Desde logo, esse transporte sé é admitido entre operadores inscritos na ins-
tancia certificadora e como tal sujeitos a sua disciplina, a qual envolve numerosas
obrigacdes acessérias, destinadas a possibilitar uma rigorosa fiscalizagéo. Isso im-
plica, nomeadamente, a obrigagdo de utilizar instalagdes exclusivamente destina-
das ao vgprd em causa e condicionamentos a liberdade de abastecimento e de
escolha de locais de armazenamento. Além disso, a movimentagdo dos vinhos a
granel no interior da regido estd frequentemente sujeita a prévia autorizagao
daquela entidade, e a um regime de contas-correntes, entre outras medidas que
permitem a instancia de certificagdo acompanhar e reconstituir, permanente-
mente, o percurso dos produtos vinicos em causa.

Estas medidas — que permitem prevenir e reprimir eficazmente as fraudes e
adulteracdes, assegurando dessa forma a genuinidade dos produtos certificados -
ndo sdo transponiveis para o exterior da regido, nao podendo, em principio, apli-
car-se a operadores situados no estrangeiro.

Essa transposigdo colide ndo s6 com sérias dificuldades de ordem pratica, mas
também com limitacdes territoriais da soberania, que impedem as autoridades
certificadoras de realizarem accoes de fiscalizacdo directa no territério dos outros
Estados-membros e, consequentemente, de sujeitarem os operadores af situados
a uma disciplina comparavel aquela que vigora para os operadores que desenvol-
vem a sua actividade no interior da regiéo.

Isto significa que o poder de fiscalizagdo e controle das entidades certificado-
ras estd confinado, territorialmente, & area da regido demarcada e limitado, sub-
jectivamente, aos operadores nele inscritos.

Por isso, estes operadores encontram-se numa situagéo factual e juridica que é
objectivamente diferente daquela em que se encontram todos os outros operado-
res (estrangeiros e nacionais). Ou seja, a disparidade de tratamento existente &
justificada por intransponiveis diferencas da situagéo objectiva em que se encon-
tra cada um dos dois grupos de operadores (os que estdo e os que ndo estao ins-
critos na entidade certificadora).

3. Por fim, importa sublinhar que, ao nivel comunitario, ndo existe um sistema
coerente e organizado de prevencéo e repressdo de fraudes em matéria vitivini-
cola. Bastara repetir o que, a esse propésito, se afirmava na Comunicacdo da
Comissdo ao Conselho?®, denominada Evolution et avenir de la politique viti-vini-
cole: «a cet égard [problémes de contréle et de fraude], le corps de contrdle viti-

COM (93) 380, p. 9.
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vinicole, composé a I'heure actuelle de deux agents seulement, joue un réle posi-
tif mais beaucoup trop faible (...).

Il. SIGNIFICADO E IMPLICACOES DO ACORDAO DELHAIZE

4. A decisido proférida no caso DELHAIZE fundamenta-se, inter alia, no seguinte:
a) Em ndo ter sido demonstrado que o engarrafamento do vinho em causa na
regido de producéo fosse uma operacio que conferisse ao vinho caracteris-
ticas particulares ou uma operagdo indispensével para a manutencio das
caracteristicas especificas que o vinho adquiriu®; e
b) Na circunstincia de ndo ter ficado estabelecido que a localizacdo das activi-
dades de engarrafamento fosse, como tal, susceptivel de afectar a quali-
dade do vinho®.
Isto significa que, se algum destes dois elementos tivesse sido demonstrado,
aquela decisdo do Tribunal poderia ter sido diferente.
Por esta razao, ndo pode extrair-se daquele acérdao um principio geral conde-
nando irremediavelmente toda e qualquer medida nacional que imponha o engar-
rafamento na origem de um vgprd.

5. Alias, pode mesmo afirmar-se que os casos (concretos) da generalidade dos
vgprd com engarrafamento na origem, no correspondem rigorosamente a situa-
Gao (abstracta) que era pressuposta no acérddo DELHAIZE. Com efeito, a decisio
de 9 de Junho de 1992 partiu do principio que a regulamentacio litigiosa ndo
submete a qualquer restricio quantitativa as vendas de vinho a granel a empresas
situadas no interior da regido de producéo.

Ora, como ja ficou dito, a circulagdo do vinho no interior das regides de ori-
gem encontra-se normalmente sujeita a severas restricdes, dependendo de prévia
autorizagdo da entidade certificadora e sendo mesmo proibida quando os adqui-
rentes ndo sejam operadores nela inscritos.

N&o assiste portanto razdo aqueles que consideram que as regulamentacdes
que consagram o engarrafamento obrigatério na origem infringem o direito
comunitario, «conforme o interpretou o Tribunal de Justica no Proc. n® C-47/90y.

6. De resto, a jurisprudéncia posterior desse Tribunal permite acreditar funda-
damente que a obrigatoriedade do engarrafamento na origem podera, actual-
mente, ser encarada numa perspectiva mais favoravel.

Considerando 19, Col. p. 3710,
Considerando 23, Col. p. 3710.
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Assim sucede, quer no ambito especifico das denominagdes de origem (Ac.
EXPORTUR’), quer no dominio geral das medidas de efeito equivalente a restri-
¢bes quantitativas (designadamente nos casos KECK e MITHOUARDS).

I1l. © REGIME DO ARTIGO 34° DO TRATADO DE ROMA

7. De acordo com uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 34° do Tratado de Roma visa apenas as medidas nacionais que tenham por
objecto ou por efeito restringir especificamente os fluxos de exportagdo e estabe-
lecer assim uma diferenca de tratamento entre o comércio interno de um Estado-
-membro e o seu comércio de exportagdo, de maneira a assegurar uma vantagem
particular & producdo nacional ou ao mercado interno do Estado em questdo’.

Pois bem, apesar de a obrigagdo de engarrafamento na origem ter efeitos res-
tritivos sobre a exportagdo de vgprd, nédo a restringe de forma directa, mas ape-
nas reflexa, pois que incide, a montante, no sector da producéo.

Por isso mesmo, tais efeitos nao se repercutem «especificamente» sobre os flu-
xos de exportagdo daquele produto, ja que se reflectem paralelamente no comér-
cio interno.

Ou seja, ndo decorre daquela prescrigdo qualquer «diferenca de tratamento»
entre o comércio interno e o comércio de exportagao nem, muito menos, se asse-
gura com tal sistema qualquer «vantagem particular» & produgéo nacional de
vinho ou ao mercado interno do Estado produtor.

8. Nesta perspectiva, encontram aqui aplicagdo os critérios recentemente defi-
nidos pelo Tribunal de Justiga no citado acérddo KECK, para apreciar a licitude de
restricdes a importagdo, mas transponiveis, por maioria de razdo, para o contexto
das exportacdes, em que o escrutinio tem sido alids menos severo.

Nesses processos — relativos a certa regulamentacdo comercial alema que afec-
tava ndo s os produtos alemaes, mas também os produtos importados de outros
Estados-membros da Comunidade — o Tribunal declarou que nao constituem
medidas de efeito equivalente as medidas, justificadas por um objectivo de inte-
resse geral, que ndo tenham por objecto disciplinar as trocas de mercadorias

Acérdio de 10.11.92, Proc. n® C-3/91, Col. p. 5529.

Acérdio de 24.11.93, Proc®s. ap®s. n® C-267 e n® 268/91, Les Activités de la Cour de Justice et du
T.PI.C.E., n° 33-93.

Cfr., entre outros, Acorddos de 7.02.1984, Proc® n° 237/83, JONGENEEL KAS, considerando 22,
Recueil p. 504, e de 8.11.1979, GROENVELD, Proc® n® 15/79, considerando 7, Rec. p. 3415. A nume-
racio das disposicoes do Tratado de Roma foi entretanto alterada, pelo Tratado de Amesterdao,
tendo os artigos 30°, 34° e 36°, referidos no texto, passado a ser os artigos 28°, 29° e 30°.
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entre os Estados-membros e se apliquem indistintamente aos operadores nacio-
nais e estrangeiros, desde que afectem da mesma maneira, de direito e de facto,
a comercializagdo dos produtos nacionais e dos provenientes dos outros Estados-
-membros'.

Ora, a imposicdo do engarrafamento na origem de um vgprd ndo tem por
objecto disciplinar as trocas de mercadorias entre os Estados-membros, mas apenas
a elaboragéo de um vgprd, e sua expedicdo para o exterior da regido de producgo.

Nesse sentido, tal regulamentacdo visa apenas proibir uma modalidade de
venda - a venda de vinho a granel para o exterior da regié&o, ou a favor de opera-
dores n&o inscritos.

Tal medida ¢ justificada por um objectivo de interesse geral, como seja a
defesa da denominagdo de origem e da garantia de genuinidade dos vinhos, e
consequente proteccdo dos consumidores e da lealdade da concorréncia.

E, sobretudo, a proibicdo de engarrafar no exterior da regido demarcada afecta
da mesma maneira, quer os engarrafadores estrangeiros, quer os engarrafadores
nacionais estabelecidos no resto do territério nacional, quer ainda os nacionais
estabelecidos no interior da regido mas ndo inscritos na instancia certificadora.

Por isso, uma proibicdo deste tipo nédo restringe especificamente as correntes
de exportacdo, nem estabelece uma diferenca de tratamento entre o comércio
interno do pais de origem e o seu comércio de exportagdo, pelo que ndo constitui
uma medida de efeito equivalente proibida pelo artigo 34° do Tratado.

Neste sentido aponta ainda a interpretagdo do Advogado Geral G. Tesauro',
quando afirma que do artigo 34° deriva somente a obrigagdo de evitar que as
exportacdes, no seu conjunto, sejam especialmente desfavorecidas em relacio ao
mercado interno’2.

Num caso deste tipo, 0 mercado interno (exceptuada a regido de origem) esta
colocado no mesmo plano do mercado dos demais Estados-membros, nio
podendo assim concluir-se pela existéncia de uma restricdo especifica das corren-
tes de exportagio.

Alids, no contexto de um mercado dnico, em que se salienta a importéncia da
«Europa das regides», nio faz sentido analisar estas questdes exclusivamente sob
© prisma da dicotomia entre o mercado nacional e o mercado externo.

O que aqui estd em causa &, simplesmente, uma dicotomia entre o territério
de uma regido vitivinicola e o territério restante da Unido Europeia (que nestes
casos inclui também a quase totalidade do territério nacional).

W Les Activités ..., cit., n° 33-93, p-5eé.

H Conclusses apresentadas no no Proc. n® C-302/88, HENNEN OLIE, Col. 1990, I, p. 4637.

Interpretacio que foi acolhida pelo Tribunal, no seu acérdio de 12.12.90, Considerado 17, Col. p.
4444,
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IV. O ENQUADRAMENTO DA OCM VITIVINICOLA (REG. 823/87)

9. Sendo certo que o Tribunal declarou (no Proc. C-47/90, repetindo jurispru-
déncia anterior) que o artigo 18° do Regulamento n® 823/87 ndo pode ser inter-
pretado como autorizando os Estados-membros a impor condicdes contrérias as
regras do Tratado relativas a circulagdo de mercadorias — e admitindo que nao é
essa a situacdo em analise — importara verificar se as normas daquele diploma
constituem habilitagdo bastante para que os Estados-membros adoptem regras
impondo o engarrafamento na origem dos vgprd elaborados no seu territério.

N&o sofre contestagdo que as regras da O.C.M. vitivinicola (e em especial as
do citado Regulamento 823/87) reservam aos Estados-membros um largo poder
de regulamentagéo, ao remeterem’'? para a legislacio nacional a definicdo dos
métodos especiais de vinificagdo e de elaboragcdo de acordo com os quais sdo
obtidos os vgprd e ao admitirem'* a definicdo de condicées de producao, de ela-
boragéo, de envelhecimento e de circulagdo, complementares ou mais rigorosas,
para os vgprd elaborados no seu territério.

Ou seja, e como declarou o Tribunal no processo DELHAIZE, no estado actual
do direito comunitario, compete a cada Estado membro definir, no quadro tra-
¢ado pelo Regulamento (...), as condi¢cées de que depende a utilizacdo do nome
de uma zona geogréfica do seu territério, como denominagdo de origem que per-
mite designar um vinho proveniente dessa zona'®.

Ora, a decisdo proferida pelo Tribunal no caso EXPORTUR vem lancar nova luz
sobre esta matéria, ao considerar que a fun¢do das denominagdes de origem con-
siste em garantir, além da proveniéncia geogréfica do produto, o facto da merca-
doria ter sido fabricada de acordo com as normas de qualidade e de fabrico apro-
vadas por um acto da autoridade publica e por esta controlada'®.

Pois bem: As entidades certificadoras sé podem garantir vinhos que sejam ela-
borados sob o seu controle, e relativamente aos quais tenham tido a possibilidade
de fiscalizar o respeito das prescrigdes de qualidade e normas de elaboragéo. E
portanto legitimo que essas entidades ndo garantam vinhos cuja elaboragao —
mesmo que sé numa fase terminal - haja decorrido fora do seu alcance.

E neste sentido que deverd interpretar-se o artigo 6° n° 1 do regulamento
n® 823/87 (com a redaccdo introduzida pelo Regulamento n°® 2043/89, de
19.06.89, J.O. L 202, de 14.07.89), quando qualifica como vgprd os vinhos obti-
dos ou elaborados (...) por transformacdo das uvas (...) em mosto e do mosto

&l Art. 8%, n° 1.

Art. 18°,

Considerando 16, Col. p. 3709.

Considerando 11, Col. p. 5557 (realce acrescentado).
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assim obtido em vinho, bem como pela elaboracdo desse vinho, no interior da
regido determinada onde as uvas utilizadas tenham sido colhidas.

O conceito de «elaboragdo» compreende também o engarrafamento: Tal
decorre, desde logo, da distingdo que é feita no citado artigo 6°, entre transfor-
magédo do mosto em vinho (i.e., vinificagdo) e elaboracdo, que representa necessa-
riamente uma fase distinta, e posterior a vinificagdo.

Além disso, o regulamento n® 2081/92" (cujo artigo 2°, n° 2, a) faz idéntica
distingdo) considera essencial para defesa das denominacées o controle do acon-
dicionamento ou embalagem (logo, inevitavelmente, o engarrafamento dos
vinhos), na medida em que dele podem constar indicacdes falsas ou falaciosas
quanto a proveniéncia, origem, natureza ou qualidades essenciais dos produtos'®.
O mesmo sucede, alids, com disposi¢des contidas no Regulamento n® 2675/9417
(em matéria de bebidas espirituosas) cujo artigo 2° define «elaboragdo» como as
operagbes que levam a obtenc¢do de um produto acabado, engarrafado, rotulado
e destinado ao consumidor final,

Isto significa, pois, que o engarrafamento dos vgprd pode ser considerado
como uma das operagdes de elaboragdo sujeitas as prescri¢cdes e ao controlo das
entidades certificadoras das denominagées de origem. Indo mais longe, pode até
afirmar-se que a prépria regulamentagdo comunitaria considera o engarrafamento
na origem como decorrente da nogdo de vgprd.

Sendo assim, e cabendo aos Estados-membros produtores definir, no quadro
acima descrito, as condi¢des a que é submetida a utilizagdo das denominagdes de
origem, deverd admitir-se que a regulamentacéo aprovada para certos vgprd —
tendo em conta os factores naturais e humanos relevantes para a caracterizagdo
dos vinhos - venha a consagrar uma obrigatoriedade de engarrafamento, prévio
ao momento da certificagéo.

Nao é certamente por acaso que um grupo significativo de Estados-membros
produtores de vinho, entre os quais Portugal, aprovaram normas impondo esta
obrigatoriedade:

E que, para além de existirem intimeras praticas de elaboracio posteriores 2
vinificagéio, existe a necessidade de assegurar que a certificacdo abrange o pro-
duto tal como ele ird chegar ao consumidor.

Ora, a manipulacdo dos vinhos aguando do engarrafamento, e a prépria esco-
lha do momento de realizagéo desta operacdo, constituem factores que influen-
ciam as caracteristicas (e obviamente a qualidade) da generalidade dos vinhos.
Um conhecido exemplo disso é o caso dos Porto Vintage ou Late Bottled Vintage,

De 14.07.92, J.O. L 208, de 24.07.92.
Art. 13°,n°1, o).
De 3.11.94, J.O. n° L 285, de 4.11.94.
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que envelhecem em garrafa, apds periodos de maturagido em vasilha, de duragéo
regulamentada, e que s6 podem ser expedidos depois do engarrafamento.

Por outro lado, a autoridade certificadora cumpre fiscalizar também a roupa-
gem dos vinhos, incluindo a sua apresentacdo, etiquetagem, e o uso das designa-
¢Oes tradicionais complementares, que sdo objecto de regulamentagéo especifica.
Como é débvio, quando o engarrafamento ocorre no exterior, a autoridade certifi-
cadora ndo pode controlar previamente essa roupagem, impedindo a introdugéo
no mercado de produtos em infracgdo, nem tem meios para intervir a posteriori,
reprimindo o incumprimento da disciplina aplicavel.

10. Além disso, ndo devera esquecer-se a influéncia que o transporte a granel
poderé ter sobre a qualidade e caracteristicas dos vinhos, nomeadamente os ris-
cos de oxidagdo a que os vinhos ficam expostos, que sdo consideravelmente
aumentados quando transportados a granel, especialmente em viagens de longo
curso, durante as quais poderdo registar-se fortes variagdes de temperatura, que
aumentam exponencialmente os riscos de oxidagéo.

Neste sentido, R. BOULTON?, afirma que the greatly enhanced rate of oxygen
uptake at warmer temperatures shows why even short exposures to air can be
desastrous during the storage or transfer of wines.

E certo que o transporte a granel também ocorre no interior da regido demar-
cada. Contudo, essa operagdo de transporte é sempre anterior ao momento da
anélise quimica e organoléptica de que depende a certificagdo dos vinhos, prévia
a sua expedicao.

Isto permite evitar que os vinhos que registem defeitos, incluindo os resultan-
tes do transporte a granel, venham a beneficiar da denominagdo de origem e a
ser introduzidos no mercado.

Como ¢é evidente, o mesmo j& ndo sucedera no caso dos vgprd engarrafados
no exterior da regido de origem. Nesses casos, o transporte e o engarrafamento
sdo posteriores & certificagdo, que deixa assim de abranger uma fase importante
da elaboragéo dos vinhos e de poder evitar a introdugdo no mercado dos vinhos
defeituosos ou falsificados.

Por isso, o acto de certificagdo sé serad verdadeiramente idéneo quando possa
abranger também a operacdo de engarrafamento.

Principles and Practices of Winemaking, Chapmam & Hall, New York, 1996, p. 442. Indicacao biblio-
gréfica prestada pelo Director de Servigos Técnicos do VP, Dr. Paulo Barros.
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V. O REGIME DO ARTIGO 36° DO TRATADO

11. Tal como se afirma em relatério elaborado em 1993 pelo Dr. Alfred
Reichardt, para a Comissdo das Comunidades Europeias?!, la mise en bouteille
est un pas décisif dans I'existence d'un vin. Elle met pratiquement fin aux possibili-
tés d'en influencer activement la composition par des pratiques oenologiques.
Lorsque le vin appartient & la catégorie des vins d'appelation d'origine, v.q.p.r.d.
en langage de droit communautaire, et nottamment lorsqu’il bénéficie d’un nom
prestigieux, sa mise en bouteille exclut presque totalement le risque d’un cou-
page illégal avec un vin d'une autre catégorie ou d'une appelation moins réputée,
coupage ayant pour but d’augmenter la quantité de vin pouvant étre commerciali-
sée a un prix élevé.

Isto significa que o engarrafamento constitui o momento decisivo para a garan-
tia da genuinidade dos vgprd, um ponto de no-retorno a partir do qual as frau-
des deixam de ser economicamente compensadoras, pois implicam entdo o esva-
ziamento do vasilhame original € um novo engarrafamento, rotulagem e embala-
gem dos vinhos.

Por esta razdo, a obrigatoriedade do engarrafamento na origem constitui uma
medida impar para prevenc¢do das fraudes em matéria vitivinicola, uma vez que é
impossivel - no actual estado do direito comunitario — obter um nivel de protec-
¢ao equivalente ou comparével, com simples medidas de fiscalizacio de caracter
documental, a distancia, ou através de controles por amostragem.

12. Em contrario desta argumentacdo foi ja alegado (designadamente nas
observagdes dos governos belga e britanico, no caso DELHAIZF?2) gue 0s casos
recentes de fraudes tém ocorrido nas regides de produgéo, o que supostamente
demonstraria a ineficacia desta medida.

A isto poderd responder-se, desde logo, gue a detecgdo das fraudes nas
regides de origem tem, desde logo, o mérito de impedir a entrada no mercado
dos produtos adulterados.

Mas a citada argumentagdo ndo prova nada. A ser verdadeira, significaria uni-
camente que s nas regides de origem é que foram descobertas fraudes. E para
sustentar, em contrapartida, que a fiscalizagéo existente nos paises importadores
ndo tem sido capaz de detectar as fraudes ocorridas no seu territério...

A situacdo real é todavia bem diversa, como se pode ilustrar com o exemplo
do Vinho do Porto: Colheitas aleatérias realizadas nos mercados consumidores em
1995 e 1996, de vinhos exportados a granel, revelaram, apos analise da Camara

Mise en bouteille des vins d’appelation d'origine dans la région de production.
B Col. 1992, p. 3679 e 3682.
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de Provadores do Instituto do Vinho do Porto, que uma parte significativa desses
vinhos j& ndo tinha as qualidades minimas que existiam aquando da sua expedi-
¢do — o que levou o governo portugués a tomar medidas cautelares, suspen-
dendo temporariamente a expedi¢ao de Vinho do Porto a granel.

13. Outra objeccéo relativamente a admissibilidade deste tipo de medidas,
acolhida pelo Tribunal no citado acérdao de 9.06.9223, resultava da existéncia de
normas comunitarias em matéria de documentos de transporte de produtos vitivi-
nicolas e de registos a manter no sector em causa (o Regulamento 986/89, entre-
tanto substituido pelo Regulamento n® 2238/93, de 26.07.93, J.O. L 200, de
10.08.93). Ao estabelecerem um sistema de fiscalizagdo com vista a assegurar que
a autenticidade do vinho ndo é afectada no decurso do transporte, tais normas,
no entender do Tribunal, tornariam desnecessérias e injustificadas as restrices
decorrentes do engarrafamento na origem.

Mas, salvo o devido respeito, essa constatagdo nao influi na analise do problema:
E que os riscos de adulteracdo fraudulenta dos vinhos ndo surgem no decurso do
transporte, mas sobretudo depois dele. Efectivamente, ndo € de recear que a adulte-
ragédo seja feita em trénsito, na berma da estrada, mas sim posteriormente, ao abrigo
de qualquer fiscalizagdo eficaz da autoridade certificadora da regido da origem.

E aquilo que pode acontecer apds, e nio durante o transporte, que se pre-
tende evitar com a proibicdo das exportacdes a granel.

Por isso, a existéncia do Regulamento n® 2238/93 em nada devera relevar na
apreciacdo das medidas em causa, face as regras da liberdade de circulagéo de
mercadorias, pois os mecanismos nele previstos ndo constituem uma forma alter-
nativa menos restritiva de atingir o objectivo visado.

Além disso, nédo é realista supor que controles de natureza puramente formal e
documental, como aqueles que estao previstos no citado Regulamento comunité-
rio, permitem garantir a qualidade ou as caracteristicas quimicas e sensoriais dos
vinhos transportados.

Por isso mesmo, a propria Comissdo reconhece ja, actualmente, que esses
mecanismos sdo insuficientes, o que é agravado pelo caracter meramente simbé-
lico do corpo de agentes comunitérios que controlam estas matérias.

14. Foi ainda referido que a exportacdo a granel constitui um uso leal e cons-
tante, o que s é exacto se acrescentarmos que essa exportagao ocorria tradicio-
nalmente num outro contexto econémico, decorrendo sobretudo entre empresas
associadas, estabelecidas também nos mercados de destino.

Nessa medida, as entidades engarrafadoras tinham, directa ou indirectamente,

Considerando 21.
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uma ligagdo econémica ou societaria com a economia da regido de origem, o que
oferecia maiores garantias de respeito da disciplina aplicavel, possibilitando um
controle mais efectivo. Mas essa ligacdo ja ndo subsiste actualmente, pelo menos
de modo generalizado.

15. Dito isto, importa sublinhar que - relevando as denominacées de origem
do ambito da propriedade industrial e comercial?* — mesmo que as medidas em
causa pudessem estar abrangidas pela proibicdo do artigo 34° do Tratado, sem-
pre haveriam de beneficiar das excepgdes previstas no artigo 36°, quer pela sua
natureza, quer pela sua razdo de ser:

E que a obrigatoriedade de engarrafamento na regido de produgdo tem por
objectivo proteger a fungdo essencial das denominagdes de origem, que reside na
especial acreditagdo de um produto junto do publico consumidor, garantindo-lhe
a origem geografica e um conjunto de caracteristicas peculiares, proprias desse
produto.

Além disso, pelo que ficou dito, essa obrigatoriedade constitui um mecanismo
que releva do objecto especifico deste direito de propriedade industrial, na
medida em que se destina a assegurar a eficacia e idoneidade da certificacio dos
vinhos, por parte da Unica entidade certificadora competente, prevenindo eficaz-
mente adulteracdes fraudulentas.

Isto porque, no estado actual do direito comunitario, é esta a dnica forma efi-
caz de assegurar aos consumidores finais que um vinho beneficiario de uma deno-
minagdo de origem provém da zona geogréfica indicada, apresenta as caracteristi-
cas peculiares desse tipo de vinhos e que foi elaborado segundo as prescricées
de qualidade e as normas de elaboragdo adoptadas por uma acto de autoridade
publica e controladas por essa mesma autoridade.

16. Por fim, ndo se diga que se trata de uma discriminacio arbitraria ou de
uma restricdo dissimulada ao comércio intracomunitério, pelo simples facto dessa
medida ter por consequéncia reservar um dado volume de negécios as empresas
engarrafadoras situadas no interior da regido de produgéo.

Desde logo, importa determinar quais sdo as consequéncias econémicas da
medida em causa, para os operadores situados no exterior da regido de produ-
¢ao, e reduzir as suas verdadeiras dimensées a importancia econémica da activi-
dade do engarrafamento, no contexto do negécio dos vinhos exportados a gra-
nel.

Retomando o exemplo do Vinho do Porto, verifica-se que o valor acrescentado
resultante dessa actividade (incluindo o custo das garrafas, rétulos, rolhas e da

Cfr. Acs. DELHAIZE e EXPORTUR, supracitados.
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operagdo de engarrafamento em si mesma) representa menos de 10% do prego
final de venda ao publico (i.e., um custo médio de 0,4663 ECU, para um preco
médio de venda no mercado de 5,1813 ECU23).

Mas o engarrafamento obrigatério na origem ndo tem sequer por efeito reser-
var todo esse valor acrescentado (de 10%) aos operadores nacionais. Isto porque
nada impede que continuem a adquirir-se no estrangeiro as garrafas, os rétulos e
até as proprias rolhas.

Aquilo que passaré, obrigatoriamente, a decorrer no interior da regido é ape-
nas a operagdo de engarrafamento, em si mesma considerada, a qual representa,
no caso do Vinho do Porto, uma parte reduzida (0,1036 ECU) do custo global da
actividade de engarrafamento (a mencionada parcela de 0,4663 ECU).

Isto significa, portanto, que o volume de negdcios que é reservado as empre-
sas engarrafadoras situadas no interior da regido de produgdo - no caso do Vinho
do Porto, acima caracterizado — ndo representa mais de 2% do preco final de
venda dos vinhos de base de gama.

Além disso, e como é 6bvio, o engarrafamento na origem ndo impede os
importadores estrangeiros de continuarem a fornecer-se junto dos produtores da
regido, e a abastecerem a sua clientela sem interrupgdes, inclusive sob as suas
proprias marcas, como tem vindo a suceder nos casos em que as exportagdes a
granel foram interrompidas — conservando assim todo o volume de negécios rela-
tivo & comercializagdo por grosso e a retalho.

17. N&o se trata de uma discriminagdo arbitraria, pois que a disparidade de
tratamento existente é justificada por reais diferencas da situacdo objectiva em
que se encontram os dois grupos de operadores em causa, diferencas estabeleci-
das através de critérios objectivos (consoante estdo ou nio inscritos na entidade
certificadora e actuam dentro ou fora da regido de produgao), critérios esses que
sdo aplicados independentemente da nacionalidade dos interessados.

De qualgquer modo, e conforme ja declarou a Comissdo?®, dans le cas des
exportations et s'agissant de produits en vrac, le risque de fraude est beaucoup
plus elevé. Les contréles sont par conséquent beaucoup plus difficiles. No que foi
secundada pelo Advogado-Geral Mancini?’, que afirmou: Nous ne croyons pas
que l'on puisse parler de discriminations. Cela est exclu, encore une fois, par le
fait que, entre exportation et commercialisation interne, c’est la premiére qui pré-
sente les risques de fraude les plus élevés et qui exige les contréles les plus diffici-
les. Les situations étant différentes, il est juste que les régimes le soient aussi.

Valores de 1995, relativos ao mercado belga, para 1 litro de vinho de base de gama. Fonte:
Gabinete Técnico do Instituto do Vinho do Porto.

No Proc. n® 15/83, DENKAVIT NEDERLAND, Ac. de 17.05.84, Rec. p. 2171.

Rec. p. 3192.
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18. Tao pouco se trata de uma restricdo dissimulada, porque os verdadeiros
objectivos dessa medida - a salvaguarda da genuinidade dos vinhos e do prestigio
das denominagdes de origem - ndo incluem quaisquer intuitos proteccionistas,
nem o de reservar qualquer vantagem particular para os operadores nacionais.

E se, apesar disso, dai decorre qualquer vantagem marginal para os operado-
res da regido, designadamente o exclusivo de proceder a operagao de engarrafa-
mento dos vinhos, tal constitui uma mera externalidade sem significativo peso
economico, que nao é de molde a alterar o equilibrio de forcas entre comercian-
tes e produtores, até porque estes Ultimos sdo tradicionalmente a parte economi-
camente mais débil.

Alias, conforme o Tribunal j& declarou anteriormente?, a aplicagdo do artigo
36° néo fica excluida pelo mero facto de uma regulamentacéo nacional, justificada
por circunstancias objectivas que satisfazem as exigéncias dos interesses nela visa-
dos, permitir atingir acessoriamente outros objectivos de caricter econémico.

Mas, e sobretudo, os eventuais sacrificios dos operadores que tenham de reo-
rientar parte da sua actividade de engarrafador para outros vinhos, n&o sio de
modo algum comparéveis & importancia dos demais valores e interesses em jogo:
a protecgdo dos consumidores, a lealdade da concorréncia e a defesa das deno-
minagdes de origem e do sector agricola da Unigo Europeia.

CONCLUSOES

. Do acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica em 9 de Junho de 1992, no
Proc. n® C-47/90, n&o pode concluir-se, sem mais, pela incompatibilidade
com as regras comunitarias da obrigatoriedade do engarrafamento na ori-
gem dos vinhos de qualidade produzidos em regiées demarcadas.

ll. Alias, a jurisprudéncia posterior desse Tribunal apontard mesmo para con-
clusdo contréria a essa.

lll. De facto, uma regulamentacdo desse tipo ndo constitui uma medida de
efeito equivalente a uma restrigdo quantitativa a exportagdo, proibida pelo
artigo 34° do Tratado.

IV. Pelo contrério, tal medida enquadra-se correctamente na regulamentacio
comunitaria aplicdvel, nomeadamente no Regulamento (CEE) n° 823/87, de
16 de Marco de 1987.

Ac. de 6.10.87, Proc. n® 118/86, OPENBAAR, considerando 15, Col. p. 3908.
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De todo o modo, as restricdes a liberdade de circulagdo decorrentes dessa
medida encontram plena justificacdo nas razdes enunciadas pelo artigo 36°
do Tratado, pois sdo necessérias & protecgdo do objecto especifico das
denominacdes de origem.

Sendo assim, os Estados-membros que adoptem regulamentagées impondo
o engarrafamento na origem de vgprd — no contexto acima enunciado — ndo
violam as obrigacdes que lhe incumbem em virtude do artigo 34° do
Tratado CE, nem de qualquer outra disposi¢do do ordenamento juridico
comunitario.








