Fernando Peixoto

Intreducao

0 comeco da actividade do Conselho Geral do IVP, onde tinham assento, além
da Direccdo daquele drgdo corporativo, representantes do Comércio (Grémio dos
Exportadores do Vinho do Porto - GEVP) e da Lavoura (Casa do Douro - CD), con-
frontou-se desde logo com a necessidade de consensualizar uma das questdes mais
«quentes» que se colocavam no sector: a questdo das aguardentes.

Em 24 de Agosto de 1936, reuniu pela primeira vez o Conselho Geral, herdeiro
directo da extinta Comissdo de Superintendéncia, como consequéncia da publica-
¢do da Lei Orgdnica do I.V.R.1

Entre os diversos pontos da Ordem de Trabalhos, estavam a questdo do quan-
titativo de vinho a beneficiar na préxima vindima, o estabelecimento das normas
a fixar para as compras feitas na vindima, segundo a «Lei do Terco»; e a fixacdo
do quantitativo da aguardente a ratear, tendo-se mostrado esta, de facto, a ques-
tdo mais polémica.

1. Fixacdo do quantitativo da aguardente a ratear

A existéncia de aguardente na Casa do Douro, por ela destilada, andaria por
esta altura (Agosto de 1936) na ordem das 2.500 pipas. Assim, para que houvesse
um completo escoamento, seria necessario utilizar 28 litros em cada pipa.

! Decreto - Lei n.° 26.914, de 22 de Agosto, que veio revogar o Dec, 22461; extingue a Comissio
de Superintendéncia, que é substituida pelo Conselho Geral).
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Como confessava Franco Ferreira, representante da CD, «é sempre com desa-
grado que a Casa do Douro se vé forcada a fazer rateio» da sua aguardente.
Contudo, compreendia gue este montante «seria um rateio muito pesado para o
comércio, de quem espera o seu auxilio». Por isso mesmo, a €D disponibitizava-se
a ficar com alguma aguardente em stock, «embora isso represente um grande énus
para a Casa do Douro, devido a falta de armazéns préprios para a sua arrecadagao
e as perdas inevitaveis de litragem e graduacdo que isso determina». Quanto ao
preco, acrescentava Franco Ferreira, ndo poderia ser inferior a 6300 por litro.

Entendendo, embora, o melindre da situacdo e percebendo gue cumpria a
Franco Ferreira a defesa dos interesses da lavoura, o presidente do Grémio, Pedro
Alvares Ribeiro, ndo podia deixar de, por sua vez, manifestar também uma posigao
gue reflectia os interesses do comércio exportador. E recordava que no ano ante-
rior (1935), o rateio tinha sido fixado em 35 litros por pipa e que, mesmo assim,
esse quantitative havia sido postericrmente aumentade. Ora, o comércio ndo espe-
rava que 0 quantitativo a distribuir fosse tdo elevado e havia mesmo empresas que
nao estavam preparadas para ir &s proximas vindimas (Setembro de 1936). Dai que
sugerisse um montante da aguardente a distribuir «reduzido a metade».

Mas entdo, qual a razdo de um tdo elevado stock? Franco Ferreira explicou gue
tal ficara a dever-se ao volume de vinhos que tinham sido forcados a destilar pelo
facto de «o seu estado de conservacio ndo permitir dar-lhes outro destino.

Costa Lima, presidente da Direc¢do do IVP, interveio para lembrar que era
necessario reconhecer-se a existéncia, no Douro, de vinhos que ndoc serviam sendo
para a sua transformacdo em alcool. De futuro, 0 remédio para este aumento pode-
ria ser o da «ndo destilacdo de vinhos sdos» escoando-se os vinhos de pasto para
a cidade do Porto. Franco Ferreira acrescentou que ja estava garantido 30% do
consumo para aquela cidade. Mario Bernardes Pereira, director do IVP, que fora até
bem pouco antes responsével pela extinta Comissdo de Abastecimento de Vinhos a
Cidade do Porto (entretanto integrada no Grémio dos Armazenistas de Vinhos),
quis clarificar a situacdo afirmando que, «quanto a percentagem, nao pode ela ser
fixada de animo leve, pois o que a determina & ¢ quantitativo que a Casa do Douro
necessita de escoar devendo portanto estar habilitada a elevar essa percentagem,
que estava fixada nos trinta por cento», no momento em que se extinguiu a refe-
rida Comissdo de Abastecimento.

A discussdo prolongou-se ainda com intervengdes dos representantes do
comércio, que se mostraram pouce preocupados com a quantidade da aguardente
que pudesse resultar «da queima dos vinhos estragados», uma vez que isso reduzi-
ria as existéncias no Douro, mas a sua apreensdo assentava essencialmente na gua-
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lidade da aguardente fornecida, evitando-se assim prejudicar os interesses dos
exportadores.

Depois de uma viva discussdo, ficou assente que o quantitativo da aguardente
do Douro a ser distribufdo assentasse nos 15 litros, ao preco de 6$00 por litro 2.
Menos, portanto, que a quantidade sugerida pelo presidente do Grémio. E assim,
neste primeiro «embate», a CD ficara, efectivamente, a perder.

Mas a questdo da aguardente era bem mais vasta e complexa. Com efeito, nio
era apenas a aguardente destilada pela CD que se debatia, mas ainda a mais con-
troversa questdo da aguardente proveniente de fora da regiio que, sendo mais
barata, competia com aquela. E, se com isto se beneficiava os vinicultores do
Centro e Sul do Pafs, & verdade que se comprometia o escoamento dos vinhos pro-
duzidos no Douro.

2. 0 fornecimento da aguardente provinda de fora da Regido do
Douro e o papel da Federagdo dos Vinicultores do Centro e Sul
de Portugal

A questdo do fornecimento de aguardentes oriundas do sul e destinadas ao
Douro foi, desde sempre, motivo de polémica e ja estivera na origem dos célebres
«motins durienses». Em 1936, estalou de novo a polémica entre a Federacdo dos
Vinicultores do Centro e Sul de Portugal e o «tridngulo corporativo» responsavel
pelo sector do Vinho do Porio,

Ja em 1934, o Governo procurara legislar no sentido de impor regras que defi-
nissem claramente as aquisigbes e o trénsito das aguardentes, procurando limitar
0s excessos decorrentes do sistema da livre concorréncia.

No predmbulo do Decreto-Lei 23.984, de 8 de Junho de 1934, pode ler-se: «As
transacgdes sobre aguardentes tém sido efectuadas até agora em regime de livre
concorréncia. A produgdo tem sido determinada mais pelas condicoes das colheitas
e pelas qualidades dos vinhos do que pelo conhecimento das necessidades do con-
sumo, A falta deste conhecimento, por um lado, e, por outro, o imperfeito conhe-
cimento da técnica enoldgica do fabrico, verificada em grande nimero de vinicul-
tores, tém conduzido a uma concorréncia imoderada e ao aviltamento do preco e
da qualidade da aguardente».

Reconhecia-se, no diploma, que nem a oferta se guiava pelas indicacdes da pro-
cura, como ndo era devidamente cuidada a qualidade do produto. Propunha-se, pois,

¢ Actan.® 1, de 24.08.1936, in Actas do Conselho Geral ~ Livro n.° 1, Arquivo do LV.P.
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a «intervencio directa da Federacfio dos Vinicultores do Centro e Sul de Portugal»
a guem competia «intervir no mercado abrangido pela zona da sua influéncia, de
maneira a regularizar o prego dos mostos, dos vinhos e das aguardentes vinicas ou
de quaisquer outros derivados das uvas, de forma a defender a produggon.

Ou seja: criara-se o IVP, um organismo «de coordenagéo econdmica com fun-
cdes oficiais, de funcionamento e administragdo autonomos, com personalidade
juridica...», como se descrevia no art. 1° do decreto-lei n.® 26914, e que entre
outras, tinha as funges de «coordenar a acgdo dos organismos corporativos da
producdo e do comércio de vinhos do Porto (Federagfio dos Vinicultores da Regiao
do Douro - Casa do Douro e Grémio dos Exportadores de Yinho do Porto ~ G.E.V.P.),
tendo em vista os seus objectivos e os fins superiores da organizagdo corpora-
tiva...»3, bem como «fiscalizar, orientar e condicionar a producdo e comércio dos
vinhos do Porto, fazendo cumprir por intermédio da Casa do Douro e do G.E.V.P.,
ou directamente se se tratar de entidades que ndo pertencam a um ou outro
daqueles organismos, as determinagdes que para aquele fim venha a adoptar».

Para defender os interesses do Comércio surgira, por imposigdo legislativa, o
GEVP, culminando assim um «tridngulo» ja iniciado em 1932 com a criagao da Casa
do Douro, destinada a defender os interesses da lavoura duriense.

Era, pois, suposto que competiria ao IVP e aos elementos do seu Conselho
Geral, onde tinham assento representantes do Governo no GEVP e na (D, resolver
a totalidade das questdes relacionadas com o vinho do Porto. Mas ndo foi assim
gue sucedeu.

0 Estado impunha, desta forma, as suas regras, mas nao deixava de permitir a
manutencdo do «monopélio» da Federagdo [do Centro e Sul] na venda de aguar-
dentes da sua area de influéncia que fossem destinadas ao Douro. Por isso se
determinava mais adiante: «ficard também a Federacdo com o direito ao exclusivo
da venda de aguardentes produzidas na area da sua influéncia com destino & bene-
ficiacdo dos vinhos do Douro (...). Desta forma os produtores de vinho do Porto
encontrardo facilmente as qualidades e as quantidades de aguardente de que
necessitarem e sera possivel estabelecer normas correntes e seguras que mais sim-
plifiguem as transaccdes» 4. Em nome da «concorréncia», que atrds se reconheceu
ter sido «imoderada» e ter provocado «aviltamento do preco e da qualidade da
aguardente», fragilizava-se o flanco proteccionista das aguardentes durienses e
comprometia-se a necessaria politica de escoamentos.

Art. 2.°, alinea a) do mesmo decreto-lei
4 Decreto-Lei 23.984.
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Fixava-se ainda um prego minimo para a venda da aguardente do Sul, que seria
determinado anualmente, e antecipava-se um cendrio optimista que as realidades
futuras viriam, em parte, a desmentir: «0 Douro, longe de sofrer qualquer prejuizo,
receberd nitida vantagem, pois que os precos que vdo regular o comércio das
aguardentes hao-de ser bastante inferiores aos que teria de pagar pelas aguarden-
tes que houvessem de ser produzidas na regido. Da compensacdo efectiva que é
dada a grande parte dos vinhos de queima do sul e da consequente influéncia favo-
ravel nos pregos dos vinhos de consumo resulta a possibitidade da colocacio dos
vinhos produzidos na regido do Douro que foram destinados ao consumo; mas, se
assim nao vier a suceder, estabelecer-se-a um novo regime de defesa destes
vinhos, sem que se perca o equilibrio e a justa harmonia dos interesses de ambas
as regides, que o Governo deseja eventualmente defenders.

0 predmbule terminava com uma nota de esperanca num bom entendimento
entre os vinicultores do Sul e os do Douro, para que reconhecessem a «afinidade
dos seus interesses e a sua estreita solidariedade, pois s6 «tendo por objectivo o
superior interesse nacional» seria possivel «conceder a todos a justica que lhes &
devida».

Analisando mais em pormenor o diploma, nao restam dividas sobre o apetite
tutelar do Estado. Logo no artigo 5.° se dispde que o fabrico de alcoois vinicos
para elevacdo alcodlica dos vinhos generosos do Douro s6 é permitido «nos esta-
belecimentos do Estado, nos da Federacdo (...) ou em estabelecimentos instalados
no Entreposto de Gaia sob fiscalizagdo do Estado». Quanto as aguardentes produ-
zidas no Douro, sé poderiam transitar desde que acompanhadas de uma guia, com
indicacdo dos lugares de origem e destino, quantidade, fins a que eram destinadas
e nomes do remetente e do destinatério, passada pela Casa do Douro; as aguarden-
tes produzidas fora da regidio, mas a esta destinadas para beneficiacdo dos seus
vinhos, estavam sujeitas iguatmente a uma guia, com condicionalismos semelhan-
tes, mas passada pela Federagdo ou pelo Instituto do Vinho do Porto; entretanto
acautelava-se também a entrada de aguardentes vinicas no Entreposto de Gaia,
que sé era permitida as que se destinavam a Federacdo, «com excepcdo das aguar-
dentes produzidas na regido dos vinhos generosos do Douro» (art.%s 7.°, 8.9 ¢ 9.°),

Proibia-se igualmente a venda de quaisquer aguardentes para beneficiacdo dos
vinhos generosos do Douro, cuja proveniéncia nao fosse da propria regido (e ape-
nas quando vendidas por intermédio da casa do Douro) ou da Federacio do Centro
e Sul,

0 conflito que, em 1936, iria opor a Federacio dos Vinicultores do Centro e Sul
de Portugal, e de que daremos noticia mais adiante, devera, pois, ser analisado 3
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luz do Decreto-Lei 23.984, de 8 de Junho de 1934, e sobretudo do seu artigo 16.°
que se transcreve para uma melhor compreensdo: «art. 16.° O pre¢o e as condigbes
de venda das aguardentes pela Federa¢do aos consumideres do Douro, viticultores
ou comerciantes, serd determinado por acordo entre a Federacdo, o Grémio dos
Exportadores de Vinho do Porto e a Casa do Douro...», ressalvando-se, logo no
paragrafo seguinte, que ndo havendo acordo entre as trés entidades, sera o dife-
rendo resolvido pelo Ministro do Comércio e Indistria, ouvido o parecer de cada
uma das entidades referidas. Nesta altura, ainda o IVP ndo era tido nem achado.

Estavamos em 1934, ja um ano depois da criacdo do Instituto do Vinho do
Porto. E certo que ainda ndo existia o seu Conselho Geral, mas nao se percebe a
secundariza¢do da intervencdo do IVP neste processo, tanto mais que ja entdo se
determinava a cobranca pela Federacdo, aos compradores de aguardentes, de uma
sobretaxa de $20 por litro (exceptuando as produzidas na regido do Douro) que
seria obrigatoriamente depositada na Caixa Geral dos Depésitos do Porto, & ordem
do IVP e da Casa do Douro, sendo metade para cada uma destas entidades (art.
19.°). Finalmente, estipulava-se para a actual campanha um pre¢o minimo de 3$50
por litro para a aguardente de 77 graus de graduacdo alcodlica, a temperatura de
15 graus centigrados (art. 30.°) comecando a vigorar em Dezembro de 1934.

Teria ficado sanade o problema das aguardentes? Veremos que ndo e, em
Novembro, o Estado viria a a solicitar ao IVP a andlise da questdo.

3. 0 papel interventivo do Conselho Geral do IVP

Na reunido do Conselho Geral de 30 de Novembro de 1936, os assuntos previs-
tos para discussdo foram remetidos para melhor oportunidade, dada a urgéncia em
analisar um oficio da Federacdo dos Vinicultores do Centro e Sul de Portugal. Com
efeito, fora o proprio Ministro do Comércio e Inddstria quem solicitara aquele
Conselho a urgéncia na analise da situacdo decorrente do oficio n.® 9.579, dirigido
ao Director do Instituto do Vinho do Porto - que seria a resposta a um outro, do
IVP, com o n.® 190.300 - e do seguinte teor:

«Exm®. Senhor:

Tem a Federacfio dos Vinicultores do Centro e Sul de Portugal fixado, nos
dois dltimos anos, o preco e as condicdes de venda das suas aguardentes aos
consumidores do Douro para periodos que vio de um de Dezembro de cada ano
a trinta de Novembro do ano seguinte. Seria, talvez, de aconselhar e a Lei nio
nos impedia que o fizéssemos — que esta fixagdo fosse feita para periodos menos
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extensos, o que permitiria, possivelmente, harmonizar methor as aquisicbes com
as necessidades e isto por virtude de uma maior justeza na economia dos pre-
¢os. Mas, pondo-se de parte esta periédica revisdo do preco, dadas as naturais
dificuldades de execu¢do, e embora admitindo-se a conveniéncia de se estabele-
cerem pregos para periodos suficientemente longos, ndo hd ddvida que estaria
mais de acordo com as realidades econémicas que cada campanha terminasse
em trinta de Setembro. Tal doutring é a que, de resto, estd consagrada pelo
Acordo Franco-Portugués. F s6 porque a Federagdo quis dar qos Exportadores de
Vinho do Porto todas as facilidades e porque durante os meses de Qutubro e
Novembro tém estes, por vezes, necessidade de aumentar as suas provises de
aguardente para as lotar, se ndo atendeu, nestas duas dltimas campanhas, ao
que acima nos referimos. Ora, conforme se verifica pelas relacbes que para
melhor elucidagdo de V. Ex.® juntamos, houve este ano, desde um de Outubro
proximo passado e por parte de alguns Exportadores, um volume de compras e
de pedidos de aguardente que julgomos absolutamente anormal em relacio ds
necessidades deste periodo. Poderia desde logo a Federacdo ter sustido as ven-
das e convocado, para se proceder a uma revisdo de precos os organismos
Corporativos interessados. Ndo o quis fazer por ter entendido que a verificar-se,
de facto, uma anormalidade contrdria ¢ economia da Lei e & moral Corporativa,
se haveria de encontrar o reajustamento necessdrio. A este propdsito queremos
recordar o procedimento da FederagGo na liquidagdo das compras que alguns
Exportadores de Vinho do Porto nos fizeram no més de Dezembro do ano pas-
sado, antes de estarem fixados os precos da nova campanha. Postos os factos,
vem a fFederacdo dos Vinicultores do Centro e Sul de Portugal comunicar a Vossa
Exceléncia que, fundamentada na funcdo regquladora que the incumbe, resolveu
suspender as vendas de aguardente. Ndo estd no dnimo desta Federacdo criar
embaragos aos Exportadores, antes pelo contrdrio é seu propésito satisfazer até
pelo preco deste més, todas as encomendas que lhe sejam feitas até trinta e um
de Dezembro pelos Exportadores de Vinho do Porto que néo tenham ainda adgui-
rido toda a aguardente para as necessidades deste ano. Entretanto é evidente
que se torna indispensdvel tudo regular dentro de uma formula de defesa dos
legitimos interesses, assegurando o equilibrio geral resultante do préprio equili-
brio do sistema. Dentro desta orientacdo a Federacio dos Vinicultores do Centro
e Sul de Portugal dirige-se ao Institute do Vinho do Porto, como organismo coor-
denador, para o pdr em presenca de uma situacéo que considera anormal e de
consequencias muito graves para a economia vinicola, rogando a Vossa
Exceléncia que se digne tomar as providéncias que o caso requer.
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Lishoa, 27 de Novembro de 1936

A bem da Nagbo

Pela Federacdio dos Vinicultores do Centro e Sul de Portugal
0 Presidente da Direccdo

CASTRO FERNANDES».

Costa Lima esclareceu que este problema fora ja alvo de reunides havidas em
Lishoa, entre o presidente do Grémio dos Exportadores, da Federagdo dos
Vinicultores do Centro e Sul de Portugal e ainda com o Dr. franco Ferreira, repre-
sentante da Comissdo Administrativa da Casa do Douro. Pelo facto de ele mesmo
nao ter estado presente nessas reunides, entendia «ndo estar munido de elemen-
tos que o habilitem a orientar este assunto com a desejada precis@o», solicitando
que o Conselho Geral o ajudasse a tomar uma decisdo, reconhecida a importdncia
da questdo para o comércio do sector.

0 Presidente do Grémio, Pedro Alvares Ribeiro, sugeriu que o assurto fosse
remetido para uma proxima reunido, permitindo que Costa Lima pudesse munir-se
dos elementos necessarios a um melhor conhecimento da situacdo. Mas acrescen-
tou que, em seu entender, deveria haver um equivoco, pois apenas possuia ele-
mentos estatisticos que the foram entregues quando se deslocou a Lishoa «para
efeito da fixacdo do preco da aguardente na futura campanha». E quanto ao pro-
blema das entregas a mais, «nenhuns elementos estatisticos Lhe foram dados e sé
agora teve conhecimento deles pelos mapas apresentados ao Conselho». Costa
Lima precisou que, embora o seu desconhecimento ndo fosse absoluto, pratica-
mente se restringia ao facto de saber que existiam alguns elementos em poder dos
directores da Casa do Douro, mas cujo teor desconhecia.

Franco Ferreira confirmou possuir elementos referentes a precos, que lhe foram
fornecidos pela Federagio, mas que nem ele nem o Presidente do Grémio concorda-
ram com os niimeros apresentados. E revelou que, na conversa que tiveram com o
Ministro, deram um parecer de que o Douro nao se oporia a um aumento de pregos,
mas dentro de certos limites e desde que houvesse a garantia de um prego uniforme
para o futuro. A Federacdo & gue mostrou nao se conformar com esta idefa. Franco
Ferreira considerava ainda como deslocada a posicio do Grémio, quanto ao facto de
haver desigualdade entre «exportadores que haviam tido a possibilidade de fazer as
suas aquisicbes e aqueles que as ndo puderam realizar». Por outro lado, a Federagdo
contrapunha que essas compras ndo poderiam ser efectuadas sendo de acordo com
as necessidades dos compradores. Ora, Franco Ferreira era da opinido que o art. 11.°
do Decreto-Lei n.° 23.984, ao mencionar «compradores», ndo se referia aos «expor-
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tadores». Além disso, a Federagdo afirmava gue em Outubro e em Novembro foram
vendidas quantidades anormais de aguardente por comparagdo com 0s anos transac-
tos. Entendia assim que a melhor forma de ultrapassar estas ddvidas seria a de
«obter nlmeros representativos dos quantitativos de aguardente adguirida até 30
de Setembro de 1935, e de 1 de Outubro de 1935 a 30 de Setembro de 1936», e
essas médias serviriam para comparar com as compras efectuadas entre 1 de
Qutubro de 1936 e 30 de Novembro do mesmo ano. Assim se poderia obter uma for-
mula que lograsse uma situagdo igualitdria para todos.

Mdrio Bernardes Pereira interveio declarando que esta questdo o apanhou com-
pletamente de surpresa e que nem mesmo a exposi¢do de Franco Ferreira lhe per-
mitiu considerar-se suficientemente informado e, dado o caracter melindroso da
situacdo e a necessidade de se documentar melhor, propunha a criacdo de uma
comissdo para estudar o assunto, proposta que Costa Lima ndo aceitou. £ que,
dada a ja exigua representacdo do Comércio e da Lavoura, essa comissdo acabaria
por ser o préprio Consetho que agora estava reunido. Assim, entendia que devia
dar-se inicio a discussdo desde ja.

Alvares Ribeiro explanou os pormenores das reunides havidas em Lishoa e
defendeu que a guestdo se prendia essencialmente em torno de dois pontos ful-
crais, sendo um deles a questdo da fixagdo dos pregos e o outro «a igualdade de
tratamento que deve ser dada a todos os sbcios do Grémio (...) igualdade que a
todo o transe procurara defender», posicdo que mereceu a concorddncia de Franco
Ferreira. Mas Mario Bernardes Pereira questionou sobre o que & que verdadeira-
mente se pedia a este Conselho: que se manifestasse quanto aos pregos? Ou deve-
ria pronunciar-se sobre «a cessagdo das transacgbes por parte da Federagdo e rela-
tividade de posicao das casas exportadoras em virtude de haver, por algumas,
importantes compras efectuadas»? Se fosse este o caso, teria de se encarar o pro-
blema da especulaciio de empresas que adquirem guantidades superiores aguelas
de que necessitam para gasto imediato. Seria isto que se deveria discutir, uma vez
gue a fixagdo dos precos era da competéncia conjunta da Federacio, do Grémio dos
Exportadores e da Casa do Douro?

Alvares Ribeiro esclareceu que o ponto crucial se prendia com a situacdo de
colocar em regimes diferentes os exportadores. E a prova era que, em relacdo a
guestdo dos pregos, conseguira 4 a anuéncia da Federa¢do para dilatar por mais
um més, isto &, até 31 de Dezembro, o prego minimo estabetecido.

Reginald Cobb (nomeado pelo Ministro em representacdo do sector comercial)
interveio de seguida para afirmar que, até aoc momento, sempre tinha havido um
regime de igualdade e que desde sempre «tem visto que a compra de aguardente é

97



Dourc21 - 7006

%

Estuevdos & Documentoaos

feita na melhor época e segundo o critério de cada casa, nunca tendo havido para
tal facto data marcada». Por isso, ndo podia concordar «que as Gftimas compras pos-
sam ser consideradas como especulacdo, tanto mais que ndo pode haver especulacio
na compra de um artigo que s& pode servir para uso exclusivo do comprader». E
adiantava que, como o prece tinha sido fixado, «todos podiam ter comprade em
jgualdade de circunstancias». Entendia ainda que os elementos estatisticos a serem
analisados deveriam reportar-se aos Gitimos dez anos e ndo aos dois sugeridos. 0
presidente do Grémio negou, contudo, que tal ponto de vista fosse inteiramente cor-
recto. Com efeito, afirmava, nem todos os exportadores estavam nas mesmas circuns-
tancias e por isso mesmo a Federacdo «trancou as vendas, sendo por essa razao, €
na intencdo de procurar zelar os interesses de todos que propds que, com um leve
sacrificio da parte de uns, se consiga o justo equilibric de todos».

Antonio Calem (igualmente nomeado pelo Ministro em representacdo do sector
comercial) manifestou o seu acordo, mas tracou um paralelo entre o gque se pas-
sava com 0 vinho e aquilo que eventualmente também aconteceria com a aguar-
dente. E estranhava que, tendo a Federacio o direito de cancelar as entregas, «sé
agora o tivesse feito».

0 debate prosseguiu ainda com varias pedidos de esclarecimentos.

Tentando sintetizar o gue se debatera, Costa Lima concluiu que este assunto
ficaria, em parte, resolvido, se fosse aceite a proposta de prorrogagdo de venda da
aguardente até 31 de Dezembro. Mas havia ainda um sendo: «o que se deve enten-
der por “quantidade indispensdvel para cada firma”», perguntou. E, adiantando,
esclareceu R. Cobb que nada ha na lei que expressamente determine que a aguar-
dente adquirida seja para emprego exclusivo de determinada campanha, nao
podendo por isso ser consideradas como especulagio as compras efectuadas.

0 presidente da Direccie do Grémio, Pedro Inacio Alvares Ribeiro concordou com
Costa Lima, mas dada a complexidade do problema, sentia necessidade de historiar
um pouco do gue se havia passado «que talvez sejam os escolhos do problemas. A
transcricdo da sua exposigdo, que faremos de seguida, permitird ao leitor menos
familiarizado com estas questfes uma melhor compreensdo das mesmas: «Quando
este ano surgiu o problema da aguardente, reuniu a Direccdo do Grémio dos
Exportadares do Vinho do Porto & qual pediu um voto de confianga para tratar do
assunto como methor entendesse, para zelar os interesses da classe. (...) Pediu esse
voto {...) porque todos os elementos de que se serviu no ano passado para obter um
preco razoavel para a aguardente, se poderiam virar agora contra ele visto que, tendo
sido o prego da aguardente de ha um ano calculado em fungdo do vinho, para se
obter um abaixamento do preco, os argumentos de gue entdo se serviu para obter o



Os interesses da aguardente

Fernando Peixoto

seu desideratum, agora estariam contra os interesses que the cumpre defender. Essa
a razao de ter sido agora forcado a entrar no exame do problema com elementos de
controlo prévio, e foi na apreciacdo desses elementos que lhe apareceu pela primeira
vez o factor prejuizo por excesso de vendas a pregos baixos. Como ha pouco teve
ocasido de dizer quando foi invocado o artigo 11.° do Decreto-Lei n.® 23.984 como
disposi¢do legal da qual resultava terem sido feitas fora das devidas normas todas as
compras para além das necessidades da vindima passada, ele, Presidenie, na pre-
senga [de] Franco Ferreira contestara veementemente a procedéncia do argumento
pondo em relevo gue ndo sé nunca tinha sido seguido esse uso mas ainda, que o
artigo falava em comerciantes ndo especificando que abrangia os exportadoress.

Costa Lima concordou com a exposicao de Alvares Ribeiro e entendeu que
devia ser aceite a proposta da Federacdo, mas colocava outras guestfes:

1. 0 gue se deve considerar por «necessidade deste ano»? Propde que para
estudar este assunto se estabelegam directrizes;

2. Essas compras devem ser em fungdo do stock? Dos vinhos adguiridos na vin-
dima? De ambos estes elementos?

3. Deve ser também considerada a exportagio?

As questdes multiplicavam-se, as dividas permaneciam e ¢ consensg ndo era
facil de estabelecer. Ora, encontrava-se entdo no Porto o presidente da Federagdo,
Castro Fernandes, e a reunido foi suspensa tendo-se combinado uma reunido con-
junta com ele e com a presenca do presidente do IVP, do presidente do GEVP e do
representante da casa do Douro, Franco Ferreira.

Apbs a reunido havida, nesse mesmo dia, Costa Lima reatou os trabalhos do
Conselho Geral para informar que era entendimento de Castro Fernandes que a
questdo se referia ao periodo compreendido entre 1 de Qutubro de 1936 e 30 de
Setembro de 1937. Informou ainda que o presidente do Grémic questionara sobre
como estabelecer «o quantitative da aguardente necessaria as exigéncias ndo
comerciais de cada firma, dada a anormalidade de aquisicdes» efectuadas em 1935.
Foi entdo sugerido que esses guantitativos fossem determinados pela média do
quantitative de aguardente comprada nos dois (ltimos anos, sempre que a aguisi-
¢ao de 1934/35 fosse superior a 50% da de 1935/36. Nos restantes casos ela seria
determinada calculando-se as aquisicdes de 1934/35 iguais a 50% das efectuadas
em 1935/36. Mas esta sugestio ndo pdde ser sancionada por Castro Fernandes,
dado que primeiro teria de consultar o seu colega Albano Homem de Melo®.

¥ Acta n.® 5, de 30.11.1936, in Actas do Lonselho Geral — Livio n.® 1, Arquivo do LV.P,
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0 problema voltaria & colagio trés dias depois®. Costa Lima apresentou entdo
dois mapas com nimeros respeitantes aos fornecimentos da aguardente. (Quanto ao
primeiro, constatava-se desde logo uma discrepancia entre os nlimeros referidos pelo
IVP e os apresentados pela Federagdo. Mas Cosia Lima explicou que colocara exacta-
mente essa questdo a Castro Fernandes e que este justificara a disparidade com o
facto de ter havido envios de aguardente directos da Federacdo para o Dourc e que,
portanto, sb mais tarde vieram a constar dos registos do IVP. Dado que assim, com
estes ndmeros, ndo se podia calcular com exactidao as necessidades do comércio, e
poderia mesmo induzir os presentes em erro, o Presidente do IVP mandou elaborar
um outro mapa. E aconselhou entdo que «todos os célculos a efectuar sejam basea-
dos na relatividade que existe entre a capacidade de exportacdo e o stock registado
a data de 30 de Junho». Precisando o seu raciocinio, Costa Lima definia ainda que a
capacidade de exportacio «é calculada pelo produto do stock e das compras efectua-
das na vindima, dividido pela exportacdo realizada no ano anterior e, sendo essa
capacidade de exportacdo calculada em um terco da referida existéncia, vé-se que,
para exportar um terco, o exportador precisa de adquirir na vindima um tergo do seu
stock». Isto significava, do seu ponto de vista, que para beneficiar esse mosto, o
comerciante necessitava de comprar aguardente «num quantitativo igual a um quarto
terco, ou sejam, um doze avos do seu stock, isto &, oito e trés décimes por cento da
existénciax. E, prudentemente, ndo deixava de aconselhar a conveniéncia de recordar
que havia «urgéncias de armazém, lotes, etc.», pelo que ndo seria demais «o seu
valor em um e sefe décimos por cento da existéncia, o que nos da uma necessidade
de aquisicdo da aguardente igual a dez por cento do sfock para uma exportacdo
média correspondente a trinta e trés décimas por cento do stocks. E dava ainda o
exemplo de uma firma que tivesse exportado apenas dezasseis e meio por cento do
seu stock: nesse caso seria necessario «corrigir para metade as suas necessidades de
aguardente». Para o caso inverso, isto é, uma empresa que exportasse o dobro, tam-
bém a necessidade de compra de aguardente teria de ser dupla da necessidade média.

Depois desta explanagdo, Costa Lima demonstrou, pelos nimeros apresentados
num sequndo mapa, gue as necessidades de compra atingiam os 11.012.772 litros
de aguardente. Mas a Federacdo fornecera ja aproximadamente 5.000.000 de litros,
pelo que teria entdo de entregar ainda o diferencial, ou seja, 6.614.257 litros. Esta
era, pertanto, a conclusde a gue chegara o IVP, apds a analise da situacdo, e
aquela que agora se colocava ao Conselho para que este se pronunciasse.

5 Acta n.®° 6, de 03.12.1936, in Actas do Conselho Geral - Livro n.° 1, Arquivo do LV.P.
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Apés algumas intervencdes, nomeadamente de Franco Ferreira, que viria a mere-
cer amplo consense, Costa Lima propds que se esperasse por Castro Fernandes {que
chegaria ainda no decurso desta reunido) para negociar as questes enunciadas.

Com a chegada de Castro Fernandes a reunido foi suspensa, para gue este, jun-
tamente com Costa Lima, Pedro Alvares Ribeiro e Franco Ferreira pudesse discutir
a proposta do Conselho. O certo, porém, & que a reunido ferminou sem acordo.
Costa Lima regressou ac Conselho e leu um comunicado que parcialmente se trans-
creve: «...depois de exposto ¢ assunto ao Senhor Doutor Casiro Fernandes, foi por
ele dito que ndo tinha sido este o espirito em que ele tinha entabulado as nego-
ciagdes, parquante o periodo a que se referira para as necessidades de compra, era
o pericdo das lotas e as compras necessarias para a proxima vindima. Que, muito
embora considerasse como certos os nimeros apresentados, ndo podia conformar-
se com que fossem, de facto, os meses de Outubro, Novembro e mesmo Dezembro,
tomados como base e ndo até Setembro, como haviam sido calculadas as necessi-
dades a que ele se referiu».

Costa Lima concluiu que «& muito dificil, se ndo impossivel, determinar as
necessidades dos meses de Outubro a Dezembro, porguanto as compras nunca
foram feitas num periodo determinado».

Gorava-se, assim, qualquer hipdtese de acordo com a Federagdo dos
Vinicultores do Centro e Sul de Portugal.

Franco Ferreira admitiu que, face a dificuldade em avaliar as necessidades em
determinado periodo de uma campanha (Outubro e Dezembro), talvez se pudesse
ultrapassar a dificuldade se fossem tomadas em consideracdio as necessidades,
tendo como base Dezembro de 1935 até 30 de Novembro de 1936. E exemplificava:
nao se consideravam os factores stock e exportacdo e encaravam-se somente as
compras de vinho. Tinham sido beneficiadas 55.000 pipas de mosto e a cada uma
delas foi necessario adicionar 85 litros de aguardente do Sul e 15 de aguardente
do Douro. Admitindo a necessidade de uma determinada quantidade de aguardente
para lotas e outros fins, podendo calcular-se nuns 20 litros, isto significaria que
para cada pipa de mosto beneficiado seria preciso adquirir 105 litros de aguardente
do Sul (por pipa) o que totalizaria cerca de 6 milhes de aguardente daquela pro-
veniéncia, restando apenas «fazer a distribuicdo por cada uma das firmas que com-
prou na vindimas.

Costa Lima discordou. Primeiro porque ndo lhe parecia possivel determinar o
periodo da campanha, e depois porque «ndo se poderd classificar de especuladora
uma firma que comprou unicamente para satisfazer as necessidades do seu comér-
cio».
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Para o presidente do Grémio, Alvares Ribeiro, «o que a Federaciio pretende é
reduzir as entregas e aumentar o preco». E declara-se mesmo & vontade para ques-
tionar o problema, tanto mais que decidira, na sua propria empresa, ndo adquirir
um sé litro de aguardente sem que 0 assunto estivesse solucionado. E nunca acei-
taria uma solu¢do que colocasse «uns em situacdo diferente dos outros».

A reunido prossequiu ainda com virias intervencdes, mas o presidente do
Conselho deu por encerrada a sessdo prometendo que o Instituto iria estudar o
problema e voltaria a pronunciar-se em futura reunido.

0 Conselho Geral do IVP reuniu dois dias depois, tendo Costa Lima apresentado
a nota que a sequir se transcreve:

«0 Institute do Vinho do Porto analisando a questdo posta neste Conselho
Geral acerca do fornecimento da aguardente pela Federagdo dos Vinicultores do
Centro e Sul de Portugal nos meses de Qutubro e Novembro, e por esta tido por
ancrmal, teve ocasido de verificar os pontos seguintes:

0 grosso das compras efectuadas nos meses de Qutubro e Novembro dltimos,
ndo corresponde as necessidades da campanha transacta mas sim és da campa-
nha actual.

E absolutamente impossivel discriminar, dentro das compras efectuadas nes-
ses meses, qual a parte gue corresponde gs necessidades de aguardente da cam-
panha transacta, e qualquer discriminac@o que, para esse efeito, se apresente,
serd forcosamente arbitrdria e sem fundamento sério.

As compras efectuadas nos meses de Outubro e Novembro da campanha actual
foram realizadas com todo a legitimidade, quer em face das leis e requlamentos
em vigor, guer em face dos usos tradicionais no Comércio do Vinho do Porto.

Ainda, as compras efectuadas nesses meses de Outubro e Novembro, realiza-
ram-se em inteira igualdade de circunstancias para todos os membros do comér-
cio exportador, tendo apenas havido uma diversidade de iniciativas por parte das
firmas exportadoras.

A desigualdade de procedimento, dependeu da diversidade do critéric comer-
cial ou da diversidade das possibilidades financeiras das firmas exportadoras, cir-
cunstdncias estas que sempre ter@e de ficar fora da accdo coordenadora do
Instituto do Vinho do Porto.

foz-se sentir a falta do fornecimento & Federacdo de um mapa discriming-
tivo das necessidades das diferentes firmas para uma determinada campanha,
com o fim de que as aquisicées de aguardente incluidas dentro do gquantitativo
global constante do mapa e nele referidas a cada firma, sejam eqguitativamente
facultadas nas mesmas condicbes de preco previamente estabelecidas.
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A Federacfio suspendeu, sem prévio avise ou justificacdo, o entrega da
aguardente negociada e a aceitaclio de pedidos feitos, antes de trinto de
Novembro iltimo; e fé-lo, por ndo lhe ser possivel suportar no decorrer da actual
campanha a continuacdo de transaccdes ac preco da companha anterior.

Em virtude de uma mecdnica estabelecida para a determinacdo da capaci-
dade de exportagdo para o ano de 1937, firmas houve que se viram levadas
desviar-se do negdcio de cedéncias, que faziam em larga escala, e se prepararam
para um maior negdcio de exportacdo de Vinho do Porto, comprando na vindima
passada quantidades de vinho consideravelmente superiores s aquisicdes por
elas feitas nos anos anteriores.

Nestas circunstancias, o Institute do Vinho do Porto conclui e propde:

Que a Federagdo dos Vinicultores do Centro e Sul de Portugal satisfaca na inte-
gra, e pelos precos ja estabelecidos, todas as encomendas feitas e pedidos formu-
lados antes de trinta de Novembro de mil novecentos e trinta e seis.

Que o fornecimente de aguardente para a actual campanha {um de Outubro de
mil novecentos e trinta e seis a trinta de Setembro de mil novecentos e trinta e
sete) nas condigdes de preco a tabelar, corresponda, pelo menos, as necessidades
minimas de aquisi¢cdo de aguardente por parte das firmas exportadoras, acrescidas
de dez por cento na previsdo de um aumento de exportacio.

Que, para futuro, a Federagdo possa recusar os fornecimentos de aguardente
dentro dos precos tabelados, quando as encomendas excedam ¢ minimo estabele-
cido pela forma anterior.

Que a Federacdo, até trinta e um de Dezembro, ainda satisfaca encomendas,
nas mesmas condigdes das que foram satisfeitas no més de Novembro dltimo a
todas as firmas que o desejem, até ao limite maximo de um doze avos das suas
necessidades anuais, calculadas pela forma ja proposta por este Instituto, ficando,
evidentemente, excluidas todas as firmas que ja tenham alcangado, ou vendido,
aquele limite.

Que &s firmas exportadoras que tenham tido no ano de mil novecentos e trinta
e cinco uma exportacdo inferior a trinta e trés por cento do seu stock a trinta de
Junho de mil novecentos e trinta e seis e que tenham comprado na passada vin-
dima oitenta por cento, ou mais, dessa exportacdo, lhes seja fixado o quantitativo
de dez por cento do seu stock na data acima referida, como necessidade minima
de aguisicao de aguardente para a actual campanha.

Que o eventual prejuizo que da aprovacio e aplicagdc desta proposta resulte
para a Federacdo seja compensado no preco a fixar para a campanha correntey.
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A proposta foi profusamente discutida, preocupando-se o comércio com o facto
de poder recair sobre si o 6nus da compensacdo do prejuizo provocado &
Federacdo, alertando ainda para a impossibilidade de garantir uma perfeita igual-
dade entre todos os exportadores. A tudo e a todos Costa Lima respondeu com
miltiplos argumentos chegando-se, por fim, ao consenso de alterar alguns aspec-
tos da redaccdo anterior, nomeadamente: «E extremamente dificil determinar com
rigor, dentro das compras efectuadas nesses meses, qual a parte que corresponde
as necessidades de aguardente da campanha transacta; e qualquer discriminacao
que, para esse efeito, se apresente, ndo terd o fundamento séric que o caso
requers.

E por proposta do Presidente do Grémio, aceite pelos restantes, foi sugerida
ainda a alteragdo no nimerc seis das conclusdes, que passou a ter a seguinte
redacgao: «{ue para compensacdo dos eventuais prejuizos que da aplicacdo desta
proposta possam resultar para a Federacdo, esta adopte, na fixacdo de precos e
condicdes de venda para a campanha actual, as medidas indispensaveis para cuja
efectivacdo ndo deixara de contribuir o Instituto do Vinho do Porto».

Apesar de aprovada por todos os presentes, a proposta final ndo deixou de,
mesmo assim, merecer algumas declaraces de voto. Da parte da Casa do Douro
reconhecia-se que ela traria prejuizos a longo prazo para a Federagdo, mas apro-
vava-a desde que o IVP assumisse o compromisso de assegurar a compensagdo
desse prejuizo sem «guebra dos interesses» da produgdo e do comércio do vinho
do Porto; o Grémie, pelo seu lado, reconhecendo a indispensabilidade de serem os
exportadores a pagarem «a factura» do prejuizo, requeria que «essa compensacao
seja feita em norma de equidade»; no mesmo sentido se manifestou Antdnio
Célem; finalmente, o Presidente do IVP exarou uma declaracido que pretendia fosse
aceite e subscrita pelo Conselho Geral: «o Conselho Geral do Instituto do Vinho do
Porto espera que as resolucdes provenientes da aprovacdo da presente proposta
sejam bem aceites pela Federacdo e, ainda, que esta venha a examinar a questio
do prego-base da aguardente a fornecer nesta campanha com a maxima minlcia,
por forma a modificar o preco que figurou para a campanha transacta, apenas na
medida indispensavel das suas necessidades financeiras, ndo esquecendo gue nos
deve sempre orientar o desejo de manter o equilibrio de todos os interesses eco-
nomicos em jogo» .

E, em 5 de Dezembro, enviava & Federacdo a sua posicao, através do oficio n.°
3.496.

7 Acta n.® 7, de 05.12.1936, in Actas do Conselho Geral - Livie m.° 1, Arquivo do LV.P.
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Influenciado (ou n3o} pela Federagdo, o certo & que o Ministro nie concordou
com a proposta do Conselhe Geral e embora salvaguardasse a boa-fé dos exporta-
dores, ndo se inibia, contudo, de recordar-lhes que essas aquisi¢des, feitas em
Outubro e Novembro dltimos, constituiam violagdes «ao espirito e & economia do
Decretox». Enviava, para apreciacdo, varias sugestdes possiveis para a resolucdo do
problema, acompanhadas pelo oficio n.® 357, de 11 de Dezembro de 1936, defi-
nindo que «os fornecimentos de aguardente que a Federacdo se comprometeu a
fazer em determinadas condicGes se restringem aos quantitativos para a campanha
vinicola transacta», ndo se podendo por isso considerar a Federacdo obrigada a
manter as mesmas condigbes de prego para os fornecimentos respeitantes a cam-
panha actual,

0 Conselho apreciou a documentagdo oriunda do ministério e que invocava
outra leitura do Decrefo-Lei n.° 23.984, nomeadamente nos seus artigos 10.° e
11.0,

0 Conselho Geral inclinou-se entéo pela 5.7 sugestdo que dizia, taxativamente:
«Baseada no quantitativo de aguardente necessaria para complemento da benefi-
cia¢do na vindima (um almude por pipa de vinho beneficiado) e no quantitativo de
aguardente necessario para as aguardentagGes de stock das diferentes firmas refe-
rente a trinta de Junho préximo passado. Férmula: necessidade igual a um e cinco
décimos vezes o stock a dividir por quinhentos e cinquentax.

Embora nao deixe de reconhecer os inconvenientes «da imprecisio dos niime-
ros, dado o desenvolvimento das graduacBes dos vinhos no Douro e em Gaia e o da
aguardente aplicada na vindima e comprada ja em Outubro, mas de realizacdo facil
e rapida», o Conselho acaba por aceitar as recomendacées reconhecendo «ter sido
uma deficiéncia na execugdo do sistema posto em pratica que determinou a situa-
¢do actual para a qual se procura agora uma situacdo tardia». E acrescenta que tal
ficou a dever-se a uma interpretagdo errada da Lei. Propunha, entdo, novas formu-
las de calculo, habilidosamente procurando levar o Ministro a sancionar os pontos
de vista que permitissem a defesa dos interesses do comércio® Mesmo assim, e «a
bem da Nacdo», deixava ao superior critério do Ministro a apreciacio da nova pro-
posta.

De facto, o Ministro veio a aceitar a proposta, conforme se infere da acta do
Conselho Geral de 5 de Fevereiro de 1937.

Desta forma o Governo procurava arbitrar conflitos procurando consensos pon-
tuais mas simultaneamente instaveis. E neste caso, dir-se-ia que apesar de ter pre-

8 Acta n.® 8, de 16.12.1936, in Actas do Conselfio Geral - Livio n.° 1, Arquivo do LV.P,
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valecido a proposta do IVP, ndo se podia falar de uma vitdria absoluta das posi-
coes deste organismo, mas apenas da satisfacdo parcial e temporaria dos seus
designios. E a poderosa Federacdo do Sul, ndo sainde vencedora, acabava por man-
ter o essencial do seu objectiva: o monopélio do fornecimento da aguardente. Os
grandes proprietarios eram a elite que verdadeiramente interessava defender e
nisso a Federacdo e o regime estavam plenamente de acerdo.

A Federacdo viria, também ela, a sofrer as sequelas de um regime a quem devia
a paternidade, mas que se manifestava claramente incapaz de satisfazer, com equi-
dade, os interesses em conflito. £ que, ao contréric do que alguma historiografia
pretendeu fazer crer, esta década de instauragdo do corporativismo ficou longe de
se mostrar pacificadora. Os conflitos estenderam-se um pouco por todo o pais, e
ndo apenas no mundo rural, como provamos ja em anterior publicagdo®.

A Federacdo, que nunca chegou a ser bem vista pelos vitivinicultores nem
«contribuiu para melhorar as condicdes de vida dos trabathadores e pequenos pro-
prietarios rurais» 20, alvo de duras criticas e contestada em duas sessdes da
Assembleia Nacional realizadas em Fevereiro de 1937, viu-se extinia logo nesse
ano, passando o «testemunho» ao organismo que viria a suceder-lhe: a Junta
Nacional do Vinho.

No meio de tudo isto, estamos convictos que a Produgdo do Douro terd sido
aquela que, afinal, menos provento colheu de toda esta luta.

¥ Ver «Pecuiiaridades do corporativismo no sector do vinho de Porto». In Actas do Douro
Contempordneo. Porto: GEHVID/FLUP, 2006, p. 65-73.

0 Ver o interessante estudo de Dulce FRETRE - «Sector Vinicola contra a organizagdo corporativa
{1933-1937), in Ler Histdria, 42/2002. Lishoa: ISCTE, p. 178 (175-198).





