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Résumeé :Cet article commence par une breve définitionadedduction, dans le but de souligner le fait
que le processus traduisant est un processus extrémbt complexe, qui implique tout un univers
extralinguistique de la part du traducteur. Tragllarlittérature, surtout la poésie, repose surdegjles »
différentes par rapport a la traduction des texf@scialisés. |l y a des chercheurs qui affirmerd qu
traduction de la poésie est impossible, mais om paer en définitive des gains et des pertes atiene

de traduction. Les démarches modernes de la t@dg@ demandent aux traducteurs de tenir compte du
type de texte a traduire pour pouvoir transmeénaéssage adéquat dans la langue d’arrivée.

Mots-clés :message — sens — échanges interculturels — méthggelogies textuelles.

Abstract: This article aims at establishing a short defimitaf translation in order to demonstrate the fact
that the translation process is a very complex emuplicated one, which implies an extra-linguistic
universe from the translator. Translating literaflespecially poetry, means using some “rules”ctviaire
different from the rules used in the translatiorspécialized texts. Many theorists say that itripassible

to translate poetry, but we can talk in fact abshat we lose and what we gain in translation. Moder
translation theories established a series of t@#insl typologies that take into account the typéeat to
translate so as the translator can transmit inbdhen language the correct meaning.

Keywords: message — meaning — cultural exchanges — mettedual typology.



Bon nombre de théoriciens et de praticiens de dduttion sont d’accord en ce qui
concerne la difficulté de donner une définitiontimemte de la traduction. Ce qui en résulte le
plus souvent c’est plutdt une description, ce qontre la complexité de cette opération.

On analyse la définition donnée par Petit Roberau verbdraduire — verbe qui provient
du latintraducere(1480), signifiant « faire passer » —, qui datelB20, « faire que ce qui était
énonceé dans une langue naturelle le soit dansutne @n tendant a I'équivalence sémantique et
expressive des deux énonces » (2008 : 2592). Nougops observer quee Petit Roberine
donne pas le choix au traducteur en ce qui concémgansigence tranchante de l'acte
traduisant, qui est accompli si I'on obtient le g@ge d’'une langue a l'autre et du sens, et de la
forme. L’équivalence des deux énoncés semble dwade but d’une traduction. L’énoncé sur
lequel porte I'opération traduisante peut variemn& simple phrase ou méme un mot jusqu’a
I'ceuvre d’un écrivain.

La définition donnée par Littré met en évidencedas étymologique latin, « conduire au-
dela », « faire passer », « traverser ». Dans @@dnaire, « traduire » signifie « faire passer un
ouvrage d'une langue dans une autre ». Le termenemoe a étre utilisé dans cette acception
vers 1527. Une explication simple, mais I'histode terme et de ses dérivés montre la
complexité du phénoméne. Le terme « retraduir@paia vers 1695, signifiait d’abord « traduire
un texte qui est lui-méme une traduction ». Maitetene « retraduction », apparu au 8ecle,
ne comporte pas ce sens limité, il signifie unevedia traduction d’'un auteur. Ce concept est de
plus en plus utilisé dans les théories actuellesaswaduction, surtout lorsqu’il s’agit des cewsire
anciennes et de leur retraduction. En ce qui comrcdtautres termes qui gravitent autour de la
problématique des traductions, nous pouvons padker'adjectif « intraduisible », qui,
paradoxalement, est apparu plus tét (en 1687) queastonyme « traduisible », qui date de
1725, ce qui montre la prise de conscience dedémas de traduction. Vers la fin du X\l
siecle sont introduits dans la terminologie en tjaegles termes comme « intraductible » (1771)
et « traductible » (1790), d'ou a été dérivé dassdnnées 1950 le nom « traductibilité ». Ayant
le sens de passage dans une autre langue, le mi@dugtion » suit le verbe « traduire » et
développe vers 1783 le sens figuré d’'« expressiale x transposition ».

Jean-René Ladmiral (1994) analyse les différents da terme « traduction » qui désigne

a la fois la pratique traduisante et le résultatelte activite. Par extension, « traduire » re@voi



aussi a « exprimer », « interpréter ». Traduiraifigginévitablement interpréter (cf. Petriét al.
2006 : 201). Par conséquent, le traducteur esesrdivers masques que l'auteur d’un texte peut
porter. De la perspective de l'interconnexion eirterprétation, traduction et altérité, le journal
Athanor de I'Université de Bari, Italie, a consacré beayrcae volumes a cette question. La
troisieme publication, parue en 2001 sous le filbestesso altrpinstitue le paradoxe de la
traduction, déterminé par le fait que le texte degter le méme tout en devenant un autre texte,
parce qu’il a été réorganisé sous la forme dautreslalités expressives d'un autre signe
complexe. Le texte traduit est donc identique atetsource et en méme temps différent de celui-
ci. Dans cette perspective, la traduction est omad de discours indirect, une forme de discours
qui parle du discours de quelqu’'un d’'autre. Le aiss indirect, c’est-a-dire le discours du
traducteur masqué par le discours direct, auctamiakt pas si évident en tant que discours du
traducteur. Au contraire, il est effacé ou c’estiase revendiquée. Le but, c’est de permettre a la
personne dont le discours est indirect de parlezcthment. Sous cet aspect, la traduction
ressemble au discours direct, parce qu’elle effastes les traces du discours indirect, a savoir le
lecteur d’un texte traduit croit que la missionttaducteur n’est pas d’interpréter, de commenter,
de faire des connexions entre son monde et le mdadautre (par exemple, les citations) mais
il croit que le traducteur y est transparent. Paeresion, Petrilli affrme que la traduction
apparait, dans ce contexte, comme une forme deatigation. Dans le théatre comme dans la
traduction, il se passe la méme chose. L'auteuhéétre fait parler ses personnages directement,
tandis que ses propres mots comme auteur ne set yae, sinon prévus dans le scénario de la
mise en scéne. Dans une traduction, les mots dudieur, les mots qui présentent le discours
d'une autre personne (le discours de l'auteur dine) dans une autre langue est passé sous
silence. Le discours du traducteur veut étre leadiss de l'autre, l'auteur lui-méme. Le
traducteur désire ainsi éliminer toutes les trat®sa voix comme traducteur. Ce n’est pas une
forme de mystification mais une forme d’abnégatimn d’empathie, d’identification des mots du
traducteur avec ceux de l'auteur jusqu’a leur disipa. Petrilli affirme a la fin de sa théorie que
le masque du traducteur est une tromperie, selkafidh traduttore, traditore Le traducteur est
un traditore seulement parce qu’on lui demande une fidélitéossfble. Le traducteur devient
donc un possible interpréte du texte en question.

Les définitions d’une traduction « correcte » seanblkrés difficiles a établir. Selon Eco,

qui veut « tenter de comprendre comment, tout ehasd qu’on ne dit jamais la méme chose, on
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peut dire presque la méme chose. » (2007 : 1Q@jadhuction est « dire presque la méme chose
dans une autre langueidém: 9). L’enjeu, c’est évidemment peesque dont on ne connait pas
la flexibilité, parce qu’il dépend du point de vdaine personne. Et I'extension de peesque
doit étre négociée au préalable. La traductionitseoac une négociation entre les deux messages
impliqgués dans le processus traduisant. Alors, @éenette (1982) a raison de placer la
traduction sous le signe du palimpseste, a savoimanuscrit ou parchemin dont la premiére
inscription a été effacée pour le recouvrir d’'uruxieme texte, mais d’'une maniére qui laisse
supposer ou lire, transparemment, I'ancien messags le nouveau texte. Genette place la
traduction parmi les pratiques littéraires au sdcdegre, qui partent d'un texte A, nommé
« hypotexte », pour arriver, par le biais des dj@ma de transformation, a un nouveau texte B,
nommé « hypertexte ». Si Nelson Goodman (1992kidéere le texte traduit comme un autre
texte, Genette le voit comme une transpositionrenlangue étrangére de l'original, I'importance
de la pratique culturelle étant reconnue.

Un autre grand chercheur de la traduction, Geokfmsnin, affirme que « la traduction
consiste a produire dans la langue d’arrivée I'égjent naturel le plus proche du message de la
langue de départ, d’abord quant a la significaiois quant au style. » (Mounin 1963 : 12). Chez
Mounin on observe la primauté de la significatida ;forme, le style, I'expression viennnent
ensuite. En tant que praticien, il privilégie lartsmission du sens du texte source dans le texte
cible.

Jean-René Ladmiral définit la traduction comme & wttivité humaine universelle
rendue nécessaire a toutes les époques et daes lesiparties du Globe » (Ladmiral 1979 : 28),
sa finalité étant de dispenser de la lecture dtetexginal. La traduction apparait ainsi comme
une voie de communication, communication dont kxssgont besoin pour la vie quotidienne et
pour les échanges interculturels. Bref, un moyexaEs a une information en langue étrangere.
Mais la traduction peut apparaitre aussi a l'ietd@rid’'une méme langue chaque fois qu’on
explique, qu'on résume ou qu'on paraphrase quetdnose. Si I'on revient a la définition de
Mounin, la traduction, c’est « le passage et cestnipie le passage du sens d'un texte d'une
langue dans une autre. » (1963 : 23). On insigte dor le c6té non ambigu d’une traduction. Par
son existence méme, la traduction postule la digBon entre le message universalisable et la
langue comme réalité socio-culturelle qu’il exprir@est pourquoi les problemes théoriques qui

en découlent concernent le niveau auquel la tramucipére : la langue ou le langage ? Si I'on
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prend en considération la distinction saussuriezmtee langage, langue et parole ou celle de
Chomsky entre compétence et performance, lesagdilittuelles de la traduction nécessitent une
approche a trois pdles, langage, langue et pdralé&raduction se place entre les messages et les
langues pour essayer de rendre, d’'une maniere ébwpsible, la diversité originelle des langues
dans lesquelles ils sont exprimés. La traductigérant sur des messages, met en cause des
langues et par conséquent, elle opére au niveda jpigrole saussurienne, au niveau individuel,
puisqu’on ne traduit pas de langues. Dans un autveage célebrd,es Belles Infidelede méme
Mounin ne pose plus le probléme d’une définitiorlal&aduction et commence en revanche son
livre par une question sur la possibilité mémeadedduction.

Edmond Cary propose une définition trés pertindategaduction étant

une opération qui cherche a établir des équivakerotre deux textes exprimés en des langues
différentes, ces équivalences étant toujours exgsarement fonction de la nature des deux textes,
de leur destination, des rapports existant entreulture des deux peuples, leur climat moral,

intellectuel, affectif, fonction de toutes les dagences propres a I'époque et au lieu de départ et

darrivée » (ApudSprova 1995 : 158).

Georges Mounin, dans le cadre d’'un congres a Batksherg du 27 au 30 juillet 1959, ayant

pour théeme « La qualité en matiére de traductioreet situer Cary par rapport a Fedorov et dit :

La traduction, comme l'architecture ou la médedmetant d’autres activités humaines ayant pour
objet 'homme) est, ou peut étre, ou doit étre foia une science et un art : un art sous-tendu par
une science. C'est la linguistique elle-méme quush@nseigne le plus clairement que les

opérations de traduction comportent a la fois deblpmes linguistiques et des problémes non
linguistiques (extra-linguistiques, ou comme on ditort, métalinguistiquesf{Cary et Jumpelt

1959 : 51)

Le grand mérite de Cary reste d’avoir contribuénd’maniére sérieuse au débat sur la théorie de

la traduction :

En matiére de traduction, la pensée théorique algitrer tout schématisme, toute simplification
arbitraire. Sous peine de se disqualifier, elle desser d’étre parcellaire. Si utiles et si |@gés

gue demeurent assurément les diverses recherchiisulpares, c’est seulement a condition
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d’admettre de bonne foi comme objet d’étude laucdidn dans son ensemble et sa variété, dans sa

complexité et ses variations, que pourra se comestitine théorie générale, a la mesure du

développement vertigineux qui anime a notre épdgsiactivités pratiques de traductidcary

et Alexander 1962 : 120)

A cette époque de la vitesse et du transfert irdéionnel incessant, on ne peut pas
concevoir le fait que I'on ne puisse acceder a pdrte quel type de connaissance le plus vite
possible. On peut penser justement a la traductienla presse écrite ou orale, ou a
l'interprétation de conférence, ou le rbéle de cejui fait passer d’une langue a l'autre tous les
impératifs d'une communication réussie est esdenpeur que le transfert soit
communicationnellement compréhensible. Dans unepion beaucoup plus large, Georges
Mounin affirme que méme la connaissance du monterestraduction, car le monde ne peut
pas exister sans une pensée qui traduit le monides,Aa traduction meéenerait a un monde au
deuxieme degreé, autre que celui interprété unedaisle sujet parlant. André Lefevere (1992 :
51) introduit la notion de manipulation quant atdaduction, parce qu’elle aide a abolir les
frontieres nationales et, par conséquent, a lespuian.

D’habitude, les théoriciens d’orientation linguigte tels que A. Fedorov (1953), J. P.
Vinay et J. Darbelnet (1958), G. Mounin (1963)CJ.Catford (1965)donnent des définitions
tres complexes et nuancées de la traduction, taqulisles praticiens proposent parfois des
« confessions-crédos » qui illustre la profondeue dactivité traduisante. Muguga
Constantinescu donne I'exemple de Jean Noél, adepkarlui-méme traducteur-amateur, pour qui

traduire c’est d’abord aimer :

Aimer ce qu'on a le privilege de lire et de comghendans une langue étrangere. Aimer, de
préférence d’'un amour de suavité, de connivences paurquoi pas d’'un amour tourmente,
n’excluant ni affrontement, ni contestation ? Aineerse sentant a ce point aimanté par la richesse
qgu’'on vient de découvrir, qu’il ne parait pas corad#e d’en laisser a I'écart ceux que nous
aimons, ceux qui nous paraissent dignes de I'aftéet qui en sont privés par l'ignorance du
langage qui la réveldApudConstantinescu, 2002 : 13)

La notion de «traduction » recouvre aujourd’hue wserie plus large de conceptions.

Dans la préface de l'ouvragkn Introduction to Translation Studig4999), Cay Dollerup

|l est nécessaire de souligner le fait que d'autteercheurs importants, comme Eugéne Nida, lighithde au coté
linguistique de la traduction, ont insisté sur l@éminence de I'anthropologie culturelle en tradlogie (1964,
1969, 1996). Il affirme que la traduction seraiitpt sociolinguistique que purement linguistique.
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affirme (cf. Dollerupet al. 1999 : 2) que la traduction se référe a tout sae ou produit de ce
processus, dans le cadre duquel tout materiél yentzd ou écrit, est transféré d’'une langue dans
une autre. Conformément a cette définition, laucidn va de I'explication d’'un menu francais
en danois ou de la production d’'une version itaeed’'un manuel japonais d’ordinateur jusqu’au
sous-titre slovaque d’un film américain.

Lorsqu’on essaie de définir la traduction, on padevent d’'une « re-création » (Dogna
1974), tandis que le traducteur devient un « cettut ou « re-écrivain », dont le travail connait
les mémes difficultés que l'auteur d'origine. Lestions de culture, d’échanges culturels
apparaissent de plus en plus dans le discoursigiué@ssur la traduction, surtout lorsqu’il s’agit de
traductions littéraires. Le concept de culture enahté, dans les dernieres décennies plus
gu’'auparavant, surtout le débat sur les traductiitiésaires. Cette notion renvoie aux coutumes
sociales et culturelles mais aussi aux normes sttylies, artistiques et littéraires d’une
communauté ou d’'une époque historique. Il y a desobeurs qui ont analysé la traduction du
point de vue de son adaptation a la culture d'éejyparmi lesquels Gideon Toury, qui parle des
pseudo-traductions ou des adaptations de filmsaoceptabilité culturelle joue un role essentiel.
Aprés avoir traversé une période ou les traducteatsété accusés d'avoir trahi la culture
d’origine, les théoriciens essaient actuellemenmnd@tenir un certain équilibre entre les cultures
impliquées dans le processus de traduction. Enutec@ncerne cette notion de culture, le
traductologue José Lambert de I'Université de Lauva minutieusement analysée et il en est
arrivé a remettre en question les relations eegddngues et la culture, entre les peuples & leur
cultures respectives, mais une analyse de toysoiess de vue des cultures impliquées dans ce
processus de transfert est essentielle de la pdaraducteur. Eco lui-méme affirme : « On a déja
dit, et I'idée est établie, qu’'une traduction nen@grne pas seulement un passage entre deux
langues, mais entre deux cultures, ou deux encgdiep. Un traducteur tient compte des regles
linguistiques, mais aussi d’éléments culturelssens le plus large du terme. » (Eco 2007 : 190).

Georges Mounin, quant a lui, affirme que « la a@tonatérielle accentue la coupure entre
les mondes, par toutes les différences entre leesde vie matérielle » (Mounin 1963 : 63), par
conséquent, il ne s’agit pas seulement de diff@gge mentalite. Chaque communauté découpe
la réalité & sa facon, d’ou découlent les difféesnd’ordre matériel dont parlait Mounin. Vinay et
Darbelnet, deux chercheurs canadiens de la théerika traduction, affirmaient qu’« [i]l faut

considérer (...) que le bon traducteur ne tradag peulement des mots mais la pensée qui est
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derriere et que pour cela, il se référe constamraantontexte et a la situation » (Vinay et
Darbelnet 1960 : 63).

Les théories qui considerent le texte comme unéétrdduction et qui envisagent
'ensemble de I'ceuvre lors du processus traduisaniblent pertinentes pour le but utopique
d’offrir une définition d’une bonne traduction.

Dans son livreTranslation Criticism - The Potentials and Limitatis (La critique des
traductions ses possibilités et ses limitd@000), K. Reiss propose une classification detegte
pour la théorie de la traduction a partir de lefasctions. Apres en avoir rejeté plusieurs
classifications comme étant insuffisantes, confugiexte pragmatique / texte littéraire),
hétérogenes (la classification de Mounin) ou admngttles cas particuliers mal fondés (le texte
philosophique, le texte politique), l'auteur exige’'une typologie adéquate satisfasse deux
criteres : qu’elle soit unitaire et qu’elle visa Imodes ou formes de traduction, sans s’arrétar a u

simple choix binaire entre littéralisme et libelide affirme :

Il faut, bien entendu, que la caractérisation daetse fonde sur le cas concret du texte a traduire
texte qui sera rattaché a un certain type, auquedspond une méthode déterminée de traduction,
dont le but principal doit étre de reproduire densraduction I'essentiel du texte de départ et en

particulier les éléments qui font appartenir cadextel ou tel type de textes. Rien ne peut aéori

a enfreindre cette régle(Reiss 2000 : 14) [notre traduction].

La typologie proposée s’appuie non pas sur lefosigtions du langage de Jakobson mais
sur les trois fonctions de Karl Bihler, a savoprésentation, expression et appel, correspondant
aux trois fonctions de Jakobson, référentielle resgive et conative, dont la prédominance doit
déterminer les stratégies de traduction. La classibn de Reiss comporte donc trois types de
textes, informatifs, expressifs et d’appel, auxguedle a ajouté plus tard une quatriéme catégorie,
a savoir la catégorie audiomédiale. Le traductenitr shvoir quel type de texte il doit traduire
avant de commencer a y travailler a proprementpaditin’est pas adéquat d'utiliser les mémes
criteres lorsque I'on traduit des textes littéraima des textes scientifiques, des poémes ou des
textes juridiques, par exemple. Les méthodes ddudteon ne seraient pas uniquement
déterminées par le public cible et le but spécdiglu texte a traduire, il est plus important
d’examiner les traductions, de saisir leur buta@og de transférer le texte d'origine dans une

autre langue sans aucune expansion ou modificptidiculiere du sens, de rendre le texte source
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par un texte correspondant dans la langue ciblas Ratte situation, Reiss affirme que « c’est le
type de texte qui détermine I'approche du traducétqui influence son choix de la méthode la
plus adéquate sdem: 15).

Les théories de la traduction ont depuis toujoucp@sé la distinction entre traductions
pratiques et traductions littéraires bien que cdistinction ait été dressée de sorte que les
traductions pragmatiques soient considérées comgpeudvues de problémes et que I'on ne
doive donc pas leur préter trop d’attention, tangii® pour la traduction littéraire, diverses
théories se sont développées au fil du terop$eere 2003 : 35).

W. E. Suskind gdpud Reissidem: 17) utilise cette distinction lorsqu’il parle sle
traducteurs d’ceuvres littéraires qui doivent étre-mémes des écrivains a potentiel créateur en
comparaison avec les traducteurs de textes prati¢pregl. practical texty, qu'il appelle des
traducteurs spécialisé®ans les textes pratiques, la langue est utilisémierement comme un
moyen de communication, de transmission d’infororegj tandis qu’en matiere de littérature et
de poésie, elle est un outil artistique de créatale rend des valeurs esthétiques. K. Reiss
(idem: 18) affirme que cette distinction est inadéquaece que les deux divisions comportent
de nombreuses variétés de textes, chacune ayaniralelemes et méthodes spécifiques de
traduction, celles-ci étant basées sur des prinaififéérents. Les textes pratiques ont beaucoup
de caractéristiques et les stratégies de tradustion différentes lorsqu’il s’agit d’un document
juridique, d’'un essai philosophique ou d’'un invémtacommercial. En ce qui concerne la
littérature, le probleme reste le méme. On ne itgzhs de la méme facon des essais littéraires
sophistiqués et de la poésie lyrique, des pieceélséddre ou des romans.

Au cours des dernieres décennies, I'importance ette mouvelle perspective sur les
divers types de traduction a connu un développefffaigsant et beaucoup de théoriciens y ont
ajouté leurs contributions. Elsa Tagernig de PuelligapudReiss,jdem: 18) propose ainsi une
classification en trois groupes :

1. Les textes techniques et scientifiques, qui del®at des connaissances théoriques et
pratiques dans le domaine respectif et des coramies linguistiques nécessaires pour la
maitrise de la terminologie spécialisée du domamgquestion.

2. Les textes philosophiques, ou la capacité ddutteur a transposer le monde

conceptuel de l'auteur est plus importante quelétails terminologiques.
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3. Les textes littéraires, ou le contenu aussi lojea la forme artistique doivent étre
recréeés dans la langue cible.

Une autre classification, présentée par Peter Bfamgd Reiss,idem: 19) et basée sur la
typologie d’A. Fedorov, un théoricien de la tradotde I'ancienne Union soviétique, repose sur
les divers types de textes a traduire. L'auteur &asi la différence entre journaux, revues,
documents d’affaires ou officiels, textes scieqtiés, d’une part, et documents organisationnels
et politiques, discours, etc., d’autre part. Uriesieme catégorie comporte les textes littéraires.
Le premier groupe est caractérisé par la présepsetermes speécialisés et des expressions
propres au domaine respectif. Selon Fedorov, waduttion réussie demande au traducteur de
préserver la syntaxe littérale du texte d’origihe’g intervenir personnellement le plus rarement
possible. La maitrise d’'une terminologie sophistgul’un certain domaine est essentielle si I'on
désire que le texte soit accepté par la culturde @bnon pas percu comme bizarre, traduit par un
amateur. Fedorov saisit les caractéristiques duidee groupe, celui des textes organisationnels
et politiques, comme une interconnexion entre sifigne (la terminologie technique respective,
par exemple) et littéraire (figures rhétoriquestap8ores, etc.). Le troisieme groupe, les ceuvres
littéraires, est caractérisé par une variété d’élm stylistiques et syntaxiques (dialectes,
archaismes, etc.) et par l'utilisation libre debomations. Reiss affirme que cette descriptiontpeu
aussi étre appliquée aux autres types de textesnedes articles informatifs de presse, mais elle
« est limitée et périphérique » parce qu’elle rattpas compte du besoin de préserver la qualité
esthétique de I'ceuvre lorsque I'on traduit deseeXttérairesdf. Reissjdem: 20)

Otto Kade §pudReiss,idem: 22) fait la différence entre divers types dadexen tenant
compte du contenu, du but et de la forme du texte.egard a ces types textuels variés, la
conclusion de Kade est qu'il n’y a pas de modéigudier de traduction qui soit valide pour tous
les textes. Aprés avoir établi une premiére clecsdibn qui contient les textes pragmatiques,
d’'une part et les textes littéraires, d'autre patpmpris la prose et la poésie, Kade fait réféeen
a une autre classification, celle de Karl Thieme'il gconsidere comme plus suggestive. Le
théoricien oppose quatre « types idéaux » de teatesavoir les langages religieux, littéraire,
officiel et commercial, chacun adapté a des growpesrs d’'individus et traduit d’'une maniére
différente.

Georges Mounin (1967 : 113-159) propose une andhgsevariée des types de textes.

Ainsi le premier groupe — les traductions religesis est caractérisé par le contenu, le deuxieme
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groupe — les traductions littéraires — par la lande troisiéme groupe — la poésie — par la forme,
le quatrieme groupe — la littérature pour enfanpgr’audience et le cinquiéme — les traductions
pour la mise en ceuvre — par ses moyens de présantat sixieme — les traductions pour le
cinéma — par les conditions techniques spécialete eteptieme groupe — les traductions
techniques — est aussi caractérisé par le contenu.

Cette présentation des tentatives les plus repiaisess de trouver une caractéristique
commune des types textuels, trés divers pourtade eédiger des methodologies de la traduction
meéne Reiss a une premiére conclusion, a savoaitl@de I'on ne peut pas nier que le type de
texte joue un role principal dans la sélection uhéthodes de traduction et respectivement de la
critique de la traductiorc. Reissjdem: 23). En conséquence, le développement d’'unddygjm
textuelle serait justifiée et nécessaire pour feates les demandes d’une traduction réussie.
Deuxiémement, Reiss considere ces typologies comsnéfisantes puisqu’elles n’offrent pas de
principes rigoureux pour définir et décrire lesatvtypes de textes.

Les discussions sur le choix d’'une méthode spéefide traduction se sont toujours
basées sur la distinction entre fidélité et infigéde la traduction, sans vraiment définir ces
limites de la liberté ou de la littéralité. Il eésulte deux maniéres différentes de traduire :lsoit
traducteur adapte le texte de départ au publie dkl sorte que le texte s’'intégre complétement
dans la culture cible, soit le traducteur laisseet#eur se rendre compte gu'’il s’agit d’'une autre
culture, d’'une autre langue dans sa traductionil @gisse d’'une traductioathnique(qui est
totalement adaptée et orientée vers la culture ctpli n’est plus pergue comme une traduction)
ou exotisantgou le traducteur a préservé la spécificité deulture source, les termes-source les
plus représentatifs, etc.), le but de la traducteste le méme : transmettre une information d’'une
langue dans une autre langue en tenant compterdentoou de la forme du texte d’origine, de
ses spécificités linguistiques, de sa flexibildé, sa capacité d’accepter des interventions de la
part du traducteur sans modifier le sens.

Toutes les fonctions ne sont pas présentes de taenfi@con dans un texte. De cette
maniére, c’est I'élément descriptif qui peut éteenihant, ou I'élément expressif, peut-étre qu’un
autre texte essaie de persuader ses récepteess.éVident que le texte entier ne serait pas dedié
exclusivement a une seule fonction, mais ces fonsti du langage sont toujours
interchangeables. Cependant, comme une de cesofmoeste la dominante dans un texte, Reiss

distingue trois types de textes pour chaque fonctia fonction descriptive envisage les textes
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informatifs, axés sur le contenu informationnelglacontent-focusedu informative texts la
fonction expressive met en évidence les textesessfs, centrés sur la forme (anfgrm-
focusedou expressivaextg et la fonction persuasive envisage les textepp#bhou opératifs ou
incitatifs (angl.appeal-focuseau operativetextg. Certes, les textes qui mettent I'accent sur la
forme ont aussi un contenu informationnel, maistcla forme utilisée pour rendre ce contenu
qui importe le plusdf. Reissjdem: 27).

En ce qui concerne la littérature, elle a affaitx &extes expressifs. Selon Reiss, le
concept de «forme » signifie en général la manidomt un auteur sS’exprime. Cette
caracteristique est valable pour tous les textesyrgpris les textes informatifs, c’est pourquoi
Reiss propose d’autres traits distinctifs pour ci@riser les textes expressifs. Dans ce cas, les
auteurs utilisent, consciemment ou non, des él&niemimels pour rendre un effet stylistique
spécifique. C’est le cas de la littérature. Cesnélits formels contribuent a une expression
artistique particuliere contextuellement distinetene peuvent étre rendus dans la langue cible
que par des formes analogues d’expression. Laifonekpressive du langage doit trouver une
forme similaire dans la traduction afin de créee impression correspondante de telle sorte que
la traduction devienne un équivalent véritable.es l&léments stylistiques et les rimes, les
métaphores, les proverbes, la fagon figurativeattep le metre et ses effets esthétiques sont des
exemples d’éléments formels significatifs non sendet pour la poésie mais aussi pour la
prose » (Reissdem: 33) [notre traduction].

En conclusion, les aspects formels ont une sigtiba principale pour un texte littéraire,
ou ils jouent un r6le essentiel. La traduction dibtenir le méme effet stylistique et cela est
possible par la création des équivalents a tradenmsouvelles formes. Ainsi le traducteur ne doit-
il pas adopter les formes de la langue source siais inspirer pour découvrir des formes
analogues dans la langue cible qui aient le méfeé ®ir le lecteur. Ce type comporte des textes
basés sur des principes littéraires formels et@dss ou la fonction expressive est dominante et
ou les figures de style sont censées atteindraiiadthétique. Reiss inclut dans cette catégorie la
prose littéraire (essais, biographies, lettresprtese imaginaire (anecdotes, nouvelles, romans) et
la poésie sous toutes ses formes, de la poésiectidga et ballades jusqu’a la poésie
sentimentale. En traduisant un texte informatilalague de la traduction est dictée par la langue

cible, tandis que la traduction des textes expiesent plutét compte de la langue source.
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