CLAUDEL : TRADUIRE, ECRIRE. PRIER

Pauline Galli
Université Paris VIII
galli.pauline@gmail.com

Résumé : Paul Claudel, dés le début de sa carriere d'éorivdouble sa création d'un travail de
traduction littéraire qui I'accompagne durant dedoes années. Les deux principaux textes sur
lesquels il travaille sont tres différents : IBsaumesbibliques et IOrestie d’Eschyle. Cet écart
culturel régissant ces choix de traductions saibnsnous, révélateurs d’une conception de I'é@itu

Il s’agit d’apprécier, dans chacun des cas, lagartréation que s'accorde Claudel dans son trdeail
traduction, mais également d’envisager des lietie @@s traductions et sa propre ceuvre poétique et
dramaturgique. En définitive, chez le fervent derétqu’est Claudel, écriture et traduction se
rejoignent autour d'un troisiéme terme, en appaesuarprenant: la priére, considérée comme
I'expression pure et spontanée de l'intérioritésdjet.

Mots-clés :Claudel — traduction — EschyleRsaumes- priére.

Abstract: Since the very beginning of his career as a pBatl Claudel's creation goes with a
translation work, which accompanies it over mangrge The two main texts on which he works are
very different: the biblical Psalms and Aeschyl@esteia This cultural gap between Claudel’s
choices of translation reveals a peculiar concaptibwriting. We will study, in each case, the part
Claudel gives to creation in his translation wotkst it also may be interesting to think aboutlthks
between these translations and Claudel’'s own peiicdramatic work. Eventually, as Claudel is a
fervent Christian, writing and translation are kakby a third notion, possibly surprising: prayer,
considered as the pure and spontaneous expredsiatividual inwardness.
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Le tournant des XIXe et XXe siecles voit de nomRBrpaétes et écrivains s’essayer a
I'exercice de la traduction littéraire. Si bien dfiges au fil des siécles avaient déja cumulé ces
deux activités, il semble que I'on assiste, attadiu XIXe siécle, a un regain, ou du moins a
une légere inflexion dans la pratique conjointd’@eriture et de la traduction. Influencés par
les théories des romantiques allemands, les tradrgcfrancais réfléchissent a leur tour a leur
pratique, et, Baudelaire ayant proposé une ver§iancaise des nouvelles de Poe, la
traduction n’apparait plus désormais comme uneigeinnexe, a la limite anecdotique, mais
comme un travail a part entiere, appartenant die pl®it a I'ccuvre du traducteur. Il existe
donc une ceuvre du traducteur, spécifique, quiqlascelui-ci s’avére étre écrivain, se
confond avec sa propre création, et s’ajoute ald@@raphie.

C’est ici au cas de Paul Claudel que nous souhartfiéchir. Comme bien des poétes
et écrivains de son époque, Paul Claudel se liwneeaactivité de traducteur conséquente. Sa
carriere d’écrivain est d’ailleurs comme encadrée gdeux entreprises de traductions
majeures : celle deOrestie d’Eschyle, et celle deBsaumedibliques. En effet, lorsqu’il
entreprend de traduire la trilogie d’Eschyle, e®2,8] n'est agé que de vingt-deux ans, et sa
carriere d’écrivain est tout juste entameée. Sauttoin desPsaumeselle, date de la fin des
années 1940, a une époque ou, au contraire, ltepdugpoéete se tarit peu a peu. Entre ces
deux grands travaux de traduction se déploie lmbée de I'ceuvre claudélienne,
particulierement prolifique, et constellée de trtchns de moindre importance (dans la
mesure ou elles sont souvent partielles), mais iggmaat néanmoins de l'importance aux
yeux de Claudel de cet exercice. En effet, apréasr @aerminé de traduire la trilogie
eschyléenne (de 1892 a 1895, il tradulighmemnonpuis, de 1913 a 1916, I&hoéphores
et lesEumeénidek il travaille également sur quelques poetes dgua anglaise : des textes de
Coventry Patmore, poete comme lui converti au daibme (entre 1901 et 1911),

« Leonainie » d'Edgar Poe (en 1905), un poeme denak Lovell Beddoes (en 1930), ainsi
gu'un poéme de Sir Philip Sidney (en 1944). A ca&glux, nous pouvons ajouter le recueil de
Doidoitzu (courts poemes japonais), composé en 1936, eie geatuit du japonais. Il est
donc frappant de constater la coexistence permanelet la création — poétique,
dramaturgique, critique — et de la traduction chefre auteur. Tout se passe comme Ssi
I'ceuvre se déployait en deux réseaux parallelegratiuction, d’une part, la création poétique
et dramaturgique — qui s’accompagne de nombrelwaiseg®oriques — d’autre part. Il apparait
dés lors inconcevable de dissocier ces deux réseaux

C’est cette coincidence des productions — tradu@tacréation — que nous souhaitons

interroger, en fondant notre réflexion tout patdigmement sur les deux grandes traductions
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qui, en quelque sorte, constituent I'orée et lentede la carriere de Claudel : celle d’Eschyle
et celle de®saumesL’étude de ces traductions nous semble éloquented’abord en raison
de limportance symbolique de ces ceuvres — et dgueerévele un tel choix — mais
eégalement car I'unité de I'ceuvre de Claudel setcoinen dépit de I'apparence radicalement
hétéroclite de ce choix. Il s’agira donc de comgrenou se situe cette unité créative, afin
peut-étre de remettre en question I'idée méme tBudiune ceuvre, au profit de la notion

d’ouverture a l'autre.

A L'AURORE : ESCHYLE

Commencons par évoquer la traduction proposée laaid€l de [Orestied’Eschyle.
Notre objet n’est pas ici de revenir en détail sefte traduction. Elle a d’ailleurs été étudiée
tres précisément par Pascale Alexandre-Bergues aogis nous référerons le cas échéant.
L’examen minutieux de la traduction de Claudel mem®n effet une différence de traitement
entre le premier volet de la trilogie — traduit mvées autres — et les deux derniers volets.
Mais cet écart, que I'on peut constater dans laildét texte, Claudel I'a lui-méme exprimeé
en expliquant ses intentions. Travailler sé\gamemnopen effet, revient pour lui, avant tout
a une étude métrique et prosodique : il s'agitutlér le vers tragique et lyrique d’Eschyle,
les nuances de I'iambe et les complexités du dégmimolométrique (les cdla sont des
éléments rythmiques composés). Toujours selon Elales Choéphorest lesEuménides
elles, correspondent & une recherche non pas dopmtoprement poétique, mais
dramaturgique. C’est d’ailleurs en ces termes glaeidel s’en expligue dans sa préface aux
Choéphores « Quand j'ai mis en francaisAlgamemnonmon objet était surtout I'étude du
vers iambique. Ici, jai traduit, beaucoup plut@n dramaturge, avec vue sur une
représentation, peut-étre possible par l'aide dertsodie et de la musique de mon ami
Darius Milhaud » (Claudel 1967b : 1319).

Constatons donc des lors que, de I'aveu de Cldudeiéme, la traduction se présente
comme un exercice, au sens propre du terme : gitste S’entrainer comme écrivain, de
pratiquer I'écriture, afin de se former. En explqti concentrer son attention sur un point
particulier — le métre iambique, la mise en scefdaddel nous livre une vision du traducteur
sans aucun lien avec le role de passeur que litidratli attribue habituellement. Il insiste en
effet non pas sur la valeur du texte original, n&is les avantages procurés par I'étude du
texte réclamée par la traduction. Notons d’aillegie les points sur lesquels il attire

I'attention sont des éléments purement technigioesiels (la métrique et la représentation),
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en aucun cas périphériques, mais dénués, du moiagparence, de toute subjectivité. Si I'on
en croit Claudel, celui qui traduit n’a pas pourl& résultat de la traduction, mais le travail de
traduction lui-méme. Des lors, le texte originalvaait pas en tant que texte a transmettre, il
n'est pas tourné vers l'extérieur, vers un lectquaientiel auquel le traducteur voudrait le
faire découvrir ; au contraire, c'est vers le tradur lui-méme qu'il est orienté, et plus
précisément vers son ceuvre future, sa créationia ve

Cependant, les préoccupations de Claudel, en sadflisont en réalité moins réduites
qu’il n’y parait au premier abord. Dans le cas 'd@dgamemnons’il s’agit pour lui d’étudier
I'ifambe, ce terme, dans la bouche de Claudel, megmond pas seulement a une unité
métrique parmi d’autres, qu’il souhaiterait étudiems sa complexité. Au contraire, dans
I'ensemble de ses écrits théoriques, I'lambe remtéspour Claudel la métrique en général, le
Vers, dirait Mallarmé. Claudel parle d’ailleurs darson Art poétique de « I'fambe
fondamental de tout langage » (Claudel 1967a :,283)éfinit son vers comme « I'haleine
intelligible, le membre logique, l'unité sonore sttuée par I'lambe ou rapport abstrait du
grave et de l'aigu ». Et, plus largement encoretroave dans Art poétiquela définition
suivante : « La métaphore, I'lambe fondamentalapport d’'une grave et d’'une aiglie, ne se
joue pas qu’aux feuilles de nos livres : elle &st iutochtone employé par tout ce qui nait »
(Claudel 1967a: 143). Autrement dit, I'ifambe peal valeur particuliere au profit d’'une
synonymie approximative — mais cette approximatest de toute évidence volontaire,
cultivée — avec les termes de vers, rythme, et mé@meoésie. L'ilambe eschyléen est
considéré comme un paradigme poétique, a partualgg déploie la pensée claudélienne du
vers. La valeur spéculaire de la traduction — tir@doour nourrir sa propre ceuvre — se trouble
donc quelque peu, et ce n’est pas au nom de soredetnre que Claudel traduit, semble-t-il,
mais dans une perspective réflexive théorique,ctizet a €laborer une veéritable poétique,
telle qu’on la retrouve d'ailleurs dans 'ensemiieses essais.

Concernant lesChoéphoreset les Euménides Claudel dit les avoir traduits en
changeant de perspective, et en considérant palecqent la mise en scene, le potentiel
dramaturgique des textes d’Eschyle. Selon ces prdplaudel cherche a faire acte de metteur
en scene plus que de traducteur : il étudie leetd¥Eschyle comme un metteur en scene doit
nécessairement examiner de pres le texte sur lddralaille. Cependant, a lire sa traduction,
il apparait clairement que son réle va bien au-del#a simple mise en scéne : Claudel opere
des choix, prend des libertés, ajoute sa propmenfaccelle d’Eschyle, non en imposant son
style a la place du texte antique, mais en tradtiiaasa maniere, en se signalant comme

traducteur par des choix, qui peuvent concerneregample, la métrique, 'onomastique, la
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plastique du vers, comme I'a montré Pascale AleseaBe@rgues. En cela, il se distingue
nettement des traductions déja existantes d’Eschgleencore, il s'agit de principes en lien
direct avec sa propre écriture théatrale, donigtamds textes sont contemporains de cette
traduction. L'étude de la mise en scene elle-mésieen réalité orientée vers sa propre
pratiqgue de dramaturge. C’est d'ailleurs pourquofravail sur IOrestieest avant tout orienté
vers une représentation, qui sera, nécessairernent @pit d’Eschyle, 'ceuvre de Claudel.
La grande majorité des notes accompagnant cettaectian portent d’ailleurs sur la mise en
scene, que Claudel entend orienter a sa faconi,Aadraduction ne peut pas étre réduite a
une simple opération herméneutique, mais est engmance rattachée a la création et méme
en fait partie, comme en atteste leur insertionsain desEuvres théatralecompletes
publiées par Gallimard dans la collection de laliBibeque de la Pléiade. RangeDiestie
d’Eschyle au rang des ceuvres théatrales claudébene revient absolument pas a nier
l'autorité du dramaturge grec, mais, au contraiomsiste a revendiquer la traduction comme
création. Certes, elle ne peut en aucun cas appagétda méme catégorie que le reste de
'ceuvre de Claudel, mais la distinction entre cesixdtypes de création n’est pas de
hiérarchie. Claudel Ilui-méme prisait d’ailleurs laaduction comme un exercice
particulierement formateur et dont les effets biguéls sur la création étaient nécessaires.
L’estime accordée a la traduction se double dailed’une véritable foi en la valeur littéraire
fondamentale de I'Antiquité, grecque en particulafirmée en ces termes en 1912 — 'année

précédant la reprise de la traduction @réstie— dans une lettre a Gide :

La grande raison de l'infériorité croissante daadttérature est I'ignorance. On a sur le talent
les idées qui régnaient dans la science avanti®asiela génération spontanée. En réalité rien
ne nait de rien. Le talent ou le génie est un mspécial qui ne se remplace pas quand il est
épuisé et qui se transmet par une espéce d'incauldt faut reprendre contact avec notre

patrimoine hellénique, aussi magnifique du poinvde de la pensée que de l'art (...). Je crois

gu’une des raisons incontestables de la supéribeilé poésie anglaise, au dernier siecle, est la

connaissance supérieure que nos voisins ont taugue du gredClaudel — Gide 1949 :
198)

La connaissance, l'intimité méme avec les textégaes, ne garantit pas la création
poétique, mais la permet, la rend possible. Ellestitue une condition indispensable a la
création. Plus spécialement, Claudel fait référemnetravail de traduction des ceuvres
antiques, qui constitue selon lui un exercice paligrement fécond pour tout apprenti-poéte.

Cette opinion se fonde sur le constat que nombpodtes se sont prétés a cet exercice :
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On a beau dire, les études classiques que les gamEsiméprisent, sont un vigoureux appoint
pour les lettres.

Pour savoir écrire, il faut savoir discipliner sesprit. Richepin, Bouchor reviennent a I'art

classique (...).

Aussi les Anglais sont-ils nos maitres dans I'&tdre. Ils se souviennent peu du style et de la
forme, ils pensent justement qu'a une idée clagrestyle vient tout seul. Et ils ont des idées

claires parce qu’ils ont beaucoup travaillé lenat le grec, lu d’'un bout a I'autre Homere,

Pindare, Thucydide, tourné nombre wdéguset confectionné des vers anapestiqegud

Champion 1927 : 160)

La traduction de la trilogie eschyléenne revienbhaégalement — mais ne peut étre
réduite — & un exercice d’humanités nécessairaiaérivain. Revenir aux origines de la
création littéraire occidentale est une conditiansslaquelle toute création est impossible —
ou du moins imparfaite. La traduction offre un moydapprofondir cette relation a
I'Antiquité, d’en étudier l'intimité, d’en disséquées effets — car Claudel, en bon disciple de
Poe, pense la poésie en termes d'effets a prodbdresersion de Orestie prend moins en
compte la valeur grammaticale des vers que I'gieteral suscité par leur musique, I'émotion
déclenchée chez le spectateur, parfois totalenmel@pendants, selon Claudel, du sens des
phrases. Traduire Eschyle, c’est éciig et a travers Eschyle, étre a la fois créateur et
lecteur, et, par cette position de lucidité exagerlienter de pénétrer les secrets de I'écriture
tant admirée.

Sur le plan symbolique, en effet, la trilogie d’Bgle est investie d’'une valeur toute
particuliéere aux yeux de Claudel. L'initiative dette traduction ne revient pourtant pas a
Claudel lui-méme, mais a Marcel Schwob, camaradbaie et ami intime, qui lui souffla
I'idée de cette besogne apres lui avoir fait décowt partager le théatre d’Eschyle. Chez le
tragique grec, Claudel trouve une singularité totdit signifiante qui le touche et influencera
incontestablement le reste de son ceuvre.

Eschyle, en effet, fait partie des quelques autantgjues qui n'ont de classique que
I'étiquette, et dont nous ne savons plus guereggp@n grec, I'extravagance. Aristophane,
dansLes Grenouillesdécrit Eschyle, a travers la bouche (jalouse)udiiide, comme un
« poete au langage hautain, a la bouche sans &ais, régle, sans mesure, emportée, pleine
d'entassements emphatiques ». C’est dire si laitadtEschyle est loin d’étre classique : son
vers est hardi, impétueux, travaillé avec violersas, images sont audacieuses, ce qui lui vaut

d'ailleurs d’étre qualifié par Nietzsche de « seigndionysiaque » dans Naissance de la
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tragédie C’est sans aucun doute cette singularité du gera tragédie grecque qui a attiré

Claudel, dont la langue fourmille également d’aswdaet d’'innovations, soit que le grec

d’Eschyle ait influencé le jeune poete au pointideservir de modéle, soit que celui-ci ait

reconnu en son maitre un véritaldéier ego antique, guidé par des affinités électives
déterminantes pour le reste de son ceuvre. |l ederdgnt nécessaire de souligner la valeur
emblématique d’Eschyle, en tant que pére de |la aungie grecque — et par la méme, de la
dramaturgie occidentale. L'étude approfondie dedioe du drame est aux yeux de Claudel
non pas une étape préliminaire indispensable, ongétence a acquérir, mais une partie
indissociable de sa propre création dramatiqu@ells’agit pas uniqguement de penser les
textes en termes de temporalité, d'influence, diitextualité, mais dans une convergence
globale vers la création. La traduction, a ce tiggt emblématique de cette abolition de la
temporalité, en ce qu’elle rassemble, dans le mgeste créateur, lecture et écriture, et

redonne a I'extréme passé la fraicheur du conteanpor

AU CREPUSCULE : LE*SAUMES

Le plan symbolique est également fortement indestgue, en 1940, Claudel se lance
dans une traduction dé¥saumesCe choix s’integre parfaitement a l'image d'uraiel
fervent catholique, ayant une excellente connatssates textes bibliques, qu’il fréquente
assiddment. Notons avant toute chose qu@sasimedont partie de I'’Ancien Testament, et,
plus précisément, de la section des « livres poésicp, aux codtés, par exemple,Cantique
des Cantiquesdont Claudel fournit par ailleurs une traductidtérale, a l'occasion d’'une
entreprise exégétigu®4ul Claudel interroge le Cantique des Cantigkgloff, 1948). Cette
traduction dePsaumedut publiée en différents recueildriere pour les Paralysésuivie
des Quinze Psaumes gradue{paru aux éditions Horizons de France en 1944¥ Sept
Psaumes de la Péniten@earus au Seuil en 1945), et enfflaul Claudel répond les Psaumes
(paru aux éditions Ides et Calendes en 1948). Noégalement, pour ne pas négliger les
fondements de ce travail, que Claudel n’a pas itradpartir du texte original, mais que son
modele est le texte de la Vulgate, en latin, étpati Saint Jérdme au début du Ve siecle de
notre ére. Il s’agit donc, a proprement parler,néd’draduction de traduction, qui se fait a
partir du latin, que Claudel maitrise parfaitempat la formation scolaire classique qu'’il a
regue.

En définitive, la situation de traduction differeshblée tres largement de celle de la

traduction d’Eschyle : nous sommes tout d’abore faain texte anonyme, sans auteur avére,
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qui prend pour original un texte qui lui-méme edfadune traduction, ce qui revient a ériger
cette traduction au rang de modéle, d’original,/ce donc. De plus, le travail de traduction
de Claudel semble d’emblée assimilé a sa propraeeaemme lindiquent les titres des
différentes éditions que nous venons d'évoquer @t @ cet égard, S’averent tout
particulierement éloquents. De fait, alors que ritodgie d’Eschyle conservait les titres
originaux des ceuvres qui la composent, ici, Clausghble davantage s’approprier ces
textes : les premiers titreBriere pour les Paralysésuivi deQuinze Psaumes graduglses
Sept Psaumes de la Pénitensent relativement neutres, puisque les psaunggaduels »
désignent un groupement de psaumes (119 a 133)ernéer titre, en revanche, connote une
présence forte du traducteur : intituler sa tradadPaul Claudel répond les Psaumevient

a affirmer sa présence en tant qu'auteur. Pourogtepreconnu comme I'est Claudel dans les
annéees 1940, c’est également profiter de son #itdei poete — et de poete chrétien — pour
|égitimer cette entreprise. Affirmer une auctot@liest d’autant plus significatif ici qu'il
s’agit, comme nous l'avons dit, d’'un texte a I'ang anonyme. C’est rompre cet anonymat
que d’inscrire sa personnalité — religieuse etigoét politique presque — dans le titre de sa
traduction, tout comme le fait méme de donner tra,tde proposer un titre, quel gu'’il soit,
est un acte éditorial marqué, un choix qui chercligire sens, dans le cadre d’'un travail de
traduction. Il s'agit nécessairement de se démardada neutralité prétendue que réclame
I'activité du traducteur.

Cependant, a étudier précisément ce titre, latituae révele plus complexe qu’il n’y
parait au premier abord. Le verbe «répondre »s damphrase « Paul Claudel répond les
Psaumes, est employé au sens d’'un dérivé du substamépens », qui désigne un chant
exécuté dans les offices de I'Eglise catholiquem@®e le dit Claudel lui-méme, « on répond
la messe. Et alors moi, pourquoi est-ce que jeépendrais pas leBsaume® » (Claudel
1966 : 13). Il s’agit donc d’inscrire I'oralité axpeur de ces textes, et, en quelque sorte, en
intitulant ainsi cette traduction, de tacher d'ime ce texte sans auteur, en lui donnant un
souffle particulier, au sens propre, I'haleine dduic qui le répond Des lors, comme le
souligne Meschonnic, la traduction claudélienne<aste physique, une violence du traduire,
une corporalisation de I'écriture, qui débordedeaa du beau comme celui de I'exactitude »
(Meschonnic 1993 : 423). Il semble donc y avoirtuu@, dans ce cas, entre traduction et
écriture, puisqu’il ne s’agit pas, comme c’étaités pour Eschyle, d’'une étude rigoureuse du
texte visant a en produire un double fidéle, mais,contraire, lefPsaumesclaudéliens
semblent se caractériser par un investissementi@met si fort que I'écrivain en Claudel se

tait, au profit de la seule figure de chrétien.dsaume, texte anonyme, se voit approprié par
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celui qui le répond et en devient comme l'autedes€du moins ce que semble suggérer
Claudel lorsque, dans son commentaire du psaumd, Xa&travers une citation de Cassius,

I'un des péres de I'Eglise, il évoque ainsi lesuypsas :

Le serviteur de Dieu se pénétrera tellement desnsemts exprimés dans IEsaumegu’il ne
paraitra plus les réciter de mémoire, mais les om@plui-méme comme une priere qui sort du
fond de son cceur (...) En éprouvant nous-mémes dans cceur les sentiments qui ont fait

composer un psaume, nous en devenons, pour aigsiles auteurs : nous le prévenons plus

que nous le suivons, nous en saisissons le send aen connaitre la lettre..(Apud

Meschonnicjdem: 4215s).

Cependant, une étude attentive de cette tradudgésPsaumes- qui n’est pas notre
objet ici, c’est pourquoi nous nous appuieronsdas analyses déja existantes — montre qu'il
est abusif de considérer cette traduction commepamele dénuée de tout projet, le seul
produit de I'enthousiasme, au sens propre du terfaecueil de la voix divine en celui qui
dit la priére. Il apparait en effet que les tratutt de Claudel constituent un véritable reflet
de son ceuvre poétique, comme l'a trés bien mormraibique Millet-Gérard. Claudel prend
en effet des libertés avec le texte de Saint Jérdeseruptures qu’il introduit par rapport au
texte latin témoignent non d’'une mauvaise comprgioen mais d’'un choix délibéré, d’'une
volonté d'infléchir le sens du texte en fonction sks propres intéréts, des themes qui le
touchent le plus — ceux qui, précisément, reviehdans son ceuvre théatrale et poétique.
Dominique Millet-Gérard conclut d’ailleurs son ayse en ces termes<A la rhétorique du
Psalmiste s’est substituée I'exhibition du troplpé&etique. Celui-ci (...) se lit comme un
signe claudélien, une présence silencieuse qui appatieun d’elle toutes les ondes d'une
cohérence. » (Millet-Gérard 1993 : 154).

En définitive, Claudel semble imposer discretensanprésence poétique en proposant
une traduction qui s’apparente plus a une « befidéle » qu’a une version scrupuleuse des
psaumes destinée a un usage liturgique. Le cagastdjectif, personnel, de ces textes, est
évident. Les psaumes étant un texte neutre, quguehehrétien doit s’approprier dans sa
singularité,répondreles psaumes, pour Claudel, revenait nécessairemastomplir cette
tache, en inscrivant sa propre subjectivité, détam et d’écrivain, dans sa traduction.

Chez Claudel, il convient de ne pas distinguer Heétien du poéte : les deux se
confondent en une poétiqgue du Verbe qui traversesémble de ses propos théoriques.
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Dominique Millet-Gérard décrit d’ailleurs ainsi ampport inextricable du poéte et du
chrétien, et le conflit noué par Claudel autoutadguestion de la vocation :

Ce qui fait I'unité des trois [exégete, traductetimystique], c’est le poete qui constamment
réfléchit en théologien, rapporte le langage hunaaiimodéle du Verbe incréé. C’est pourquoi
les Psaumessont un terrain idéal : le plus chargé d’émotias divres bibliques, le plus

intensément lyrique, il est aussi adresse a Dieguéte d’une réponse. Et il ne fait aucun doute
qgue Claudel (...) attend silencieusement une muéfpense, la contrepartie du « non » de

Ligugé, I'acceptation par Dieu de cette autre «afion », de poete et non de prétre, qu'il Lui

offre et dont il espére justificatiofMillet-Gérard 1993 : 160).

Ainsi, nous rejoignons ici la théorie de l'inspiat claudélienne : la poésie est, selon
notre poete, le fruit de l'inspiration, qu’il assiena la Gréace, en précisant bien qu’il existe
deux sortes de Graces : daatia gratis dota(qui concerne les poetes) etdeatia gratum
faciens(qui concerne les saints). La traduction Besaumesest peut-&tre pour lui 'occasion
de rapprocher ces deux formes, en réconcilianhiétien avec lui-méme grace a la figure du
poéte inspire.

Lorsque I'on considére indépendamment ces dewudtamhs, sans nécessairement
entrer dans leur détail, mais en cherchant a empardre le projet, il apparait clairement
gu'un écart réel existe entre ces deux travauxprémier correspondant a I'étude d’un
dramaturge en train de se construire, le secoridsaurance d’'un poete a I'apogée de sa
carriere. Néanmoins, autant dan®rkstie que dans le®saumesla traduction est liée a
I'expérimentation de pratiques scripturales : gt pour Claudel de chercher sa propre voix,
a travers la traduction de modeles radicalemeférédifits. Ces modeéles se révelent d’ailleurs
finalement trés proches, dans leur symbolique deesefondateurs, d'origines du Verbe.
L’'unité de ces deux travaux de traduction semblea#nésider précisément dans leur rapport
a I'écriture — & I'Ecriture, pourrait-on dire, agerire revient toujours pour Claudel & dialoguer

avec le divin, gqu’il s’agisse de traduire un telxiiglique ou non.
« C'EST EN CE SENS QUE LA POESIE REJOINT LA PRIERE
Ce qui rapproche la traduction de cette concepttigieuse de I'écriture, c’est tout

d’abord I'idée que la traduction peut étre assieid&une « transsubstantiation », selon les

termes de Claudel lui-méme. Cette image apparaiefét lorsqu’il s’exprime sur la
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traduction de Tacite par Nicolas Perrot d’Ablan¢océlebre traducteur du XVlle siécle, et le

plus grand représentant des « belles infideles » :

[La traduction de Tacite par Perrot d’Ablancourédlise aussi pour moi l'idée que je me fais
d'une bonne traduction, qui, pour étre exacte deipas étre servile, et au contraire tenir un

compte infiniment subtil des valeurs, en un mote étme véritable transsubstantiation.
(Claudel - Gide 1949 : 172-173).

Appliquer I'image de la transsubstantiation au arbwde traduction revient tout
d’abord a sacraliser, au sens propre, le textanaligcomme essence devant étre transmise,
mais également la traduction elle-méme, car, aaljende I'eucharistie, elle n'est pas un
succédané quelconque de l'original, mais en camestdé symbole, et, a ce titre, a une valeur
en soi. L'idée de transsubstantiation connote égah¢ le caractere vivant de ce texte
transmis par la traduction, la présence d'un seuffi’est d’ailleurs pourquoi la traduction
claudélienne ne se limite jamais a un mot a motisnaa contraire dépasse la fidélité
scrupuleuse, 'hégémonie du sens littéral, au pddiine recherche de ce que le poete nomme
la « vertu animatrice » du texte (Claudel 19916)31

A I'image de la transsubstantiation s’ajoute celéela priere, que Claudel assimile
volontiers a I'écriture : « la poésie rejoint laigue, parce qu'elle dégage des choses leur
essence pure qui est de créatures de Dieu et dugiisge a Dieu » (Claudel 1965 : 48s).
Claudel utilise d’ailleurs la méme métaphore, celkiel'inspiration et de I'expiration, pour
désigner la priére et la poésie. La priere estnggfen ces termes : « C’'est une respiration
perpétuelle de J[ésus]-Clhrist] comme notre airitsjgil, et puis une expiration et un renvoi
de lui-méme a Dieu » (Claudel 1968 : 547), tout c@rla poésie, sans cesse assimilée au
souffle : le vers est défini comme « cette actionlde, cette respiration par laquelle 'homme
absorbe la vie et restitue une parole intelligiblE€laudel 1965 : 32).

On retrouve ici les préoccupations de la traductiaudélienne des psaumes, qui en
réalité rejoint celle d’Eschyle sur ce point: iagit, pour Claudel, d’inspirer le souffle
dramatique eschyléen pour en restituer I'essenceal’ &itres termes, commerdpondaitles
PsaumesClaudelrépondEschyle. Traduction et écriture se rejoignent dautour de I'image
de la priére, véritable souffle cadencé, dialoguecde divin — car tout, texte biblique ou
création poétique, est inspiré par le divin.

Mais ceréponspeut-il étre mis en rapport avec la demande quéesgriere, au sens

étymologique ? La priére est, tout a la fois, dedeagtrépons unréponsqui pourrait en fait
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étre également une réponse, mais a quelle quéstiare s’agit pas pour Claudel de réclamer,
face a Dieu, de lui demander quelque chose. Néaraniiele a Mallarmé, Claudel retient la
lecon suivante : « Mallarmé est le premier quige@acé devant I'extérieur, non pas comme
devant un spectacle, ou comme un theme a devaingdis, mais comme devant un texte,
avec cette questionQu’est-ce que ca veut dire»? (Claudel 1967a: 511). La traduction,
comme transsubstantiation, c'est-a-dire symboikejustement signe vers cette question, que
Claudel ne cesse de rappeler, comme modele déukiztta adopter, selon lui, face au monde.
A cette question gu’il se pose face aux textesuddbrépond par la traduction. Traduire
revient a interroger le texte au plus pres, etpomdre a ce questionnement par I'écriture.
Qu’est-ce quea— Eschyle ou lePsaumes- veut dire ? Claudel réplique par le texte tradui
Voila ce queca veut dire, voila I'essence transmise par le fometement symbolique de la
transsubstantiation. C’est le mécanisme de la g@rigri permet, selon Claudel, d’étre en
mesure de répondre a cette question : l'inspiraieh nécessaire, au poete et au chrétien
comme a I'homme, cakil n'y a pas de poéte, en effet, qui ne doive irmpavant de
respirer » (Claudel 1965 : 422) : « Ce qui est peenc’est I'inspiration. C’est elle qui se sert
de l'artiste pour arriver a une expressiopydMillet Gérard 2009 : 274).

La traduction permet en quelque sorte de décomples@rocessus d’écriture en
exhibant la source de l'inspiration, — bien qusdarce premiére soit toujours nécessairement
Dieu —, en la contrélant : Eschyle, tout commeebdd biblique, constituent une base a partir
de laquelle le poéete doit composer, une inspirafigoartir de laquelle son souffle doit se
répandre. L'inflexion progressive du travail dedwation de Claudel est, a ce titre,
significative : il est en effet trés clair qu’errrténant sa carriére par une traduction de la
Bible, ceuvre sans auteur et comme parole de Diemé@me, Claudel propose en quelque
sorte une épure du meécanisme de traduction : liaspn est directement divine, le texte
traduit est une priéere, et la traduction proposéeat comme le discours qui I'accompagne,
insistent sur l'inutilité d’'une version littéralet, au contraire, sur I'importance de I'oralité, de
la corporéité du poéte-traducteur-homme de prieogsie, traduction et priere se confondent
donc symboliguement dans les Psaumes claudélieais, aa syncrétisme était déja présent
des la traduction d’Eschyle, que Claudel avaitlidars parsemée d’éléments chrétiens tout a
fait anachroniques, mais démontrant bien que lduttdon est toujours pour Claudel un

répons une priere.

Le caractere hétéroclite des traductions de Claté&tabigne en réalité non d'une

incohérence, mais, au contraire, d’'une unité praddote la création, autour d’une poétique de
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la priéere. La cohésion de I'ceuvre ne se situe gm@scau niveau thématique, elle n’est pas
visible au premier abord, mais se dessine, en wéstede plus pres les intentions de l'auteur,
en examinant les procédés qu’il met en place. Ggiit® ne se trouve pas tant chez Claudel
lui-méme que dans la permanence de ce rapporty @ieonstance de cette inspiration qui
précede le souffle poétique et qui garantit unedoaice absolue a la création. A ce titre, la
traduction joue le réle de révélateur, en exhibdanfonctionnement double, l'inspiration et
I'expiration — a travers le texte double : origieatraduction — mais surtout la tension existant
entre ces deux poles, entre ces deux textes, ie gliésest condition de toute création. La
priere, comme modeéle a la fois de I'écriture etadtraduction, permet de penser cette tension
en termes de corporéité, d'oralité, et d’inscrimesubjectivité du poéte y compris lorsque,
comme c’est le cas de la traduction, le texte sembl pas lui appartenir en propre. Prier,
écrire, traduire, c’est, pour Claudel, parvenixpraner cette tension, a la faire sienne, en lui

donnant sa voix.
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