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Résumeé :Le travail de traducteur chez André du Boucheteaestontinuité avec celui de poéte. En
partant de quelques perspectives qu’'ouvre sa pepqgétique, nous tenterons de dégager une vision
de la traduction qui pourrait éclairer le type @pport que le poéte entretient avec l'altérité ade |

langue De Ia, c’est I'horizon plus vaste de la relationadpoésie qui s’en trouve modifié. Nous
espérons donc dégager les conséquences éttatumditiques au sens large d’'une telle posture —
notamment en établissant une pensédidiogue Le concept derridien de diffémce, la sémiotique
deleuzienne et la thématique du retournement métalerlinien jalonneront notre cheminement de
pensée, comme autant de perspectives et d’éclairage

Mots-clés :différance — immanence — perspectivisme — force — altérité

Abstract: André du Bouchet’s work as a translator is in tarty with the one he does as a poet.
Starting from some perspectives opened by his ppesictice, we will tempt to bring out a vision of
translation that could enlighten the kind of relatthe poet maintains with the language altefitben,
it is the wider horizon of the relationship to pgewhich is modified. We hope to underline the eshi
and political (in a wide sense) consequences df aymosition — notably by establishing a thinkirig o

dialogue. The derridian conceptdifferance the deleuzian semiotic and the hdlderlinian theonati
the native reversal will mark out our course ofiking, like so many perspectives and lightening.

Keywords : differance— immanence — perspectivism — force — alterity.
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Toute traduction implique une éthique et plus larget encore, une politique. Il y a
une maniére d’'aborder le texte, de le lire, unitudtt pour le recevoir, pour I'entendre ; il y a
le rapport que I'on tisse avec lui, avec la forneevie qu’il suppose : deux existences se
rencontrent. C'est dans une telle perspective que avons souhaité poser ici les bases d’'une
pensée de la traduction a partir d’André du Boucthent « I'éthique traductologique » nous
semble ouvrir I'horizon d’'un nouveau type dmlogue Sans chercher a plonger dans les
différents débats qu'ont provoqués ses traductiomss tenterons plus modestement de mettre
au jour leur « logique propre », en espérant secrent peut-étre les justifier et leur redonner
une pleine légitimité. Nous n’allons donc pas npesicher sur les textes eux-mémes, ni
procéder a des comparaisons. C'est la singulariigedte que propose du Bouchet que nous
avons souhaité souligner pour en mesurer les iatjias.

Nous avons ressenti une continuité entre son trdeapoéete et celui de traducteur —
les deux trouvant une dynamique commune en une rpéstere éthique, un méme type de
relation au monde et a la langue. Aussi, c'estyparcroisement des pratigues que nous
espérons parvenir a un éclairement mutuel. Chageétepentretenant un rapport singulier
avec le langage, il nous apparaissait impossiBleidier sa posture de traducteur sans d'abord
mettre au jour les fondamentaux de cette relatt@mode d'approche implique en lui-méme
un repli, une « réflexion de la lumiéere » : sa mamide traduire éclaire en retour son rapport
au langage et au texte poétique en général. Unratiur, une sorte de va-et-vient s'opere
donc dans notre travail entre l'activité de tramurciet la relation au langage. C'est tout le
rapport au texte, a l'autre et a sa parole quingsiiqué — c'est pourquoi nous insistons pour

en dégager toute la portée politique.

Trois rencontres jalonnent notre cheminement dedeenla difféance derridienne, le

plan d'immanence deleuzien et le retournement dat&ldlderlin. 1l ne s'agit pas de justifier
la pratique de traduction d'’André du Bouchet pas dpports extérieurs, mais plutdt d'en
dégager des perspectives et des conséquencessétiiesent nous permettre de proposer une
pensée du signe ouverte a un nouvel horizon dadadtion, un nouveau rapport a l'altérité

de la langue.

L'étranger dans/de la langue.
Dans sa mise en place d’'une science de l'écrilaegues Derrida entend proposer
une lecture critique de la métaphysique occidergatendue comme logocentrisme. Daxes

la grammatologie il dégage des exemples marquants de I'histoirdadphilosophie qui
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relegue I'écriture comme un dérivé (néfaste quspdst) de la parole. Alors que la parole,
grace a la voix, serait au plus proche du sigeifigme sens ou comme chose, au plus prés de
I'ame, le signifiant écrit serait technique et kg@ntatif — il est alors dénigré et sa valeur
ontologique amoindrie. Le logocentrisme impliquede de proximité du langage a I'étre et
I'idée de I'étre comme présence. Derrida proposesaln glissement du concept d’écriture
qui cesserait de désigner le simple double d’unifggnt plus important, pour comprendre le
langage. C’est un mouvement qu'il décrit ainsile signifié y fonctionne toujours déja
comme un signifiant. La secondarité qu’on croyaitiyir réserver a |'écriture affecte tout
signifié en général » (Derrida 1967 : 16). Si lpp@rt de la parole et de I'écriture pose le
probleme de la phoné, du « s’entendre-parler >ag@dsence a soi du langage d’ou découle
I'idée de monde a partir de la difference entrgéfieur et I'extérieur, I'empirique et le
transcendantal, le sensible et l'intelligible, pparait que le travail derridien offre une vision
du langage hors de ce cadre essentiellement dualist

A notre sens, la poésie d’André du Bouchet rés@vee cette critique puisqu'elle ne
s'inscrit justement pas dans cette tradition phentrue et dualiste : il n’est pas un poéete de
la voix mais un poete de la page, de la typogramladinscription. Ce n’est pas dire qu’il ne
donne aucune importance a la matérialité sonortanigage. Seulement celle-ci n’est plus
envisagée comme I'extériorisation plus ou moinglédd’'une intériorité mais comme une
réalité propre et indépendante du « sujet d’éntinaia. Laphoneest traditionnellement
entendue comme ce qui produit le sens, ce quiskemble au cceur du logos — tandis que le
sens produit par I'écriture d’André du Bouchettest entier fait de rupture, d’espacement, de
graphie. Le son lui-méme subit de telles altératioihn'est pas a confondre avec l'incarnation
d'une realité idéale et supérieure, il est une aratsusceptible de se briser, disperserle
sens. Ainsi, c'est aussi contre cette « métaphggigua présence » que son écriture travalille :
la présence qu'appelle le poéte est double etumujoabitée par la menace, la fuite, son
envers, I'imminence d'un retournement. La rencorest liée a une fuite en avant de
I'horizon, a l'impossibilité de rejoindre le ré&ndré du Bouchet accuse un gouffre que la
marche comme [|'écriture cherchent moins a abolia gendre habitable. Cet écart est double
et croisé : c’est celui du monde et de la langudlecti se fait aussi lointaine que l'au-dela de
I'horizon — elle n'est pas cet instrument prochd’dme qui en accomplit I'expression fidéle,
elle est rugueuse, elle s'impose, on ne se sergmmots : on les rencontre. C'est une langue
« étrangere » qui résonne avec l'extranéité du @z du Bouchet, le langage n’offre pas de

lien naturel (ni @ 'homme ni aux choses) et ontpdite en ce sens qu'il fait la pleine
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expérience d’undifférence une différence toujours-déja fa.

Le logocentrisme suppose un effacement de la fawsilde du verbe au profit de sa
face intelligible. Contre une telle tradition, levail de Jacques Derrida affirme déférer

initial de tout signe et de toute parole et chaaigsi le rapport au texte littéraire. Il nous dit

que I'écriture « précéde » la parole dans la mesiuteut signe différg que toute parole est

toujours-déja unéraduction sans gqu'il y ait jamais eu de « texte original e.dens ne se

donne pas comme présence positive. Et justementdthBouchet, ce qui parvient a surgir au
sein méme de I'échec du dire dans sa poésie ieteregommeaveuglement(et non comme
positivité du réel). La différence qu'il éprouvendd'écriture n'a pas de « mesure », elle est
infinie — c'est «l'insignifiable » qui se donneutalement comme une «lumiere ». Le
surgissement se donne toujours comme une dispasitiet cette disparition est d'abord celle
du monde au sein du langage qui révele avec vielsan incapacité a le convoquer. Derriere
cette impossibilité d'incarner le réel, le langagegit dans sa pleine préserdiéférante et
différée Au contraire de la pensée logocentrique qui ss@pme manifestation dans la voix
comme présence a soi, comme effacement total dhifiaig, I'écriture littéraire se vit alors
comme inscription et fait appel a une expériencendaque : manque du signifieé, du monde,
expérience d’une impossibilité originaire qui esliecde rejoindre I'extérieur dans la parole —
parole qui est toujours-déja I'expérience d’undédénce irréductibfe Nous sommes donc
tenté de penser l'espace littéraire et poétiquencerae qui se joue au coeur méme de ce
mouvement difféerant, comme ce qui assume cetteitomdiu langage. Il faudrait alors parler
d’'une infidélité radicale et priori nécessaire. L'écriture littéraire verrait une de se

conditions de possibilité dans l'affrontement ddevgui soutient toute parole, du blanc sur

1 Le Phédre introduit une scission entre deux types d’écrituuee écriture de la vérité dans I'ame, naturelle,
intelligible, opposée a une « mauvaise » écritseasible, corporelle, spatiale, technique. L'éceitnaturelle est
unie a la voix et au souffle, elle n'est pas granuagique mais pneumatologique. Une poésie comrtie ce
d’André du Bouchet dont les blancs peuvent étreapeis comme des silences, des pauses dans leesouffl
semblerait s'accommoder d’'une telle idée. Son @eipourrait étre mimétique de la voix mais il n@esnble
plutét que ces blancs sont des données matérisfpesiales, qu’elles font percuter les graphémese exux,
tissent des réseaux, des liens nouveaux. |l siliffittendre André du Bouchet lire ces poeémes pouersdre
compte que les blancs n'offrent pas de cohéretiomigue.

2 « Il y a une violence originaire de I'écriturerpa que le langage est d’abord [...] écriture » ([Darn967:
55.)

3 Aussi la question du sens de I'étre que pose dggier et qui semblerait tomber sous le joug duecadr
métaphysique y échappe-t-elle en réalité : « apvés évoqué ‘la voix de I'étre’ Heidegger rappeije’elle est
silencieuse, muette, insonore, sans mot, origimerg a-phone » (Derrida, 1967 : 36.). Il y a ungute entre le
sens originaire de I'étre et le mot, entre la vdé I'étre et laphoné C’est pourquoi Derrida peut dire que
Heidegger jouit d’'une posture ambigué dans la neesurelle est comprise dans le logocentrisme naidgnt
tout de méme a le transgresser. Car pour le Sdeatems de I'Etre n’est jamais un signifié.
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lequel elle s'inscrit et avec lequel elle compbse.

La lecture que Jacques Derrida propose d'Artaud @galement aider notre essai
d'approche de I'écriture et de la traduction chedr& du Bouchet. Le philosophe présente un
poéte qui aurait cherché par tous les moyens alaidifférence. Selon Derrida, Artaud ne
peut accepter la différence, car cela supposeaunaitsg pensée, sa parole lui serait « soufflée »,
« volée » : « Si ma parole n'est pas mon souffimaslettre n'est pas ma parole, c'est que déja
mon souffle n'était plus mon corps, que mon corpsaih plus mon geste, que mon geste
n'était plus ma vie »dem: 267). C'est pour éviter cette dépossessiorbterde la pensée et
du corps qu'Antonin Artaud aurait préféré le théatkous souhaitons risquer une autre
hypothése selon laquelle le refus de signifig¥vientde la dépossession plutdt qu’il ne s'y
oppose. On pourrait tenter de penser ce renverdedeerelle sorte que ce refus serait
entierement lié a l'acceptation de la differen@esacompréhensionla différence serait a ce
point intégrée dans la parole que celle-ci ne @iuptus jamais étre volée car le poéte saurait
intimement qu'elle n'a jamais pu lui appartenir. IEt langage en cela, serait autant a
rencontrer qu'a « produire ».

Nous revenons ainsi a I'importance shin André du Bouchet affirmait que chaque
mot de la page était d'abord prononcé, parfois m&mweix haute. Mais était-ce pour mieux
« posséder » le texte ou pour mieux apprécierrsdépendance, I'extranéité irréductible de sa
plastique ? Il dit former une «langue étrangéresda langue », et écrire « aussi loin que
possible de [soi] » (du Bouchet 19B1En ce sens, il s'éloignerait du cas d'Artaudrsel
Derrida. Mais quand celui-ci fait intervenir la ot de «force », des correspondances

s'imposent a nous :

Dans lillisibilité théatrale, dans la nuit qui pegle le livre, le signe n'est pas encore séparé de
la force (...) Il n'a aucune chance de devenir, e gae tel, texte écrit ou parole articulée ;
aucune chance de s'élever et de s'enfler au-ddsdienergeia (...). Or I'Europe vit sur l'idéal
de cette séparation entre la force et le sens colexte, au moment méme ou, comme nous le

suggérions plus haut, croyant élever I'esprit assa®e de la lettre, elle lui préfére encore

I'écriture métaphoriquéDerrida 1967: 284)

4 Dans la tradition métaphysique, I'écriture esssautaxée d’usurpation parce qu'elle permet I'absedu
signataire ainsi que celle du destinataire. Caitelamnation résonne avec le beau texte de Mandetdiar a

André du BouchetL'interlocuteur : l'acte d'écriture poétique revient a jeter un sage a la mer — peu
importe qui en est I'émissaire et peu importe glird, son sens est suspendu a sa seule réalité.

Lorsque nous ne précisons pas la pagination clest'ceuvre en question ne comporte pas de numéro de
page.
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Nous comprenons que pour Jacques Derrida, Antortaud tente de préserver par tous les
moyens la force qu'il instille dans la lettre. Ddmdogique du philosophe francais, le thééatre
représente l'idéal d'une parole non différantelide ou la lettre conserve la force qui la
profere et lui confére toute sa vitalité. Nous avdmtuition qu'il est possible dans le cas
d'André du Bouchet de conserver a la fois la argigléconstructionniste de la différence et
I'norizon d'une sémiotique de la force (que nousrddrons plus loin). C'est que le signe
comme force avant d'étre texte, André du Bouckepérimente non dans la sphéere d'une
subjectivité encore empreinte de métaphysique, rmai€ontraire comme la rencontre de
I'altérité radicale du langage. Jacques Derridasnfmuce a découvrir un des nceuds de
I'écriture d'André du Bouchet : s'il sait que saglae en réalité n'est pas la sienne, il sait aussi
que chaque mot, entendu dans son extranéité, estoure, irradie, « parle ». Et en effet,

lorsque Jacques Derrida écrit : « le théatre dadauté n'est pas une représentation. C'est la

vie elle-méme en ce qu'elle a d'irreprésentabides(: 343), nous serions tenté de reprendre

cela pour désigner une page d'André du Bouchetdljei,aussi, est un espace de mise en
scene particulier, un « champ de force » qui affiecontact avec l'irreprésentable. La langue
est tellement vécue comme quelque chose d'étrguggle peut devenir un élément de la vie
elle-méme — non pas « ma » vie, « sa » vie, margelampersonnelle pleine d’intensités qui
nous traversent et avec lesquelles on composeappsrts.

Dans les glossolalies, Derrida voit le moment @uoil le mot n'est pas encore né.
Mais peut-étre pour Antonin Artaud comme pour Andié¢ Bouchet est-il possible de
comprendre ce phénomene autrement. On pourraitaetpgr Artaud de l'idéal d'illisibilité
dont parle André du Bouchet, notamment a propdsimigegansiVake: quand la langue offre
un tel degré de réalité, qu’elle s’opacifie, devidiisible et semble alors ouvrir sur ce qu’elle
masque et qui la déborde. Artaud parle d'une «nmabsation visuelle et plastique de la
parole », de « se servir de la parole dans un sencret et spatial » et de «la manipuler
comme un objet solide et qui ébranle les chosepwdidem: 354), et cette dynamique entre
en résonance avec notre lecture d'André du BouShgtour Derrida, Artaud se place sur le
bord du langage — juste avant sa naissance orgaetgarticulée, du Bouchet nous pousse a
renverser cette appréhension chronologique. A rsens la question de la différence est ici
spatialisée : il s'agit d’abord d'wetart Et tandis que Derrida voit chez Artaud un refudade
difféerence comme un refus de I'ceuvre, tendu veesamiture qui ne saurait chutein du
corps, nous voyons une différence assumeée, un\&eutune distance comprise un corps

« eclaté », justement dispersé au-dela des frestdu corps propre qui définit habituellement
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la position du sujet. Ce que nous apprend I'éaitlifférante d’André du Bouchet, c’est qu'il
est possible d’habiter le gouffre lui-méme — damslépossession totale de chacun des deux
termes, de chacun des deux bords. Au milieu dan@ul le corps, position translocale,
compose d’infinies relations avec un dehors qurdgerse ; au milieu, la ou le langage n'a
plus ni émissaire ni récepteur, ou il se dressentemealité singuliére et autonome, force
créatrice.

Des lors lI'importance du souffle serait toute défée de ce que Derrida voit chez
Artaud : plutét qu'une possession de la langue@agspiration, I'accueil de I'extériorité de
l'air dans la parole jusqu'a l'impersonnel : «tcdsrs une parole qui ne serait de personne,
qui ne se préoccuperait que de désigner par senu&gudimentaire un écart premier, un
espacement irréductible a partir duquel seulemeus rouvons a étre » (Quinsat 1987 : 63).
Ecrire aussi loin que possible de soi: il s'agitims de se préserver que de s'ouvrir, de se
perdre dans l'altérité d'un dehors impersonnehtdgration de la difféerence permet au
langage de s'ouvrir au vide, au silence qui carestion revers. Les mots parlent parce qu'ils
ne bavardent plus : ils n‘ont plus d'autre contgne cet évidement du langage qui permet

l'accueil de son dehors — la différence devieneouwe a I'altérit®

Certes, une telle coincidence entre mots et chesesans doute impossible, et André du
Bouchet a toujours eu la conscience la plus aiguiéwr écart. Mais sur cet écart il table, c'est-

a-dire qu'il en fait la condition méme de la relati Le rapport au monde institué par ces

fragments deRapidescomprend en lui le moment de I'absence et deftareice.(Collot

1987 : 149).

L'importance donnée par Artaud au théatre illugtrer Derrida la volonté de réintroduire un
« je » métaphysique qui ne vivrait pas la dépossesie sa chair dans un langage « soufflé ».
Mais ce qu'André du Bouchet semble stigmatisest @Jeut-étre justement une trop grande
possession, un trop grand pouvoir accordé a I'mtetadu « je » sur la langue, une trop
importante « maitrise » de celle-ci. Du Bouchetowete la vie en méme temps qu'il affronte
la dépossession du langage et la dépossessioredparécelui-ci. Lorsqu'il écrit : « pierre.
neige. eau. si vous étes des mots, parlez » (1984l indique une fois de plus que ce n’est
pas a lui de prendre la parole — il ne chercheapa@sonstituer ce « je » métaphysique qui se
rendrait maitre du langage. C’est aux mots de gagoe indépendance, c’est aux mots de
parler. C'est ainsi que nous comprenons le rettaufaace, au signe non séparé de sa force. Et

6 «linterruption comme parole quand l'arrét detdrmittence n'arréte pas le devenir, mais auraost le
provoque dans la rupture qui lui appartient » (Bleot 1969 : 411).
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c’est ce que nous sentons dans les glossolaliesadidh ou sa vision du théatre : un langage
corporel ou le corps serait moins compris commeproeriété aonserverque commaine
multiplicité active et a produireUne multiplicité elle-méme toujours productrice lams et

de connexions sans organicité a respecter. Aimsigu inquiete Artaud et gqu’il nomme
« dépossession » indiquerait moins un besoicatkservationqu’une peur de I'enfermement
en soi. La dépossession, ce serait perdre les ntapguae le corps peut tisser au-dela de son
organisation.

Artaud ne veut pas étre dépossédé de sa paroke sordcorps : c’est dire qu'il veut
leur redonner leur pleine puissance — et cellestidéabord et avant tout puissance d’étre
affecté. Non I'horizon d’'une conservation et d’upsotection, mais au contraire, d’'une
multiplication des rapports et des puissances el'éffiecte, celui d'une ouverture radicae
dehors. Et si André du Bouchet recherche une déps®s de la langue, c’est une
dépossession de la langue doxique, technique, use andistance du langage « familier ».
C'est en se dépossédant de la langue maternelldagpeésie, langue étrangere dans la
langue, retrouve son autonomie. Et cette autonamest pas pour nous le signe d’'un
isolement, bien au contraire. La langue devienbraumhe vis-a-vis de la signification, de la
nécessité de signifier, mais est parcourue de cioome hétéronomiques. Se déposséder de la
langue maternelle, c’est gagner le signe commeef@ure, libéré de son asservissement
séculaire au Sujet ; c’est lui redonner la pleiresuane de sa puissance : il affecte et peut étre
affecté, il tisse d'innombrables relations entre parties de I'expérience, il vit dans une

nouvelle mobilité, pleinement créatrice.

Matiére et Traduction.

Si I'expression linguistique est toujours-déja wraeluction, c’est donc au sens d’'une
« trahison » et non d'une équivalence. Alors mérae écriture est envisagée comme
I'épreuve de cette distance qui nous sépare dad@nlyi-méme, le texte étranger a traduire
est encore moins susceptible de trouver une éameal dans une langue elle-méme
différante : « traduire [reste] une séparation iaug8ishop 2003 : 41). Il s'agit « d'insister,
loin de tout narcissisme, sur la nécessité, eetéimence ontologique de la non-convergence
de A qui (ne) livre (pas) B »iiden). Il ne peut s'agir de se réapproprier la langadalitre
sur le plan de la signification.

La traduction du poeme de Hopkins, « Harry Ploughmaparue dank'incohérence
nous indique a quel point chez André du Bouchgidiception joue un rdle plus important

que la signification : la traduction ne s'opéere cgas de systeme signifiant a systéme
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signifiant mais de perceptions a perceptions. Ppad essentiel de I'écriture a la perception
ne passe pas par la prédominance d'un lexiqueo(deurs, de sons, etc.) mais par un rapport
perceptif a la matiére de la langue elle-méme.seakement en tant que matiére graphique et
sonore, pas seulement en tanbhjgét Car si André du Bouchet entretenait une relaéida
langue comme obijet, il resterait enfermé dans brec@orrélativiste de l'expérience. Son
rapport au langage serait celui d'une représentatidés lors, cela supposerait inévitablement
le retour de l'instance métaphysique du « Je >seCat un rapport deomination dans lequel

le sujet chercherait & maitriser la langue comnjetdbchnique ou de connaissance. Or on
sait comme André du Bouchet cherche a ménager pacesvacant, silencieux, ou la
rencontre d'un langagster est possible.

II'y a la lI'enjeu de la question de la «littéaht dans une ambiguité entre la
transparence et l'opacité du langage. D'un cété «iitééralité de I'effacement » : le mot
disparait au profit de la chose qu'il désigne llalgre, une littéralité « textualiste » : le mat n
désigne que lui-méme. Impossible d'enfermer André&duchet dans l'une ou l'autre de ces
deux positions — pas plus que dans une posturgel@gaux. C'est une constante et essentielle
ambiguité, un croisement incessant entre les detrgnees. Chez Blanchot, la littérature se
joue tres précisément dans cette ambivalence. B&an lui, elle n'est pas de l'ordre de
« I'nésitation » entre deux positions. Bien plutdtijttérature apparait lorsque le mot pourrait
étre entierement transparent, et tout a la foisement opaque. Et la lecture de la littérature
devient opérante lorsque le regard saisit dans @mangeste l'infinie variation de ces deux
postures absolues et inconciliables ; ce n'eslapagthése dialectique de deux opposés, mais
le tourbillon de deux contraires qui ont la ménmgitigité d'existence. On pourrait décrire ce
double mouvement comme un appropriement-désapproprit. Il faudrait alors préciser
d'emblée que I'on ne cherche pas a trouver la armeef de parrainage plus ou moins direct
dans la pensée de Heidegger, dont nous ne prétenuks saisir la portée. Plutdt, on

exprimerait par cette formule la tentativesdgsie qui ne parvient a saisir que son incapacité

a saisiy et partant, séonne une saisie de l'insaisissabilité du réel. Toutesgmée — du réel

ou de la langue a traduire — se « donne » surnmkde fuite.

C'est aussi en ce sens que nous proposons de tprékersujet d'énonciation (du
poeme comme de la traduction) comme une productiahiple et du milieu — donc en
devenir. Il est un agencement des différentes caong qui s'établissent continuellement au
coeur de la rencontre entre deux langues. Aingie @tsence qui ne cesse de teinter toute

présence n'‘opere pas necessairement sous forngoidsm — cette expérience du vide n'est
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peut-étre pas obligatoirement celle d'un sujetagéfirde voir sa constitution menacée. C'est
peut-étre plus simplement un autre espace de <ectvité » avec le dehors: un
branchement « par le milieu » donc, pour repremneie dynamique deleuzienne, qui permet
un tout nouveau type de rapport au sens et augdialdPrésenter les choses ainsi suppose
immédiatement l'impuissance de notre propre discetisouligne son enfermement dans le
cadre méme dont nous souhaitons indiquer le dépasgseMais c'est au moins souligner que
cela suppose toute une série de proces de subjsmtivqu'il faudrait étudier plus
profondément que nous ne pouvons le faire ici.

Nous comprenons que la perception de la langue &Ahéz du Bouchet ne peut étre
comparée a celle d'un « objet » (ce qui signiftegaie le mot s'installe dans sa dimension
d'opacité). Il serait peut-étre plus approprié dengrendre cela comme une perception du
devenir de la langue, de sa force instable et tikrs&t c'est parce qu'il s'agit d'ambiguité
totale et absolue dans ses termes que cette lgsguelonner plus a percevoir. Percevoir la
langue dans sa modalité tourbillonnaire, c'estgaric son propre dehors, ce qu'elle voudrait
désigner mais qu'elle masque, qu'elle absente @&llegtige. Dans son discours prononcé a
I'occasion du bicentenaire de la naissance du graate allemand, « Holderlin aujourd'hui »,
André du Bouchet donne quelques indices sur soraitrale traducteur. Des remarques
surprenantes pour l'idée que I'on se fait habigoetiht de ce travail et qui révelent la posture
du poéte. Ainsi, il affirme mal connaitre l'allendarQuand on connait la difficulté et la
complexité de la langue de Holderlin, il est déestant d'entendre son traducteur nous
avouer qu'il ne le maitrise pas. Cette possibdiéla traduction sans maitrise de la langue
nous intéresse car elle est au cceur de ce raptidybier au langage chez André du Bouchet
qui est a la fois le point de départ et d'arrivéendtre recherche. Qu'est-ce que cela suppose
de traduire sans identifier les idiomes, sans @ueedns puisse se décrypter ? André du
Bouchet nous indique que c'est justement cettdivelanaccessibilité du sens qui va
permettre au traducteur-poéte ukrcevoirla langue. Aussi, André du Bouchet peut affirmer
gue ses traductions, « cela au prix de contresentbreux », lui permettent de vivre les
poemes de Holderlin, comme «indépendants, parfldsla langue dans lesquels ils sont
inscrits » (du Bouchet 1979), et d'ouvrir I'horizde ce qu'on serait tenté d'appeler une
« traduction par le corps ».

Ce rapport au langage et cette politique de trémlugiose « probléme », et il n'est pas
étonnant que certains se soient indignés a propa®l travail, sur Paul Celan en particulier.
Ainsi Henri Meschonnic, dans le troisieme volume Rizur la poétiquea-t-il intitulé un

chapitre : « On appelle cela traduire Paul Celaams lequel il fustige plusieurs tentatives
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dont celles de du Bouchet. Philippe Lacoue-Labastbst aussi avoué déconcerté par le style
supposément « mallarméen » qu'André du Bouchetitadoané a ces poémes. Nous ne
sommes évidemment pas en mesure dinfirmer ou dérmer ces « attaques ». Nous
pourrions rappeler comme le fait Bernard Boschémsjae Paul Celan assistait André du
Bouchet dans son travaiNous pourrions insister sur la maitrise du frasgar Celan et sur
son intransigeance poétique, et supposer qu'siegilement difficile d'imaginer un poéte si
exigeant accorder une véritable « trahison » de pegsnes — et de rester ami avec le
« traitre ». Plus encore, on serait tenté de seadder comment Paul Celan aurait pu
rejoindre le comité de lecture d'une revue domtaduction du Méridien, qui ouvre le premier
numéro, aurait été aussi mauvaise et erronée qubklede dire Lacoue-Labarthe. Mais tout
ceci ne nous permettrait pas d'avancer véritablensars la question. Ce que nous pouvons et
devons faire en revanche, c'est essayer de compréng logique » d'une telle politique de
traduction.

Le premier probléme qui se pose, c'est que laif@idlonnée a la sensation sur la
signification induit inévitablement des « contresen et André du Bouchet I'assume tout a
fait. Ainsi « Stimmen ins Grin », naturellementdtrs par Martine Broda « \Voix, dans le
vert » devient chez André du Bouchet « \oix, de lpavert ». Et on pourrait multiplier les
exemples. Dans son article intitulé « Le corps raluire 3, Victor Martinez relate un fait
important. Apres avoir rappelé que « Stimmen vosdglveg her » est traduit par André du
Bouchet par « Voix des orties en chemin » plut@ par « Voix venues du chemin d'orties »,
il écrit que cette traduction est un « contresesientaire, accordé par Paul Celan lui-méme
(pratiguement co-traducteur des poémes de ce tecugiMartinez 2007 :20). Il n'‘est pas
question de revenir au sein du débat avec MeschoginiLacoue-Labarthe ni méme de
retomber dans une dynamique logocentrique qui starasit a chercher la plus grande
« fidélité » a l'intention signifiante de l'aute@e qui compte pour nous dans cette anecdote,
c'est que Paul Celan accorde précisément un «esems », et non simplement un écart de
langage. Cela suppose, nous ne pouvons qu'en lfaygothése, qu'il y a une espece
particuliere de cohérence dans cette pratique Hyga un espace «a coté du sens » qui
résonne avec le poeme. Comme si André du Bouclhetiteen une « résonance fraternelle »
avec Celan, au-dela de la signification. L'accoedPdul Celan semble indiquer clairement
I'abandon d'une cohérence classiquement signifeanterofit d'un dialogue de pure voix, de

StimmungLa compréhension ne repose plus sur un princgmuivalence entre I'émission et

7 cf. BOschenstein 1987 : 174.
8 Victor Martinez, « Le corps du traduire » Ligtrangere volume 2, Bruxelles, 2007
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la réception d'un message ou d'une informationcdrapréhension est devenue une affaire
d'accueil. Ce qui compte dans la parole de l'as®en'est plus ce qu'elle dit et que je peux
comprendre, c'est son existence, sa « forme de, wir@lépendante de mon regard, c'est les
connexions qu'elle propose, les horizons qu'elienpe C'est une parole « libre » aussi parce
gu'elle ne m'impose rien — son régime d'existemceepose que sur l'intensification de la vie
gu'elle rend possible, non sur un quelconque comeriaformatif.

Car signifier est toujours une forme de prise devpa. Au moins sur les choses, les
objets : on les ordonne selon une cohérence guaeasbtre — on asservit le monde a une
structure qui est celle que la signification néites€'est peut-étre aussi une prise de pouvoir
sur autrui (au moins une prétention a cette prisepouvoir). Discuter est une lutte. Pas
forcément dans un sens naivement rhétorique otagjirgit d'user de techniques pour
« vaincre » son interlocuteur, mais plutdét dansméme perspective qu'avec les objets.
Discuter c'est assumer son droit a signifier, &rcdl sens, c'est proposer a l'autre (quand ce
n'‘est pas lui imposer) la Iégitimité supposée deenegard (donc de notre ordonnance du
réel). Lorsqu'on est nié dans une discussion & pas tant notre existence qui est niée que
notre capacité a produire du sens, a « dominermdade. Et cette prise de pouvoir est
indissociable du logocentrisme. Chercher le seamjar, I'union du signifiant et du signifié,
c'est créer un sens lourd, indiscutable, indénjat¥st tendre vers une vérité éternelle — une
Veérité unique qui mettrait tout le monde d'acceels un consensus universel. Au contraire,
accepter la différence de tout langage, c'est otspéirréductibilité du sens de la parole
d'autrui — c'est lui laisser la vie libre et aceepton indépendance. Par dessus tout, c’est
accepter que puissent coexister des cohérencesdiotires entre elles. C'est passer d'une
parole de pouvoir a une parole d'existence — ungl@gui ne cherche qu'a faire reconnaitre
son droit a étre, sa realité. Une politique derlduction implique immédiatement une
politique en un sens plus large, et creuser |@mdiffce qui travaille tout langage dans I'acte de
traduire, c’est proposer une vision du monde conmogtiplicité. Une multiplicité qui ne
saurait étre ramenée a un principe unificateur giasd (ce qui réintroduirait une dynamique
logocentrique) mais une multiplicitthaosmique les perspectives gagnent leur droit a la
vérité alors méme qu’elles sont parfois incompasbéntre elles. Le principe méme de la
discussion est remis en question.

Mais une autre forme de dialogue est désormaisitpjespar réponses divergentes,
par échos. Chacun permet a l'autre de construgepanseée qui lui est propre sans jamais se
réapproprier le discours d'autrui. Et ce n'estgaase qu'on ne « communique » plus qu'on ne

s'influence pas, et que toutes les rencontres BmtvaAu contraire, les rencontres sont
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seulement possibles dans ce cadre ou on laisséellimdiberté de sens a la parole d'autrui
gu'on est enfin capable d'y entendre une singélarite tonalité unique. Et c'est son caractere
d’unicité qui rend une vraie rencontre possiblesCparce qu'elle n‘a pas de précédent qu'elle
choque, perturbe, qu'elle déplace, et donc quedtiee. « C'est qu'un poeme quand on le lit,
vous oblige a tenir debout tout seul » (du Bou@®€t7 : 90). Il ne nous accompagne pas et il
n'est pas question de I'accompagner non plus. y@oraau poeme est celui d'une solitude
productrice. On ne va pas lui imposer notre regaais on ne va pas le perdre non plus au
profit du sien. On crée un troisieme terme : cl@stpeu le texte, c’est un peu le lecteur. La
traduction n'est pas affaire d'interprétation. tefprétation est trop souvent aliénée au
logocentrisme : elle doit se faire la plus juste, plus fidéle. La traduction est affaire
d'expérimentation et de réponse a une expérierticaloEs qu'on cherchait a étre fidéle en
interprétant, on trahit en rabattant sur un texs significations trop rigides auxquelles il
essayait d'échapper. Et alors qu'on croyait lerteahle vivant dans une liberté absolue, on lui
est fidéle, car on répond a sa propre liberté. iAdasrespect de I'écart irréductible améne le
traducteur a des « infidélités productives ». Qeairquoi Bernard Bdschenstein peut dire :
« Recréer devient ici un acte de haute fidélitBésthenstein 1987 : 1P7)Et c'est peut-étre
la dimension qui a échappé a Henri Meschonnic dippa Lacoue-labarthe. Peut-étre que
leurs critiques ont manqué cet état de communicgimétique qui s’opére dans un langage
secret et infalsifiable, cette connexion intimesaperficielle qui s’établit au-dela de toute
cohérence visible ou positive. « C'est ainsi gardur qu'une vérité peut avoir été atteinte, ce
qui apparait comme erreur est un court-circuitchemin inattendu non-frayé qu'a pris
I'exactitude, le chemin le plus court, si courtlquapparait du reste plus comme un chemin
quelque fois vers une vérité'3

C'est pour cela qu'André du Bouchet peut dire gqlyila pas de distinction entre son

travail de poéte et son travail de traducteur.t@agours a partir d'un rapport de difficulté a

9 Tout notre probléme tient donc dans le terme fidéité ». Plutdt qu'a une signification, lesduations
d'André du Bouchet semblent donc fidéles a unenalité », avec tout ce que cela implique d'affedtsle
percepts. Plus largement, elles sont aussi fidéléa liberté qui soutient le poéme original — enqeéls

« fonctionnent » librement dans le réseau de sign#ls configurent.

10 Cité par Victor Martinez (2007 : 25). La notésémt défaut, nous ne savons pas qui est l'autewgette
phrase. Il faudrait prendre le plus de précautiossiple a la lecture du mot « exactitude » qui $emb
réintroduire l'idée de fidélité, comme si la « no#th » d'André du Bouchet était finalement plusficade »
gu'une autre. Une telle position est dangereus@leiment parce que si nous nous autorisons a éviuer
réussite des traductions, nous rendons a nouveaualductions comparables et si nous rendonsdesidtions
comparables, c'est qu'on les fait partager un pmélcommun qui sera sans nulle doute, celui deééité. Du
moins, dans l'optique d'une comparaison possil#ége didélité serait envisagée en fonction d'uniewa
dominante, or, c'est justement un tel principe gaes souhaitons remettre en perspective ici. Laipidisé
d'une valeur dominante qui serait « responsable saddynamique traductologique est décisive danseno
approche.
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sa propre langue gue se fait le travail. C'estssnraant ce rapport difficile, cet écart dont on
parlait plus haut, qu'un contact est possiblee tgduis un rapport. Si je traduis mon rapport
a quelque chose, je traduis la chose, mais égateraaqui m'en sépare. Or ce qui m'en sépare
est un espace modifiable. C'est pourquoi on pénat fatour sur soi, retour sur ce qu'on a écrit
et le corriger. Il n'y a pas d'état définitif. »u(@ouchet 2007 :279) Comme [I'écrivain, le
traducteur est pris dans un devenir: « ce aveé gaoentre en contact dans la langue
étrangere n'est pas immeédiatement assimilable gu'om a déja connu: il y a un choc de
surprise. Ainsi une traduction n'est pas une atlaptal ne s'agit pas de ramener ce qu'on
découvre a ce qu'on connait déja, mais c'est expmsequ'on connait a |'épreuve de
I'inconnu » {dem: 280). C'est dire que la rencontre du texte eashiatout une expeérience et
gu'une traduction est une gestion de cette exprEridin s'autorisant les contre-sens, André du
Bouchet indique qu'il rend a l'expérience la pritdadans l'acte de traduction. Il semble
appliguer un « principe d'immanence » ou tout cg ya de transcendant a I'expérience (des
vérifications grammaticales, lexicales, historiuest récusé. Ainsi, le principe d'immanence
ne peut pas voir dans le texte lui-méme son prtgree mais doit se limiter a I'expérience.
D'abord, parce que cela serait attribuer au teméergalité indépendante de I'expérience elle-
méme, ce qui rapprocherait dangereusement de ttgg® du signifié transcendantal et ce
qui réintroduirait de la transcendance (c'est gigr le différerde tout signe est toujours lié a
une expeérience). Ensuite, c'est que cela impliguelea mettre de c6té des éléments qui
composent I'expérience — et cela ne peut se failiqrofit d'un principe « supérieur » a
I'expérience elle-méme, qui légiférerait ce choiet-€ela revient une fois encore a convoquer
une transcendance. En somme, nous dirions queysdl pas de sens propre originaire, il ne
peut pas y avoir non plus de « métaphore » originaiisque celle-ci suppose nécessairement
la préexistence d'un sens qu'elle transporteraitg@il y aurait a « l'origine » serait plutét de
I'ordre de la métamorphose, de la transformationéglpar le signe. L'expérience du différer
est avant tout une expérience physitjuearler de traduction « de perceptions & peraeptio
pouvait donc paraitre un peu réducteur. Ce quitifait dire plutét c'est que kEens n'est
subordonné a aucun principe extérieur a I'expéeient est faite du texte a traduire — André
du Bouchet travaille a rester le plus proche pdésslb cette expérience premiére.

Nous étions parti de la différance derridiennel esemble que nous l'ayons quelque

peu déplacée Ce que nous pouvons remarquer dans notre cheminemiera critique

11 Ce principe d'immanence que nous dégageonsttie pmitique de traduction peut résonner avec & m
d'ordre de I'empirisme radical de W. James : « p&te radical, un empirisme ne doit admettre das s
constructions aucun élément dont on ne fait pasc@iment I'expérience et n'en exclure aucun donfaibn
directement I'expérience » (James 2007 : 58).
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logocentrique jusqu'a la pratique concrete dedduction, en passant par Artaud, c'est que
NOuUs Proposons une vision proprement physique &irime de la différence. Spatialiser la
différence en parlant d'écart en effectuait le peerpas. Avec André du Bouchet, poete et
traducteur, nous pensons comprendre que le siifiéee dans un sens qui nous apparait tout
nouveau : le mouvement du signe vers un autre gghd'abord compris comngeste avec
toute la dimension corporelle que cela comportist tine puissance transformatrice du réel,
un déploiement énergétique concidbuscomprenonsla forceavecla différence. C'est d'une

telle compréhension du signe qu'il faut partir désos.

Sémiotique de la littéralité.

Le probleme de la littéralité chez Deleuze et Guat’exprime par cette injonction
qui parcourtMilles plateaux: « n’interprétez plus, expérimentez » et AndréBadwchet nous
permet justement de penser ce que peut étre urgiexge de la littérature qui ne passe pas
par l'interprétation. Chez Deleuze, la littératneecommence pas quand le mot devient chose,
mais quand il est mot-chose. Si le mot est chdses & littéralité est absolue — elle n‘ouvre
sur rien. S'il reste mot, alors il se rend transparil désigne, il se dissout dans une
transcendance supposée, et 'immanence est peZduéenjeu de la littéralité est 1a : il nous
faut comprendre comment I'immanence est possibhs dae littéralité qui ne peut étre que
partielle — comment on crée du sens, mais pas sign#ication. Et on a vu que I'expérience
du texte a traduire chez du Bouchet était au amnuese de ces deux notions de littéralité et

d'immanence. La littéralité est forcément paradexekst

une production littéraire qui ne renvoie a rienxtégieur bien qu’elle ne soit pas d’avantage
« art pour art », manipulation divertissante dwge, précisément parce que le langage et le

monde sont donnés en méme temps, qu’il 'y a pamdeavant le monde ou aprés lui,

séparément de IjZourabichvili 2007 : 534).

La production de sens est toujours un transports Mamétaphore réduit I'idée de transport,
en le restreignant a un seul trajet, du propre lerBguré (et en imposant au trajet les
conditions de ressemblances et/ou d’analogie). umissement créatif de «/limage
littérale », propre a I'écriture littéraire, a jestent lieu sur un plan qui ignore cette distinction
propre/figuré. « Ce plan se constitue a la trarsalerde significations hétérogenes, prises
dans un rapport de rencontres et de contaminatésiproques »idem: 537). Deleuze et

Guattari appellent aussi cela le plan d’univocltés'agit en fait d'échanger la métaphore
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contre la métamorphose. La littéralité chez euwstfms le sens propre, mais I'en-deca du
partage entre propre et figuré, vers lequel temndetécriture littéraire. Dans cet en-deca est
possible la métamorphose. Da@sitique et clinique Deleuze fait intervenir I'image d'un
langage performatif : le régime de la littéraliéerviendrait alors lorsque « dire c'est faire »,
guand le signe n'est pas un signe vers un autne sigpposément plus originaire, mais quand
il est effectif, quand il est doté d'un pouvoir chpture (il affecte et est affecté). Et il nous
semble que le rapport d'’André du Bouchet au textadilire se joue sur ce plan. Car a notre
sens la littéralité n’est pas, comme on la préseotevent, un mode de signification du
langage parmi d’autres. Elle n'est pas un régimeates particulier. La littéralité définit un
certain rapport au langage — elle renvoie a utegasun mouvement qui embrasse d’'un seul
coup le signe et son dehors comme deux réalitéssimclables. La littéralité n'est pas une
certaine épaisseur du mot, c’est une relation amesicomme force transformatrice.
Approcher un texte littéralement, c’est évaluerttassformations que le langage opére dans
la réalité. Aussi peut-on penser que beaucoupatiidtionsfont signe vers ces forces qui
habitent le texte original tandis que l'approch&ndré du Bouchet ne tente ni de les
représenter ni de les reproduire, mais d'en proposerésonance, un écho, d'en prolonger les
effets.

Le concept deleuzien de plan dimmanence va nous\gitre de penser cela plus
finement. La fonction du plan d'immanence est deirveouper le chaos. « Ce qui caractérise
le chaos c’est moins I'absence de déterminatiores lgwitesse infinie avec laquelle elles
s’ébauchent et s’évanouissent. » (Zourabichvili2065). Le chaos chaotise et défait dans
I'infini toute consistance. Le défi de la philosaplest d’acquérir une consistance sans perdre
I'infini dans lequel la pensée plonge. On peut caeengre la dimension a-signifiante du texte
poétique (dimension que revendique André du Boucbitime son propre horizon d’écriture)
comme une figure du chaos. Chez Deleuze, le planminence est la condition sous
laquelle du sens a lieu puisque le chaos lui-mé&heenon-sens qui habite le fond de notre
vie. Chez du Bouchet, la lumiére blanche, aveuglagst le fond de toute vision — seul un
regard qui prend appui sur cette blancheur rendpt®m'une réalité. Chez Deleuze, le plan
est autre chose gu’une grille d’interprétation fi@snes de pensées toutes faites, les clichés
dont nous recouvrons le chaos au lieu de I'afflgnt&hez André du Bouchet, la vision, elle
aussi, n'est jamais explication du visible, ni t&iprétation de celui-ci. Elle fait jour dans sa
matiere brute — dans la blancheur éblouissantez Ordeuze, il N’y a pas d’expérience du
chaos, puisque celle-ci impliquerait I'effondremelat la pensée — exactement comme chez

André du Bouchet, ou il n'y a pas a propremeniepalexpérience de l'aveuglement — celle-ci
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se confondrait alors avec un mutisme définitif. dé&xité se tient toujours en avant de toute
vision, en avant de toute parole. L'expérienceleé@mmence avec la coupe et I'instauration
d’un plan.

Un poeme de Celan, de Hdlderlin, de Hopkins, matisignifiante du langage,
matiere vivante, est comme le chaos dans lequeivan-traducteur coupe un plan. Le texte
a traduire gagne le méme statut « ontologique »lguéel lui-méme. C’est dire qu'il est le
chaos au sens ou il figure lindicible, ce qui ree réduit & aucun langage, a aucune
détermination du sens. Le texte permet une expEieuffisamment forte pour ne pas
réclamer de signification. Pensons a la fameusasphiie Rimbaud : « j'ai voulu dire ce que
ca dit, littéralement et dans tous les sens ». Nweissouhaitons pas comprendre cette
injonction comme une volonté polysémique. Nous tBadons comme «tous les sens
littéraux », «toutes les transformations sendese}: toutes les visions et toutes les
auditions possibles. Linfinité des variations metaduit donc pas par une multiplication des
interprétations possibles — ou alors dans le casllea seraient « horizontales », c'est-a-dire
corporelles, ou il s’agirait d’'interpréter senstéeément et non sémantiquement. En somme,
on pourrait parler d'interprétation dans un seretzachéen, c'est-a-dire dire hon comme
I'organisation du sens par le pdle du sujet maisnee un certain rapport de forces. Le travail
de traduction d’André du Bouchet est de cet ordser- « interprétation » ne se réduit pas a
un angle de lecture qui adopterait un certain régda signification (littéral, symbolique,
allégorique, métaphorique...), ou qui serait laengs pratique d'une théorie de la traduction.
Son interprétation n’est pas un reggrolsé sur le poeme, c'est une lutte corporelle, un
«combat » de langue a langue - il adopte la pestuwe la rencontre lui impose. La
traduction chez du Bouchet ne s’opere pas sur od féfléchi, sur des choix rationnels,
justifiés, sur une politique traductologique prédétinée. La traduction chez André du
Bouchet n’implique aucun parti prig priori, elle est la pure rencontre de deux langues
étrangeres I'une a l'autre et étrangeres a ellanesé

Aussi comprend-on que l'a-signifiance dont parle Bouchet ne saurait étre
seulement intellectuelle et sémantique. C’est higssi une a-signifiance physique, corporelle
vers laquelle tend cette écriture : éclatementod@sdonnées, décentrement du sujet. André
du Bouchet a déplacé le sujet d’énonciation —tildésormais au milieu, au croisement des
rapports, au cceur des devenirs. C’est pourquaathuttion est si importante chez lui : elle
témoigne de l'importance de fancontre et du déplacement qu'elle opékecrire chez André
du Bouchet passe par une double rencontre simeltdnélangage et du réel qui crée un

troisieme terme, le poéme, tout a la fois langageaité. Le travail de traduction concrétise
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vers un nouvel horizon le méme processus vitak: perole poétique en rencontre une autre
pour en faire naitre une troisiéme, qui serait @n [a premiére, un peu la seconde, tout en
étant totalement autonome. Situer le sujet déradimei au milieu, c’est l'ouvrir aux
multiplicités, I'ouvrir aux forces qui traverserg kéel. Aussi, I'horizon d’'une écriture a-
représentative dont parle André du Bouchet nousbkemoins déboucher sur un « envers de
la représentation » comme le proposent certaingguas d’inspiration phénoménologique
que sur un rapport a lirreprésentable, sur unducapdes forces. Pas un au-dela de la
représentation, mais un en-deca. C’est bien daasparspective immanentiste, héritiere de
Spinoza et Deleuze, que nous tentons de pensadiaction avec du Bouchet : « tel signe, ou
symptdme de rapport de forces, ne renvoie aucunegmam signifiant, seulement a un état de
la puissance, ou plus exactement a un rapport edgsémiologie) qui correspond a un
certain affect. » (Sauvagnargues 2005 : 61). @@stquoi il n'est plus question de signifié ou
de signification sans pour autant s'enfermer danggime intransitif. Le mot est d'abord une
force, une charge, une puissance. Le traductewheehe pas a dégager des perspectives
signifiantes mais plut6t a résonner avec les nawwveapports de force dans lesquels le poeme

le fait rentrer.

Quand on écrit, on pressent que le mot n'est petsdse. Mais il se produit un renversement ou
le mot lui-méme devient la chose. Le désir estalplOn ne peut pas dire qu'il est décu mais
pas non plus qu'il est comblé. Car le rapport auesbtel qu'il reste toujours inassouvi. L'écart
est déplacé, mais jamais comblé. A ceci pres qliécsiture touche a ce qu'elle veut atteindre,

on ne s'endort pas, on n'arrive plus a dormir. aenpe réveille l1a ou l'assouvissement endort.

L'écart c'est le monde — qui n'est jamais conf(dé. Bouchet 2007 : 87)

Dans la rencontre du poeme a traduire, André ducBetu percoit frontalement le

renversement en question, et I'écart infranchigsghl le sépare de I'autre, de l'altérité que la
langue doublement étrangére déploie. Et c’est dahgspace vacant qu’'on ne peut combler
gue se joue la rencontre. La langue de l'autrecwerp jamais étre rejointe et c’est par cette

distance incompressible que la rencontre est repds&ble.

Retournement natal et trahison.
Le retournement natal propose un dernier éclaisagee type particulier de rencontre
que nous avons tenté d’établir dans l'activité @aldction. Dans sa préfaceHypérion

Holderlin formule ce qui semble étre son projepdéte : s'unir a la Nature, au tout unique et
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infini. Empédoclenous apprend ensuite que cet objectif est intinmeiide a la mort : le désir
de s'arracher au domaine régulé de I'Art pour aacéd domaine divin de la Nature va de
pair avec l'acces au monde des morts. Dans la prer@bauche Empédoclele héros décide
donc de quitter le domaine de I'Art pour s'uniadkture en se jetant dans I'Etna. Mais tres
vite cette fuite ne convient plus & Holderlin gheoche a lier I'Art et la Nature dans un idéal
d'équilibre. Alors que l'idée d'avoir un « partagémpliquait d'étre hors du domaine des
dieux, prisonnier du domaine de I'Art, cela signifinaintenant de savoir supporter la tension
entre I'Art et la Nature.

Le Retournement natal a proprement parler intetwdés leRemarques sur Antigone
ou le mouvement empédocléen est qualifié a ladeinaturel et d'hostile pour I'homme. « Le
désir d'équilibrer aorgiquement le partage, de méitier les dieux et les hommes doit étre
retourné en un désir organisé d'endurer le pargagde monter médiatement la garde des
dieux absents par I'établissement et l'institutio(Allemann 1987 : 38.) Le poeme « Vocation
du poete » illustre particulierement ce renversdntenposition. Le dernier vers : « Aussi
longtemps que le Dieu ne lui fait pas défaut »nestifié au profit de : « Jusqu'a ce que le
défaut de Dieu l'aide. »

Quel est le sens de ce changement ? Hoélderlin B beammencé par vouloir
s'abandonner dans le feu et il fait I'expérienc&mmce d'une dangereuse proximité a celui-
ci. Dans un des textes qu'il écrit a son retouiprinule ce qu'il appelleie vaterlandische
Umkehr C'est en vivant aupres de ce péril que sa pahsé&etournement se précise : nous
vivons désormais sous la loi d'un Zeus plus auttpeet et celui-ci « reploie vers la terre le
cours de la nature qui se dirige vers l'autre mpodeours éternellement hostile a I'homme »
(Blanchot 1955 : 367). La nature tant désirée devlennemie et un danger pour I'homme —
qui doit s'efforcer de rester sur ce monde. L'hondoiedonc se retourner. Il doit se détourner
du monde des dieux, du monde des morts. Si les lesnd@ I'ére occidentale ont a accomplir
ce tournant décisif, c'est a la suite des dieweguimémes accomplissent ce qu'il appelle « le
retournement catégorique ». Les dieux aujourd'@wétournent, ils sont absents, infideles, et
I'hnomme doit comprendre le sens sacré de cettdéiit divine, non pas en la contrariant,
mais en l'accomplissant pour sa part. « Dans umadahent, dit-il, 'homme s'oublie et oublie
Dieu, il se retourne comme un traitre, quoique @l'umaniere sainte » (Hdlderliapud
Blanchot,apudidem: 367-368) et ouvre ainsi une nouvelle forme de «rmoamcation » :

« Le dieu et 'homme, afin que le cours du mondé pas de lacune et que le souvenir des
Célestes ne se perde pas, entrent en communicatisna forme de l'infidélité ou il y a oubli

de tout, car l'infidélité est ce que I'on contidatmieux. »iflem: 368).
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L'expérience du feu du ciel n'est pas simplemengéiause pour Holderlin, elle est
fausse — pour autant qu'elle prétende étre la comwaion immédiate avec l'immédiat.
L'hnomme doit reconnaitre la différence des mondesseule cette reconnaissance permet la
connaissance. La tache du poete n'est plus cetfgesmeédiation — il ne se tient pas devant
Dieu pour en répandre une vérité audible. Le pdetiefaire face a I'absence de Dieu et il doit
se faire le gardien de cette absence.

[l lui faut se tenir entre la double infidélitsse maintenir a l'intersection de ce double
retournement divin, humain, double et réciproqueiveonent par lequel s'ouvre un hiatus, un
vide qui doit désormais constituer le rapport essbdes deux mondes. Le poéte doit [...] se
charger du poids de la double infidélité et maimtamsi distinctes les deux sphéres, en vivant

purement la séparation, en étant la vie pure d&paration méme, car ce lieu vide et pur qui

distingue les spheéres, c'est la le sacré, l'indimét la déchirure qu'est le sactdlgm: 370)

La traduction a peut-étre un méme devoir et onitdidars : « le défaut de signifié
transcendantal I'aide ». Elle ne doit pas cherahemjoindre le texte mais plutét a accuser la
distance qui se maintient entre eux, irréductiblbe est prise dans le hiatus de ce qui la
sépare du poeme. Cet écart est singulier et c'patté de lui, tout aussi réel que les deux
termes, que l'on peut inventer une nouvelle formeetation. Le poéme se refuse a rejoindre
le réel puisque cela coinciderait avec sa dispariibtale dans ce que I'on pourrait appeler un
mutisme de la con-fusion. Le travail de traductsh md par une dynamique analogue : il ne
s’agit donc pas de s’effacer entierement au pmbfin Sens premier, Original, propriété
essentielle du texte, qu’il faudrait rendre ou paiv a équivaloir dans la langue de réception.
Il ne s'agit méme pas d'assumer l'impossibilitéeja@indre ce Sens premier mais d'affirmer
son absence irremédiable et de veiller a la prioteate celle-ci. Il s’agit de produire une
résonance, un dialogue d’'un nouveau genre, une caocation qui déborde de toute part le
cadre habituel de la transmission d’information, ilcfaut savoir se détourner de la parole
d’autrui pour I'entendre, il faut savoir la trahitans une « sainte infidélité », pour se rendre
disponible, pour se mettre au niveau de I'écoute. (De dit le poéme est proprement

irrécupérable, inaudible. Comme les dieux, la mapmétique doit étrempossible, Invisible,

Inatteignable. C'est ce qu'ils « doivengétre pour opérer pour rendre la rencontre possible,

c'est-a-dire pour rendre disponible a ce qui n@&passea ce qu'on ne peut attendi€e que
dit le poéme ne peut faire I'objet d’aucune conseige positive. Le poéme ne dit que la

marque de son passage fugitif, que la puissanceedexistence traversée de forces
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imperceptibles. Il faut savoir rendre a la parole gbéme une distance infinie pour en
percevoir I'écho.

Il faut donc préciser la nature de cet impossible don met en jeu dans cette
rencontre paradoxale. C'est dire qu'il faut défimdtre rapport a la critique du logocentrisme.
Car en effet, poser que la pratique poétique istégydifférer initial de tout signe ne suppose
pas toujours l'absence de tout rapport a une tadsmce. Les études universitaires
d'inspirations phénomeénologiques présentent pampbee I'écriture d'André du Bouchet
comme l'acces a une realité antéprédicative, andise. Tout I'enjeu d'un travail sur une telle
poésie est de parvenir a penser la nature de cés.adn parle trés volontiers d'une ouverture
a ce qui déborde tout langage — il est donc dédsifpréciser autant que possible les
caractéristiques de ce débordement. Il est géméealiecompris comme un retour du sensible,
mais ce renversement des valeurs de l'oppositiorsitde/intelligible n'opéere pas la
dissolution du dualisme — ce n'est qu'un renverseénmi@és lors, une transcendance est
réintroduite : le signifié transcendantal est reanplpar le référent, le monde sensible compris
comme un impossible pays. Et nous avons employéeumtain hombre d'expressions qui
allaient dans ce sens-la. On ferait face alors aroisement étonnant : le logocentrisme
suppose que le signifiant s'efface au profit dnifigg— sa disparition, son absence permettrait
l'acces, la présence d'une réalité supérieurelligittée. Schématiquement, une certaine
approche critique opposerait a cette dynamique ddlla littérature en laquelle le signifiant
s'affirme au détriment du signifié. En gagnant piene présence, il fait disparaitre le réel
vers lequel il faisait signe, pour finalement rendompte d'une réalité qui déborde le signe. Il
permettrait donc une sorte de résonance paradayal@ccomplirait, par un détour, et d'une
certaine facon seulement, le projet premier dudegtrisme : ouvrir un acces a une réalité
étrangere au signe. Cette réalité est certes $ensihis elle est présentée comme une forme
supérieure, pure, presque nouménale, a laquell@aamait acces que dans un certain cadre
expérimental. Aussi, il nous semble que cette agfgaest quelque peu simplificatrice en ce
qgu'elle maintient une opposition « manichéennetseele langage et le réel et, malgré le
renversement axiologique qui donne au référentdeepque le signifié tenait, ne parvient pas
a penser veéritablement le rapport d'influence elgriangage et « ce qui le déborde ». On
retrouve I'hypothése d'un « arriere monde », commeédant toute parole, auquel le langage
pourrait parvenir par un « saut » mystérieux. Agssiuisante que soit cette vision des choses,
elle ne nous semble pas entierememtrespondre a la poésie d'’André du Bouchet, dont |
politique de traduction a mis en lumiere ce guesnhauons interprété comme « principe

dimmanence ».
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C'est pourquoi la critique du logocentrisme telle qpous I'avons exposée et peut-étre
déplacée n'engage pas a nos yeux une visée «listgwadans lagquelle I'objet linguistique
gagnerait une autonomie. Bien au contraire, noughatons réaffirmer la connectivité
nécessairement hétéronomique du langage. Une épendance donc, ou altération mutuelle,
entre le signe et le réel qui va modifier notre poghension de la traduction et de I'écriture.
S'il n'y a pas de signifié originaire, ce n'est gae pour autant que le langage fait sens tout
seul, mais peut-étre souligner son engagement ldgmoduction de réalité (dans sa valeur
pleinement sensible, sur le plan du percept et'aféedt), elle-méme engagée dans la
production de signes. C'est pourquoi nous insispans souligner ce qui, dans le rapport au
texte, déborde de toute part l'interprétation consede donation de sens (de signification).
S'il y a interprétation, c'est dans un sens « getspste », entendu comme une production
résultant d'un rapport de forces conceptuelles;gptives et affectives. Il faudrait bien sir
définir le plus précisément possible les modalités tel rapport. Gageons que I'expérience
jouera un réle central et paradoxal a la fois, cengtalon et comme finalité. Peut-étre sera-t-
elle la seule «valeur de vérité » mais elle desgdimiter elle-méme pour éviter I'écueil du
relativisme. Ce que nous entrevoyons alors, cestl'gxpérience peut trouver en elle-méme
son propre principe limitatif : il s'agirait d'exyper la réalité de I'expérience sans jamais
s'éloigner de ce qui en ferait la singularité.

Il resterait donc a définir le type de lien quduyp y avoir dans cette expérience entre
langage et réalité et c'est la que se joue le ragpta métaphysique. C'est pourquoi nous
comprenons moins le différer initial comme la cangeessaire d'une autonomie du signe
qu'au contraire une abolition de toute autonomiie signe étant toujours-déja lié a ce qui le
déborde. Ainsi préférons-nous la notion de « dehpchére a Deleuze, Blanchot et Foucault.
C’est qu'il faut bien comprendre que le dehomdbssible, I'injoignable ne doivent pas étre
confondus avec le Transcendant. Il s'agit de pamselehors du signe qui n'est possible que
par le signe lui-méme : il figure une sorte deawscendance relative » dont il faudrait établir
le type de relation qu'elle suppose. L'inconnaigsabaveuglant, le Feu dont il faut se
détourner pour pouvoir le rencontrer, ce n'estlpassage du transcendant, mais celui d'un
écart qui sépare d'un autre champ d'expériencebfms®s/ec lequel nous pouvons nous
brancher— une ouverture sur une nouvelle potentialité d'erige. Chaque champ a ses
limites par lesquelles il peut se joindre a d'aigela connectivité n'est rendue possible que
par une reconnaissance de la différence irrédectiels parties. C'est un « autre monde »
seulement dans la mesure ou il n'est possible guagire monde ; c'est un autre monde car

notre monde est toujours-déja un autre mondey kb pas de rapport possible avec ce monde,
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mais cette impossibilité de rappauffit C'est un espace injoignable et incompréhensible —
mais en celal nous affecteet son absence cesse d'étre stérile : elle dégdaggandeur dans

le saut qu'elle fait accomplir. L'altérité irrédibbe, c'est la variation perpétuelle qui produit le
différer de tout signe mais aussi de toute la t@atiatérielle — le monde, alors compris
comme variation incessante est tout a la fois ies&ible et englobant. C'est une jonction
surprenante, intimement paradoxale, comme forc@kSpendante de toute volonté, c'est un
saut d'intensité dans la vie — c'est la vie quinarge la vie. Ainsi la traduction devient une
nouvelle forme d'interprétation dans laquelle laitgéet le sens propre sont remplacés par
l'intensité de l'expérience, de sorte qu'on poudiag que lasantédevient le critére principal.
Aussi, la « meilleure » traduction n'est pas cejlé s'approche le plus d'un sens caché,
supposé plus authentique, mais celle qui permetua grande augmentation de puissance
vitale, celle qui propage les forces avec la plamde portée. Le critere légiférant dans l'acte
de traduire est immanent a la vie elle-méme eteng2fere a aucune valeur transcendante.
André du Bouchet rencontre une langue et cheraglestauer les puissances qu'il y a pergues
sans chercher a respecter une organisation sémantigmme suspendue au-dessus de
I'expérience du poéme.

Traduire le poéme revient a en proposer des résesadisjonctives, des échos
divergents — lgratuité de I'expérience est au centre de la rencontre teadaiction se libére
en méme temps qu'elle libére le texte original. dMaEtte « divergence » est indissociable de
I'impact propre a la rencontre du texte. Il neis’pgs de dire que toutes les traductions sont
légitimes mais que toutes celles qui s'incarnemsdane expérience le sont, aussi libres
gu'elles paraissent. Bien s(r, il resterait a défprécisément le cadre de ce concept
d'« expérience » qui reste trop vague a cet inglanhotre étude. Pour le moment, nous
pressentons simplement que la traduction s'ancns tlmlée de «contact» en un sens
singulierement physique. En cela, I'expérienceeg pas se confondre avec celle d'une pure
représentation mentale mais au contraire s'épandaits une dimension pleinement
somatiqué’. Ainsi, André du Bouchet nous force & penser pmiéique des corpsLe corps
est ici compris comme « espace paradoxal », translocal,ilenoespace d'accueil et de
création, lieu de passage ou chaque élément quralerse le déplace et le marque
concrétement. La langue est un agencement prisudapsrpétuel mouvement de création et

de destruction et en cela résonne avec cette diarespatiale singuliére. C'est une politique

12 Nous ne souhaitons pas opposer hermétiguementrésespation » et « corporéité » : nous entendons la
représentation ici en un sens purement mental, @omasignification » en tant qu'elle s'oppose asémiotique
de la force.
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du choc des corpsu il s'agirait d'abord de capter les forces prizdupar la conflagration de
la rencontre. C'est toute une gestion du conflitelui-ci n'impliqgue pas nécessairement une
dynamique chaotique mais s'engage plutdt danslardedrévélateur des forces qui émanent
de la différencE. C'est la marque laissée par la «violence » dutaco qu'il faudrait
désormais étudier — et ses conditions de possibilitnous semble alors qu'il y a dans la
tracabilité de la différence irréductible des langages liaditune percée dont il faudra

sOrement trouver lrom

13 On pense a la distinction que souligne Simondoredat stabilité de la signification et la métadlithidu
signal. Dans un tel cadre, on serait tenté de cendpe I'approche d'André du Bouchet comme privdlégla
« vitalité » du poéme original, vitalité qui implig une « métastabilité » du langage. (cf. Simor2{fy).
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