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1. Em 1647 publica D. Francisco Manuel de Melo um pequeno livro que intitulou El Mayor
Pequerio. Vida y muerte del serafin humano Francisco de Assis. E uma das muitas obras que D.
Francisco escreve na prisio; e da sua elaboracdo, que segundo afirma lhe terd ocupado dois anos!,
vai dando noticias, ao longo do ano de 1646, a alguns dos destinatarios das suas Cartas familia-
res’. A primeira destas referéncias, em carta a um parente datada de 9/6/46, contrapde um pas-
sado recente, em que os cuidados e pesares o impediram de escrever e o mergulharam em for-
cada ociosidade, ao presente, em que a escrita lhe serve de lenitivo: <Agora me vou desenfastiando
com o meu S. Francisco, que certo bem necessario me € olhar para as vidas dos santos para sofrer
esta que aqui me fazem levar os pecadores» (CF, p. 122). Poucos dias depois, a 26 de Junho,
escreve ao mesmo destinatdrio: «Até com as escrituras de casa me vou muito mole mole. Contudo
o Sam Francisco estd em dous livros. E ainda que tado devagar, me parece que a este passo podera
este ano chegar a praca» (CF, p. 125). Em 20 de Agosto é ao padre Fr. Alexandre de Jesus que da
a noticia de que espera em breve tirar a luz «um Elogio, em que trabalhl[a], da vida de S. Francisco»
(CF, p. 130). E no dia 1 de Setembro diz a um amigo: <De mi ndo corre nova que vos diga, senio
estar de proposito posto a acabar 0 nosso Santo no seu santo dia. Vai a obra de empreitada; muito
me receio dela» (CF, p. 132). E é do dia de S. Francisco (4 de Outubro) desse mesmo ano que data
a dedicatoria do livro a Veneravel Provincia da Arrabida, texto que vird a incluir na edi¢do das suas
Cartas familiares. O livro saird alguns meses depois, ja em 1647; terd segunda edi¢io em 1650; e
em 1664 o autor inclui-lo-d na edicdo conjunta das suas Obras morales.

Como caracterizar esta obra, em termos genologicos?

1. Informacio constante do <Manifiesto al lector» que acompanha a primeira edi¢ao (Lisboa, por Manuel da Silva, 1647): De
lo que es mio te ofrezco el estudio de dos anos, los pensamientos de muchas horas, las palabras de toda polida ponderacions.
2. Edicao utilizada: Cartas familiares (Preficio e notas de Maria da Conceicao Morais Sarmento), Lisboa, INCM, 1980.
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Antes de mais, trata-se de uma vida de S. Francisco de Assis, um relato dos acontecimentos que
marcaram o seu percurso biogrifico. E, pois, uma narrativa de carcter historico, cujas fontes de
informacao o autor indica explicitamente na carta-dedicatoria a Provincia da Arrdbida. E a sua prin-
cipal fonte é, obviamente, a obra de Fr. Marcos de Lisboa, os dois primeiros livros da Primeira parte
das suas Cronicas da Ordem dos Frades Menores’. Uma fonte que D. Francisco segue fielmente,
embora resumindo, seleccionando e, em alguns casos, ampliando, o texto de Fr. Marcos. Uma
outra fonte € referida pelo autor: a vida de S. Francisco composta em latim por Gaspar Barreiros
(Fr. Francisco da Madre de Deus depois de ter ingressado na Ordem franciscana). Mas neste caso,
como a obra desapareceu, ndo nos € possivel avaliar em que medida tera contribuido para a ela-
boracao do texto de D. Francisco.

Tratando-se do relato da vida de um santo, deparamos inevitavelmente com os topicos que
caracterizam o texto hagiografico: apresentacao do biografado como predestinado por Deus desde
o seu nascimento (e hd geralmente sinais dessa predestinacio mesmo anteriores a0 nascimento) e
desenho do percurso biografico como correspondéncia do servo de Deus ao especial chamamento
de que foi alvo. Assim, as vidas de santos sio sempre textos de exaltacio do biografado e das suas
virtudes; sdo textos de funcio edificante ao proporem o seu comportamento como modelo a
seguir; sdo também textos de glorificacio da grandeza de Deus que se manifesta nas virtudes
heroicas dos seus santos.

No caso de El Mayor Pequerio, o autor, embora condicionado pelas caracteristicas identificado-
ras do género e pelas fontes que utiliza, procura conferir ao seu texto um cunho algo diferente.
Deste intuito de construir um texto com marcas proprias dao testemunho algumas observacoes
suas, nao so formuladas em textos preambulares, mas também dispersas ao longo da obra. A pri-
meira destas observacoes encontramo-la no «Manifiesto al lector» que acompanha a primeira edi-
¢do, em que declara:

(...) casi siempre, dejando las leys de historiador, sigo los terminos de la oratoria, interrompiendo
la narracion con apostrofes, admiraciones y afectos. De tanta novedad viste su artificio quien desea tu
utilidad?,

Contaminac¢ido de dois géneros portanto — historia e oratoria —, e a consciéncia de um desvio
as normas do primeiro para dar lugar a processos discursivos mais proprios do segundo, de forma
a construir um texto que, pela forma inovadora de apresentar a vida de um santo, melhor consiga
captar a adesdo dos leitores e assim contribuir para o seu aperfeicoamento espiritual.

No corpo do texto, ao relatar algumas das maravilhas operadas pelo Santo, justifica assim as
omissdes a que procede:

Si, como Elogio, escrivieramos Cronica, ilicito nos fuera olvidar algunas de sus maravillas. Agora
es mayor cuydado de la pluma, atender lo que se ha de callar, que lo que se ha de decir’.

Assim, o autor reitera o seu objectivo de nido se limitar a escrever um relato fiel dos aconteci-
mentos da vida de S. Francisco, assumindo antes a atitude de um devoto que escreve em louvor

3. Fr. MARCOS DE LISBOA, Cronicas da Ordem dos Frades Menores, 3 volumes, Faculdade de Letras da Universidade
do Porto, 2001.

4. Este texto preambular intitulado Manifiesto al lector» aparece apenas na primeira edicdo.

5. El Mayor Pequerio, in Obras morales, Roma, 1664, 163-164. Citamos o texto sempre por esta edicdo.
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do santo da sua devoc¢ido. Por isso o seu texto, mais do que cronica, € elogio. A constante dimen-
sdo panegirica do texto, que chega frequentemente a assumir caricter hiperbolico, corresponde
pois a declarada intencdo do autor.

Mais tarde, ao proceder a uma revisao critica das suas obras no Hospital das letras, fara dizer a
Lipsio a proposito de El Mayor Pequerio:

Ouvi que, neste livro, vos arguiam de confuso para historiador e de afectado para moral; que, para
livro de devocao, compreendia sobeja cultura e, para de relacao, repreensivel brevidade.

Ao que o Autor replica:

Confesso que nem fiz cronica nem soliloquios; mas, se notardes a omissio que hd neste tempo
em todas as diligéncias da virtude, vereis que, para conduzir a gente a qualquer leitura honesta, quanto
mais piedosa, é necessario dourar-lhe a pirula como ao enfermo, ou adocar-lhe o freio como ao potro,
quando queremos curar o doente ou enfrear o cavalo®.

Estas observacdes de D. Francisco acerca desta sua obra destacam as suas caracteristicas mais
relevantes: um discurso essencialmente panegirico, numa acumulacao barroca de processos lauda-
torios; uma insistente presenca da voz do autor, interrompendo a cada passo o discurso narrativo
com comentarios subjectivos de natureza varia. A afirmacdo do autor de que nao fez «cronica nem
soliloquior s6 pode significar que nao se cingiu aos limites de cada um destes géneros, pois 0s asso-
ciou, dando as observacoes pessoais um destaque insélito numa obra de sua natureza essencialmente
narrativa. Mas sdo precisamente estes aspectos insolitos os mais importantes, os que conferem a obra
um cunho de originalidade no tratamento de um assunto ja tio abundantemente tratado.

Comecemos por analisar os comentarios que no texto irrompem a cada passo, tentando siste-
matiza-los.

Encontramos comentarios de natureza afectiva, manifestando admiracdo e deslumbramento
perante as virtudes do biografado; comentarios previsiveis, porque inerentes ao discurso panegi-
rico da hagiografia. Igualmente decorrentes do género da obra sao os comentarios de caracter reli-
gioso, constituidos por observacoes acerca dos caminhos da virtude, observacdes que assumem
muitas vezes a forma de ditames ou aforismos. Esta tendéncia aforismatica concretiza-se também,
e sobretudo, na enunciacido de preceitos morais e de consideracoes filosoficas. E aqui encontra-
mos o universo espiritual que por estes longos e dolorosos anos de prisio D. Francisco vai expres-
sando em quase todas as suas obras: a visdo desenganada da vida e da condi¢io humana; a con-
cepcdo do homem como ser de miséria intelectual e moral; a dentincia do mundo, principalmente
dos centros de poder identificados com as cortes, como lugar de perigo, de malicia, de hipocrisia.
Além destes, abundam os comentdrios de cardcter politico, quer sob a forma de censuras a situa-
¢oes consideradas condendveis, quer sob a forma de ditames, normas de comportamento de
acordo com as leis da razdo e da justica. Encontramos, assim, sentencas acerca da natureza do
poder real; do que deve ser o comportamento dos reis, dos validos, dos ministros; das condicoes
para uma espécie de «elestial govierno» fundado na harmonia que s6 a virtude propicia.

De particular interesse para o leitor se revestem aqueles comentarios em que sao legiveis alusoes
autobiograficas mais ou menos veladas. Como acontece em tantas outras obras suas, encontramos
aqui observacoes que se referem a sua condi¢ido de preso, vitima da injustica e da maldade dos

6. Jean COLOMES, Le dialogue Hospital das Letras> de D. Francisco Manuel de Melo, Paris, FCG, 1970, 96-97.

339



340 Maria Lucilia Gongalves Pires

homens. Logo nas paginas iniciais da narrativa, ao relatar a prisio de S. Francisco pelos perosinos,
comenta: «Quando los malos se sueltan, presos gemirdn los Franciscos» (p. 4), identificando assim,
mediante a identidade do nome, a sua situacado com a do santo, ambos vitimas da maldade dos seus
perseguidores. Mas a esta semelhanca contrapoe uma diferenca — a duracao da prisio de cada um
deles: «Durd en prision un ano (eran aquella edad, parece, mas humanos los hierros de los contra-
rios, que agora los de los amigos)». Mal poderia imaginar D. Francisco, entao com dois anos de pri-
540, que esta situacdo se iria prolongar ainda por muitos anos... Se neste passo a alusao autobio-
grafica € evidente, noutros momentos do texto as referéncias a sua dolorosa situacio diluem-se em
lamentos de caracter geral, o que confere a sua dor, como acontece noutras obras suas, particular-
mente na poesia, uma dimensao universal. Ao lermos um comentario como este: <O marmoles de
los palacios! que duros sois a los pobres! que frios a los desvalidosh (pp. 30-31), nio podemos dei-
xar de sentir, sob a enunciacio universalizante, a experiéncia pessoal de alguém que viveu essa
dureza, essa frieza de palacios surdos as suas stplicas e aos seus protestos de inocéncia.

2. A afirmacido de relacdes de semelhanca, se nio mesmo de clara imitacdo, desta obra com a
Vida de San Pablo de Quevedo tornou-se um lugar-comum da critica que se tem ocupado da obra
de D. Francisco Manuel de Melo. Mas tal afirmacio nunca é acompanhada da correspondente
demonstracdo. Melo imitou Quevedo, declara-se. Mas que formas assume essa imitacao? E em que
aspectos € ela legivel?

Antes de tentarmos responder a estas questoes, procuremos a génese deste juizo critico. Como
se formou esta crenca numa influéncia directa da Vida de San Pablo sobre a biografia do Santo de
Assis elaborada por Manuel de Melo? Digamos desde ja que o responsavel por esta afirmacdo € o
proprio autor portugués. Com efeito, no final da primeira edicao de El Mayor Pequerio deparamos
com esta «Advertencia» do autor ao leitor’.

Estaba ya para estamparse este libro quando de Francia me remetieron con otros uno de la vida y
historia de San Pablo, su autor D. Francisco de Quevedo y Villegas, y obra suya postuma (a lo que he
entendido) de su vida. Certificote que juntamente me dejo lastimado y vano; lastimado por la relacion
de sus trabajos, que en el no se disimulan, y por la amistad que yo le he debido; vano porque escri-
biendo entrambos en un estado, con una misma ocasion y quiza un dolor proprio, nos habemos encon-
trado de suerte en el decir que he leido en aquel (y deshecho despues) algunos periodos casi enteros
deste libro; y aun, si lo confieres, veras como en algo se parecen muchas de sus razones, sino que D.
Francisco, como docto, sigui6 terminos muy escolasticos y que yo he callado o de no atreverme, o de
no juzgallos suficientes para un libro vulgar. Hace a la postre una peroracion a San Pablo; esta no habia
yo escrito, y siguiendo un ejemplo para mi tan agradable, ya que no tenia menos razones, publicas y
mias, para hacello, ruegole también agora a mi Santo el patrocinio de mi patria y intercesion a nues-
tros Reys. De todo te prevengo porque si pensares que es hurto no quiero deberte el perdon ni el albo-
roto antes de satisfacerte con la verdad; y mientras la confieres, te combido a que aguardes mi Daniel,
a cuya historia sagrada y politica se apercibe todo lo que cabe en mi discurso. Dios te guarde.

Trata-se de um texto algo surpreendente. De acordo com as declaracdes apresentadas por Melo,
estranhas coincidéncias fazem com que num texto de Quevedo, que lhe chega as maos, prove-
niente de Franca, s6 dois anos depois de ter sido impresso em Madrid, encontre nao so ideias
semelhantes, mas até «algunos periodos casi enteros» iguais aos do livro que acabara de escrever

7. El Mayor Pequenio. Vida y muerte del Serafin humano Francisco de Assis. En Lisboa, por Manuel da Silva, ano 1647.
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e «estaba ya para estamparse». Melo decide suprimir esses periodos iguais; mas permanece, por-
que essencial e iniludivel, todo um conjunto de semelhancas decorrentes da propria génese de
ambas as obras, radicadas numa identidade de situacdo e consequente sofrimento dos dois auto-
res. Por sobre essas semelhancas, que se apresentam motivadas por idéntica e dolorosa experién-
cia, o autor faz pairar apenas ligeiras diferencas estilisticas e vocabulares — o emprego de «ermi-
nos muy escolasticos» por Quevedo, vocabulario que Melo considerou inadequado para a sua obra.
E a terminar, uma clara confissao de imitacdo: tendo apreciado a forma como Quevedo encerra a
sua obra, com uma peroracdao a S. Paulo pedindo a proteccio do Santo para a sua pdtria e o seu
rei, resolve adoptar processo idéntico, justificando esta imitacao, mais uma vez, com a relacio de
semelhanga que estabelece entre a sua situacao e a do autor espanhol.

Porqué todas estas explicacoes? Para se antecipar a previsiveis reaccoes dos leitores e preca-
ver-se contra a acusacao de {urto» do texto de Quevedo, atitude que pressupde a consciéncia de
que as semelhancas entre as duas obras seriam 6bvias.

Mais tarde, na Epistola a los lectores» anteposta ao «Tercer Coro de las Musas» das Obras Métri-
cas (1665), é Fr. André de Cristo [El Candido, Académico Generosor] quem equaciona a questao
das semelhancas entre obras dos dois autores, focando especialmente aquele texto justificativo de
Melo. Escreve Fr. André:

De esta conformidad, pues, de humores y comunicaciones habemos visto que tuvieron causa algu-
nas similitudes como en sus papeles se encuentran, las cuales, deseando el Melodino prevenir a todos,
salié con aquella advertencia que habras leido en la primera edicion de su Mayor Pequerio donde se
escusan muchos lugares parecidos que se confieren en aquel libro del Melodino y en el San Pablo de
Quevedo, habiendose estampado casi juntamente uno en Madrid y otro en Lisboa.

Bernat Vistarini, que destaca este texto, conclui: «Es bastante evidente, y casi declarado por Fray
André, que Melo tenia a la vista el San Pablo (1644) de Quevedo cuando redactaba su Mayor
Pequerio (1647)8. Ressalve-se a prudéncia do «asi» e lamente-se a auséncia de demonstracao de
uma conclusio que, em boa verdade, nos parece ndo estar contida nas premissas...

Mas, resumindo: Melo afirma que s6 leu a obra de Quevedo depois de concluida a sua, embora,
na sequéncia dessa leitura, tenha introduzido algumas alteracdes no seu texto. Fr. André de Cristo,
na tentativa de ressalvar a originalidade da obra de Melo, afirma que as duas biografias foram
impressas quase a0 mesmo tempo (o que € inexacto) e, adoptando a justificacado sempre aduzida
pelo autor portugués, atribui as semelhancas entre as obras dos dois autores as semelhancas de
humores e de experiéncias pessoais, bem como as suas relacoes de amizade. A cronologia da
publicacio das duas biografias, jogando embora a favor da tese de Vistarini, permite afirmar que
Melo podia ter tido em maos a obra de Quevedo ao compor a sua, mas nado que fleve de facto.

Esta questiao, que D. Francisco Manuel de Melo parece ter levado muito a peito, pois se lhe
refere com frequéncia — afirmacio de uma prestigiante proximidade, pessoal e literaria, com Que-
vedo e, simultaneamente, da autonomia das suas criacoes literarias —, tem levado a critica moderna
a procurar, nao sO fundamentos para as afirmacoes de Melo de uma privilegiada relacio com Que-
vedo, mas sobretudo as afinidades filosoficas, morais, politicas, literdrias que justificam a aproxi-
macio destes dois autores e o cotejo de alguns dos seus textos’.

8. Antonio BERNAT VISTARINI, Francisco Manuel de Melo (1608-1666): textos e contextos del Barroco peninsular,
Palma, Universitat de les Illes Balears, 1992, 80.
9. Sobre as relacdes, pessoais e literdrias de Melo e Quevedo, vd. Jean COLOMES, Sur les relations de D. Francisco
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O interesse de Melo pela Vida de San Pablo revela-se ndo s6 nas declaracoes atrds referidas,
mas também no empenho com que promoveu a sua edicio em Lisboa (por Paulo Craesbeeck,
1648), tendo para esse efeito emprestado o seu exemplar ao editor e escrito o texto em que este
dedica a obra a D. Francisco de Faro, conde de Odemiral®. Empenho e declaracoes que estabele-
ceram entre El Mayor Pequerio e Vida de San Pablo uma ligacdo inquestionavel. Mas estdo por
demonstrar, creio, as afinidades literarias que ligam as duas obras!!, mesmo em autores que, como
Vistarini, apontam a «enorme impregnacion estilistica» que o texto de Melo apresenta em relacao
ao de Quevedo.

3. No cotejo dos dois textos, deixemos de lado as caracteristicas comuns decorrentes do género
em que ambas se filiam — vidas de santos, com funcio exemplar e panegirica, vertidas em pro-
cessos narrativos e estilisticos ja consagrados. Destaquemos antes a idéntica organizacio discursiva
dos dois textos, que combinam narrativa e comentario, abandonando com frequéncia os autores a
funcio de narradores para incluirem observacdes subjectivas, relacionadas nao s6 com o narrado,
mas também com outras questoes directa ou indirectamente a ele ligadas; questoes relacionadas
sempre, no entanto, com o seu universo pessoal — mental e historico. Tendo referido ja a forma
como esta linha de comentario se entrelaca estreitamente com a linha narrativa no texto de Melo,
serd de notar o modo algo diferente como Quevedo procede a esta combinacdo. Em vez da con-
tinua alterndncia entre curta narrativa e comentario breve, Quevedo opta por menos frequentes
interrupcoes da narrativa, espraiando-se entao em relativamente longos comentarios sobre assun-
tos que mais despertam o seu interesse.

E o tipo de comentario mais relevante € o de natureza politica. Valentina Nider, investigadora
italiana que estudou e editou esta obra de Quevedo, compara-a com La politica de Dios, fazendo
notar como o autor interpreta a vida de S. Paulo a luz do confronto com S. Pedro, referido na 11
Epistola aos Gdlatas, e como em ambas as obras sujeita este episodio a uma idéntica interpretacao
politica’?. Ao longo da Vida de San Pablo sio multiplas as consideracdes sobre a arte de gover-
nar, sobre a natureza do poder real e os deveres dos stbditos para com o soberano; proliferam as
sentencgas sobre as obrigacdes dos ministros, com relevo especial para a figura do valido; e até a
actuacdo dos pregadores ¢é focada em perspectiva politica, condenando a actividade parenética que
desrespeite a autoridade régia criticando-a publicamente. Assim este texto hagiografico se desdo-
bra em veiculo de ideias politicas (até que ponto condicionadas pelas circunstancias autobiografi-
cas?) do autor, repetindo ou reelaborando posicdes assumidas em textos anteriores!3.

Manuel de Melo avec Quevedo», Separata de Arquivos do Centro Cultural Portugués, vol. 1, Paris, FCG, 1970; Charles
CUTLER, Dom Francisco Manuel de Melo and Francisco de Quevedo: a Study in Litterary Affinity, University of Michigan,
1971; Idem., «Melo and Quevedo’s views of each other’s writings in the Hospital das Letras, Annali dell’Istituto Universita-
rio Orientale di Napoli, XV1, vol. 1 (1974), 5-20; Antonio BERNAT VISTARINI, Francisco Manuel de Melo, cit.

10. Este volume que pertenceu a D. Francisco Manuel, e que tem a declaracao de pertenca, encontra-se na Biblioteca
Nacional de Madrid. Da edicio lisbonense de 1648, que Astrana Marin classifica de muito rara, existem varios exemplares
na Biblioteca Nacional de Lisboa.

11. Ter-se-a ocupado deste assunto Charles CUTLER na sua obra D. Francisco Manuel de Melo and Francisco de Que-
vedo: a Study in Litterary Affinity (University of Michigan, 1971), obra que ndo tive possibilidade de consultar?

12. Francisco de QUEVEDO Y VILLEGAS, La caida para levantarse, el ciego para dar vista, el montante de la Iglesia en
la vida de San Pablo Apostol (Studio, edizione, note, index locorum a cura di Valentina Nider), Pisa, Giardini Editori, 1994.

13. Acerca das ideias politicas de Quevedo vd. José Antonio MARAVALL, Sobre el pensamiento social e politico de
Quevedo (una revision)», em Victor GARCIA DE LA CONCHA (ed.), Homenaje a Quevedo. Actas de la I Academia Litera-
ria Renacentista, Universidad de Salamanca, 1982, 69-131.
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Também o comentirio de cunho autobiografico ocorre com alguma frequéncia. No texto da
dedicatoria («Al Ex™° Senor D. Juan Chumacero Carrillo y Sotomayor, Presidente de Castilla») relata
Quevedo o seu encarceramento no convento de San Marcos de Leon, lugar onde se situa a escrita
da obra. Depois, ao longo do texto, e sempre que sdo narradas prisdes de S. Paulo, vao surgindo
observacdes que tém de ser lidas a luz da situacao biografica do autor e da sua intencdo de esta-
belecer uma relacdo de analogia com a biografia do Apostolo, criando, como escreve Valentina
Nider, «uma instdncia de promogcio pessoal!4, de defesa da sua inocéncia. Citando apenas um
exemplo: El Apostol nos ensena que para entrar en la carcel no es menester culpa, y que para
salir no basta el no tenerla»!>.

Assim, nesta obra de Quevedo, tal como na de D. Francisco Manuel de Melo, o discurso hagio-
grafico € permeado pelo autobiogrifico e o politico, numa simbiose que Diogo Ramada Curto con-
sidera processo caracteristico do discurso politico seiscentista peninsular, exemplificando-o preci-
samente com estas duas hagiografias!©.

Perante os factos a narrar e as fontes utilizadas para essa narrativa, a atitude dos dois autores &
semelhante. Ambos escolhem como fonte um texto fundamental que seguem com bastante fideli-
dade. Ja referimos a forma como Melo utiliza e trabalha o texto de Fr. Marcos de Lisboa. Quevedo
procede de forma idéntica em relacdo a fonte principal da sua narrativa, o texto dos Actos dos Apos-
tolos'’, que traduz, glosa, parafraseia, num trabalho que criticos como Fernando Lizaro Carreter e
Claudio Guillén consideram tipico da escrita quevediana'®. Mas uma outra semelhanca se impoe no
modo como ambos os autores trabalham a matéria narrativa, submetendo-a a uma interpretacao de
natureza alegorica. Ambos procuram, para além dos factos narrados, o mistério que lhes subjaz, isto
¢, o seu sentido profundo, s6 acessivel 4 exegese de espiritos agudos. Estamos em pleno universo
conceptista, e o vocabulo mistério, que ocorre com notavel frequéncia em ambos os textos, tem
aqui exactamente o mesmo sentido que no tratado de Graciin Agudeza y arte de ingenio.

Esta insercdo das duas obras no universo estético-literario do barroco € o principal factor expli-
cativo das semelhancas retorico-estilisticas existentes entre elas. Semelhancas legiveis logo nos res-
pectivos titulos, marcados pelo recurso 2 associacdo paradoxal de termos antitéticos'?: La caida
para levantarse, el ciego para dar vista (Quevedo); El Mayor Pequerio, el Serafin humano (Melo).
E ao longo de ambos os textos a presenca de metaforas conceituosas, o recurso ao panegirico
hiperbdlico, a amplificacdo discursiva, revelam a sua filiacio na mesma poética de valorizacao da
palavra e de gosto do extremado. Mas, para além do comum recurso a processos retoricos que
constituem factor relevante da caracterizacao da poética barroca, torna-se também evidente a dife-
renca entre a sobriedade com que tais processos sao utilizados no texto de Quevedo e a sua exu-
berante e excessiva presenca no de Melo. Poderd o percurso literario individual de cada um dos
autores justificar esta diferenca? Quevedo escreve ja no final da vida, e o San Pablo € um marco

14. La caida para levantarse, ed. V. Nider, 21.

15. La caida para levantarse, ed. V. Nider, 252.

16. Diogo Ramada CURTO, O discurso politico em Portugal (1600-1650), Lisboa, Projecto Universidade Aberta, 1988,
149-150.

17. Outras fontes da obra de Quevedo sio apontadas por Valentina Nider, ed. de La caida para levantarse, 44-59.

18. Cf. F. LAZARO CARRETER, «Quevedo: la invencién por la palabras, em Homenaje a Quevedo, 9-24; Claudio
GUILLEN, «Quevedo y el concepto retérico de literatura, ib., 483-506, posteriormente publicado em El primer Siglo de Oro.
Estudios sobre géneros y modelos, Barcelona, Critica, 1988, 235-267.

19. Arnold ROTHE estuda os titulos das obras de Quevedo, a sua natureza retorica e funcao publicitaria, no artigo «Que-
vedo frente al titulo literarior, em Homenaje a Quevedo, Universidad de Salamanca, 1982, 455-473.
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terminal na sua copiosa e multifacetada producao literiria. Ao contrario de D. Francisco Manuel,
que escreve El Mayor Pequerio ainda numa primeira fase do seu percurso biografico-literario, mar-
cada por uma concepg¢ao aritocratica da literatura como arte reservada a espiritos privilegiados; e
assim resolve verter a sua devocdo ao Santo de Assis em complexos jogos retoricos que nao
excluem sequer abundantes alusdes mitologicas.

4. Em conclusao: Se é certo que ndo podemos levar a letra as explicacdes de D. Francisco
Manuel de Melo acerca das coincidéncias textuais entre a sua obra e a de Quevedo, temos con-
tudo o seu proprio testemunho de que retocou o seu texto depois de ler a Vida de San Pablo. E,
embora se refira apenas concretamente a supressao de periodos quase iguais e ao aditamento da
peroracdo, abre um vasto campo de hipoteses de aproveitamento do texto de Quevedo. Mas ape-
nas hipoteses, nao certezas. ..

Certezas sa0 as que resultam do cotejo entre as duas obras. E a partir dai podemos afirmar evi-
dentes semelhancas entre elas. Semelhancas na estrutura discursiva que combina narrativa e
comentario e entretece o discurso hagiografico com reflexdes pessoais; semelhancas no assumir
de um discurso politico de caracter nacionalista (mas aqui os dois autores estavam em lados opos-
tos da barricada...), embora de forma mais destacada em Quevedo; semelhancas nas referéncias
autobiograficas suportadas por idénticas circunstincias de producao das duas obras e por um
comum intento de criar uma imagem pessoal de «sdbio devoto que sofre a injustica com pacién-
cia cristd»?%; semelhancas estilisticas, decorrentes de uma poética epocal em que, de forma mais ou
menos polémica, ambos se revéem?!.

Mas ndao podemos menosprezar as diferencas. Quevedo apresenta a sua obra como um tratado
teoldgico, ético e politico, e como tal dedica amplo espaco a exposiciao e debate de questdes tanto
de filosofia politica como de exegese biblica. Melo propoe-se essencialmente escrever uma bio-
grafia panegirica do seu Santo??, pondo ao servico da sua devocdo um trabalho literdrio que se
compraz na sua dimensao estética e na sua funcao deleitosa.

Ambos exaltam necessariamente o santo biografado. Mas enquanto Quevedo se mantém numa
sobriedade estilistica que chega a recorrer a elipse como forma de panegirico, Melo acumula mara-
vilhas factuais e artificios retoricos. Afinal, embora confessando dividas para com o mestre, o seu
texto nao pretende ser um tratado vertido «en terminos muy escolasticos» como o de Quevedo,
mas tdo s6 um «elogio» um texto em que se espelha o devoto de S. Francisco, mas sobretudo o
artista das letras.

20. Pablo JAURALDE POU, «Obras de Quevedo en la prison de San Marcos», Hispanic Review, vol. 50 (1982), 159-171.
O autor faz esta observacao a proposito das obras de devocao escritas por Quevedo em San Marcos, mas ela é igualmente
aplicavel a D. Francisco Manuel.

21. Uma obra como a de Maxime CHEVALIER, Quevedo y su tiempo: la agudeza verbal (Barcelona, Editorial Critica,
1992) nao nos da, apesar do titulo, uma visao da diversidade de facetas que essa poética epocal assume, mas ocupa-se
apenas do que poderiamos chamar agudeza jocosa.

22. O Professor José Adriano de Carvalho admite a hipotese de que esta biografia panegirica de S. Francisco, dedicada
a Provincia da Arrdbida, tivesse também como objectivo tentar apaziguar as discordias que por aqueles anos dividiam os
frades arrabidos, colocando-lhes perante os olhos, de forma impressiva, as licoes, os exemplos, o ideal do fundador da sua
Ordem. (Sobre os conflitos entre arrabidos nos anos de 1646 a 1654 vd. Fr. JOSE DE JESUS MARIA, Cronica da Provincia
de Santa Maria da Arrabida, tomo 11, Lisboa, 1737, 247-295).



