SAGEZA E ILUSOES DA FILOSOFIA

Por
ANTONIO JOSE DE BRITO

Com o titulo de Sagesse et illusions de la philosophie publicou,
recentemente ainda, o conhecido pensador Jean Piaget, um
pequeno mas denso volume em que sdo abordados problemas da
maior importdncia aos quais vamos consagrar algumas reflexdes.

1) A tese principal do notével professor genebrino é exposta
desde logo com vincada nitidez e firmeza: «A filosofia, de acordo
com o fermo eminente por que foi designada, constitui uma
wageza» indispensdvel aos seres racionais, para coordenar as
diversas actividades do homem, mas... ndo atinge o saber propria-
mente dito que caracteriza o que se chama conhecimento» ().

A fim de esclarecermos devidamente este ponto de vista, ten-
temos determinar no que consiste, segundo Piaget, a sageza que
define a filosofia e onde situa ele o dominio do auténtico saber,
do conhecimento, no sentido rigoroso do termo. ;

No seu entender, a filosofia é uma sageza na medida em que
é uma «omada de posi¢io vital... o homem vive, toma partido,’
acredita em multiplos valores, hierarquiza-os, d4 um sentido & sua’
existéneia através de opedes que ultrapassam constantemente as
fronteiras dos seus conhecimentos efectivosy (2). A «intese reflexiva
entre as crencas, quaisquer que sejam, e as condicdes do saber
eis 0 que chamamos uma «Sagezay...» (3.

Torna-se claro que, deste modo, a sageza é wma coordenac¢do
geral de valores» (), convindo no entanto nio esquecer que ao

() JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, P. U. F., Paris, 1965, pag. 1.
(?) Idem, ibidem, pag. 281.

(?) Idem, ibidem, pag. 281.

(%) Ydem, ibidem, pag. 284. Cfr. pag. 159.
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lado dos valores que sio meros objectos de adesdo e crenca se
erguem os «valores de objectividade e verificaciio paciente e labo-
riosa» (1) que especificam o conhecimento no significado estricto
do vocabulo.

Assim, se a sageza «parece ser o objecto da filosofias (®), isso quer

dizer que a filosofia, embora esteja, no seu conjunto, para além
do saber auténtico, n#o o pode todavia negar ou desconhecer.
A filosofia comio tal n#io possui- nenhuma validade, cognoscitiva.
O que ndo deve, contudo, é desprezar ¢ por-de parte aquilo que
tem semelhante validade, pois nessa altura ndo  seria «Sagezar
visto excluir os valores do conhecimento; ora a sageza é, por defi-
nigao, tarefa de coordenacio geral dos valores.
_ Por palavras diversas: «e uma sageza engloba a busca de uma
verdade, é obrigada a destringar, precisamente enquanto se
mostra sage, entre as tomadas de posi¢des pessoais... relativas
a crengas evidentes para uns mas nfio partilhadas por outros e as
verdades demonstraveis, acessiveis a todos. Ou seja: pode haver
varias sagezas ao passo que s existe uma verdade» (3).

Qual é porém, o plano das verdades demonstraveis? . Qual a
esfera do saber veridico, do conhecimento genuino, que a filosofia
tem sempre de tomar em conta ao construir reflexivamente as
suas sinteses mais ou menos subjectivas? A resposta de Piaget
a_estas interrogac¢des é inequivoca. Saber veridico, conhecimento
genuino sio para ele exclusivamente sinénimos de ciéncia,.
A ciéncia e 86 ela é que é o terreno do conhecimento, do saber
~efectivo. O autor do 7raité de Logique fala expressamente no
dalso ideal de um conhecimento supra cientifico» (4) e dedica
a maior parte dos seus esforgos a mostrar que fora da ciéncia
apenas hi arbitrariedades e ilusdes no aspecto gnoseologico.

Em face do exposto, é licito resumir desta maneira o pensa-
mento de Jean Piaget: a filosofia distingue-se da ciéneia, exacta-
mente, no seguinte

a) a ciéncia é o auténtico conhecimento;

(*) JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de Ia Dphilosophie, cit., pag. 284.
(® Xdem, ibidem, pag. 282.
(® Idem, ibidem, pag. 281.
* Idem, ibidem, pag. 109,
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b) a filosofia em si nfo é conhecimento, é, no fundamental,
ordenacio de valores—cognoscitivos também — baseada
reflexivamente em crencas desprovidas de intrinseca verdade;

¢) a filosofia ndo pode nem deve contraditar a ciéncia antes
deve recebé-la dentro de si.

T 6bvio que o essencial destas ideias se concentra em a ), isto
é, na identificagio entre ciéncia e conhecimento. Se a) nio se
revelar aceitével, as proposi¢des b ) e ¢) deixam de possuir qual-
quer espécie de fundamento.

Portanto, importa, acima de tudo, encarar a identidade entre
‘ciéncia e conhecimento, segundo Piaget. Para isso-hé que indiecar -
o que ele entende por ciéneia e quais os motivos que o levam a
considerar a ciéncia o tnico saber, o conhecimento propriamente
dito. Comecaremos por abordar a primeira das questdes.

2) A ciéncia para Piaget é, basicamente, um método. «A dife-
renga entre a ciéncia e a filosofia ndo deriva da natureza dos seus
problemas mas da sua delimitacdo e da tecnicidade crescente
dos métodos de verificagdo» (1). A presenca de métodos de veri-
ficacdo eficientes 6 que d4 o seu caracter a ciéncia. «Se a ciéncia
delimita mais as questdes, essa delimitacio tem por intento
formulé-las de tal modo que os controles experimentais ou algo-
ritmicos», quer dizer, 16gico-matematicos, «ejam possiveis» (?).

Os contornos da nocdo de ciéncia comegam assim a delinear-se.
O que especifiea a ciéncia é o caminho que segue, 0 processo que
usa e cuja esséncia estd nos controles experimentais ou logico-
-formais. Contudo, ¢ a fim de nfo haver nenhuma ilus&o acerca da
importincia que Piaget atribui as decisdes de tipo estricta-
mente légico, convém acentuar que, no seu entender, a légica
nio passa de uma «axiomatica formal que ndo repousa sendo
sobre ela mesma, quer dizer sobre regras normativas que permitem
elaborar um sistema formal: definicbes a partir de nogdes arbi-
trariamente escolhidas como dadas e ndo definidas, axiomas (ou
proposi¢des indemonstradas), regras de cdlculo e teoremas dedu-

() JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 108.
(3 Idem, ibidem, pag. 29.
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zidos por meio desse calculo a partir dos axiomas e das defini¢des» ().
Além disso, Piaget acrescenta que a ldogica se «diversificou em
nimerosas légicasy (2).

B quase inttil acrescentar que, nestas condicdes, a logica nio
pode constituir um critério fundamental e auténomo, ainda que
numa esfera restrita e limitada. Sendo admissiveis as mais variadas
- sistematizacdes 16gicas — conforme os axiomas, defini¢des e regras
— 8¢ tomarmos uma mesma premissa, dentro de cada uma dessas
sistematizagOes, poder-se-4 chegar a conclusdes diferentes. Em tais
circunstancias, a escolha de uma construcfo légica, com as suas
dedugdes préprias, serd sempre funcio da sua utilidade em relagdo
a um, determinado processo cognoscitivo. A logica dara, entdo, vigor
- e precisio a0 conhecimento, estrutura-lo-4 da maneira mais eficiente,
permitird extrair conclusdes (independentemente do empirico, de
maneira formal) com exactiddo e clareza (através, é claro, das regras
e pontos de partida aceites por convengio) e, por isso, ndo devera
ser minimizada e posta de lado. As suas deducdes, todavia, nfio tem,
por si, necessidade, antes nfo passam de desenvolvimento das
opgles livremente feitas e se devemos aceité-las é precisamente
nesse plano e nessa qualidade. A validez formal depende sempre

dos padrdes adoptados (3).

(M) JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 145.

(» Idem, ibidem, pag. 34.

(® Poder-se-4 perguntar, em face de algumas passagens do livro de PIAGET,
(pags. 21, 29, 103, 153) se este nfo considera a l6gica um meio auténomo de verificagio,
equiparavel & experiéncia. Julgamos que essa interpretagio seria forcada. Tudo quanto
se pode extrair de indiscutivel dos referidos textos ¢ que PTAGET atribui 4 16gica uma
certa tarefa dentro do processo do conhecimento cientifico. Essa tarefa serd sempre
muito reduzida do ponto de vista gnoseolégico (embora relevante, do ponto de vista
pragmdtico, v. g.) para quem perfilhar a sua concep¢io de 1dgica.

De certo PIAGET proclama a logica a «teoria das normas formais do conhecimento»
(pag. 89), mas, por outro lado, ensina que «a verdade formal, por si s6, nio é verdade
de nada» (Traité de Logigue, Armand Colin, Paris, 1949, pdg. 26), logo nio é, também,
a verdade do plano formal. E se nio hd uma verdade no plano formal, como é que as
normas formais do conhecimento podem ser, auténticamente, normas de conhecimento?
Uma norma de conhecimento sem verdade € inconcebivel. O papel de 16gica no conhe-
cimento tem de ser, pois, minimo. Isto é corroborado pelo facto de PIAGET admitir
a existéncia de varias logicas (Sagesse et illusions, cit., pag. 34). Se a 1dgica se reduzir
ao dominio da coeréncia formal e houver s6 uma logica, sempre se pode estabelecer
que dado a ¢ apenas possivel (no mesmo plano ou relagdo) extrair a conclusio b.

238 —



Por consequéncia, a ciéneia terd como elemento capital do seu
método verificativo a experiéneia. O controle 14gico serd distinto

Teriamos, entio, um conhecimento condicionado, sim, mas inabaldvel. Diversificando-se
a légica em varias 10gicas, se no sistema A tem de concluir-se b de a, no sistema B de a
podera concluir-se ¢. E como pdo bd critério 1ogico para optar por este ou aquele sis-
tema, visto cada um se fundar em si mesmo, através de axiomas arbitrariamente esco-
lhidos, ao fim e ao cabo de a podemos concluir o que quisermos, e isto jd ndo & conhe-
cimento nenhum. E claro que cada sistema tem de ser coerente; simplesmente a coeréncia
de um ndo pode ser a coeréncia de outro, porque, se assim ndo fosse, teriam idénticas
estruturas formais € seriam, unicamente, momentos duma mesma l16gica. Sem divida
PIAGET adverte que as diversas logicas serdo coerentes entre si (Idem, pag. 39). Isto,
contudo, s6 pode ter o sentido, se ndo significar a destruigio da diversidade, de que
nio deverdo excluir-se mituamente, isto é, que ndo deveriio pretender absorver-se
umas nas outras, nio deverfo ser antinOmicas. Em tais circunstancias, as dedugles
logicas continuardo a ser dependentes dos diferentes sistemas discrecionariamente
escolhidos, sem possuirem validade por si. (Sem levantarmos, j4, o problema de um
eventual sistema em que se estabeleca como axioma que de uma premissa serd sempre
possivel mais de uma conclusio licita).

Seja como for, a logica terd, sempre, por consequéncia, um papel secunddrio do
ponto de vista gnoseoldgico, conquanto desempenhe porventura importante tarefa
de arrumagiio e simplificagfio interna duma construgdo cognoscitiva. Mais do que ins-
trumento do conhecimento serd um instrumento de expressdo de conhecimentos,
gracas a ordenacdo coerente que caracteriza cada uma das varias logicas. Cada uma
possuira uma validade para si de tipo formal, independente da experiéncia mas que
jamais serd uma validade necessiria em si, dado que a opgio por uma logica ¢ uma
decisiio livre, logicamente considerada.

Em suma: a logica — consoante a entende PIAGET — podera desempenhar papel de
destaque na estruturagio e tradugiio expressional do conhecer, jamais sera algo de
destacado na prépria aquisigdo do saber.

Para confirmar o nosso ponto de vista acerca da importancia gnoseoldgica minima
que PIAGET atribui a légica em face da experiéncia, basta salientar que € a esta ultima
que ele confia a tarefa de determinar a relevincia ou ndo relevincia cognoscitiva da
16gica. Com efeito, para decidir entre a tese empirista classica, segundo a qual o autén-
tico conhecimento estd numa experiéncia que «subestima o papel de logica» (Idem,
cit., pag. 79) e a tese de que a 10gica desempenha certa fungdo de destaque na ordenagdo
e arrumacdo do saber (experimental, claro) PIAGET invoca precisamente como Cri-
tério... a experiéncia. «A leitura da experiéncia», escreve ele, «& sempre fun¢do dum
quadro logico-matematico... o estudo experimental da experiéncia contradiz a inter-
pretagio da experiéncia proposta pela filosofia empirica, e o facto é fundamental se
quisermos julgar objectivamente... as insuficiéncias dessa filosofia (Idem, pégs. 79-80).

Serd, pois, consoante se V€, a experiéncia a determinar a posigdo da logica o que
se ndo & subestimar a segunda é, pelo menos, subordind-la inteiramente a primeira.

Nio se deixe de observar que um estudo experimental da experiéncia € impossivel
sem se conhecer em que consiste a experiéncia (pessa altura como fariamos experien-
cias!). Mas, se se conhece a experiéncia, para que vamos estuda-la experimentalmente?
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desta ultima, mas apenas possuirsd sentido se enquadrado no pro-
cesso de verificacdo experimental, com a fungdo de garantir que
nio haja abandono, involuntariamente e por equivoco, de um
certo tipo de sistematizacio escolhido de infcio. O controle légico,
por assim dizer, s6 impedird que quem optou por determinada
linguagem, mude de idioma sem querer e sem avisar. Fstd bem
longe dos intentos de Piaget atribuir ao 16gico-formal suficiéneia
para, por si mesmo, determinar qualquer conhecimento, conquanto
certas expressdes suas nos possam, 3 primeira vista, iludir. Para
ele a base essencial da verificacdo serd a correspondénecia ou nio
correspondéncia com os factos, com os dados experimentais.

Todavia nem por isso a légica deixa de desempenhar um certo
Papel no processo de verificaco experimental, consoante dissemos.
Com efeito ver se os factos respondem ou resolvem certa interro-
gagdo envolve nio s6 um esforco de interpretagdo mas também
de construcdo 1l6gica. Ensina Piaget: «A experiéncia cientifica
comporta sempre uma interrogagio, uma resposta dada pelos
factos e uma interpretacio. A interrogagio ¢ livre, desde que
possa ser posta de modo a que os factos lhe respondam.

Quanto & interpretacfo consiste em hipéteses explicativas que
suscitamn novas interrogacdes, servindo Ppara o seu controle directo
ou indirecto, segundo as deducdes que essas hipdteses arrastam;
€ essas novas interrogacdes trazem consigo novas. respostas de
facto e novas interpretagdes, etc. A experiéneia assim concebida
é inseparivel das dedugdes, que serdo consideradas validas se
séo formalizadas ou... intuitivamente conformes a modelos 16gicos
e matemsaticos» (1),

Desta maneira Jean Piaget acentua o papel do intelecto na
construgdo da ciéncia, repudiando o que chama o empirismo.
-Isto, sendo bastante decisivo, ndo exclarece ainda de modo integral
‘@ nogdo de ciéneia perfilhada por Piaget. Duas caracteristicas
mais sdo de apontar. A primeira é tratar-se de algo aberto, sem
‘nenhum género de limitagdes. Piaget repele, em consequéncia,
0 positivismo 1égico que proclama as questdes metafisicas sem
sentido. Na sua opinifio nfio h4 para a ciéneia questdes radical-
‘mente sem sentido, pois umsa pergunta a que hoje o saber cien-
tifico néio responde pode, perfeitamente, achar resposta amanhb.

() JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la Dphilosophie, cit., pags. 272-273.
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«A ciéncia» é «essencialmente aberta» (1). «A ciéncia contemporinea
¢ essencialmente aberta e tem a liberdade de englobar todos os
problemas novos que quiser e puder... Taxar os problemas meta-
fisicos de «sem significado» é inaceitdvel do ponto de vista do
conhecimento porque nada permite classificar definitivamente os
problemas como metafisicos ou cientificos e um problema con-
testado, no maximo, pode ser considerado «sem significacio
(cognitiva) actualy ...» (2),

A ciéncia, portanto, nfo conhece barreiras ou limites absolutos.
E tudo aquilo de que possa vir a ocupar-se utilizando o seu método
especifico é, ipso facto, questdo cientifica, diga respeito ao que
disser. '

Além do seu caracter aberto, a eiéncia possui uma outra nota
que a acreditarmos em Piaget directamente deriva da pratica da
verificagdo experimental. A ciéncia é capaz de obter o acordo
dos mais variados espiritos, os seus resultados podem ser contro-
lados por todos, em suma é qualquer coisa de «objectivon.

Dentro de uma tal perspectiva, Piaget acentua o conflito entre
«0s habitos de verificagdo préprios do biologista e do psicélogo
e a Treflexdo especulativar (3), esta constituindo o dominio
da «mprovizacio pessoal, da verdade de escola ou de tudo 0 que
estd centrado no eu ou num, grupo restrito» (%), aquelas consti-
tuindo o plano mo qual o acordo de todos os espiritos é possivel ().

Exemplificando, Piaget ensina que « finalidade no organismo»
serd uma «verdade cientifica como tantas outras» se «for contro-
lavel por quantos dela duvidarems (©)..

As certezas cientificas, por conseguinte, embora possa acontecer
que, factualmente, sejam, apenas, <compreendidas por uma élitey,
de direito sfo «acessiveis a todos» (7). O conhecimento cientifico
ndo ¢ esotérico, restrito a uma seita ou a uma ortodoxia, é diri-
gido & generalidade dos homens e por ela plenamente apreensivel.

() JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 284.
(¥ Idem, ibidem, pég. 59.

(®» Idem, ibidem, pag. 20.

(*) Ydem, ibidem, pag. 22.

(%) Idem, ibidem, pag. 112.

() Idem, ibidem, pag. 112.

() Idem, ibidem, cit., pag. 22.
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3) Indicados os tragos essenciais do conceito de ciéncia per-
filhado por Jean Piaget, procuremos, agora, descobrir o que o
leva a proclamar que a ciéncia, assimn definida, se identifica com
o auténtico conhecimento. A argumentacio de Piaget desenvol-
ve-se em dois planos distintos: um plano positivo e um plano
negativo. Do ponto de vista positivo, procura mostrar que a
definicio de conhecimento cientifico corresponde & de verdade
ou conhecimento verdadeiro; do ponto de vista negativo, procura
eliminar todas as tentativas de subordinar a ciéncia a algo de
exterior, aponta a insuficiéncia dos outros pretensos meios de
cognicdo que a ciéneia ndo emprega e mostra a relatividade social
das ideologias especulativas — isto para nos circunscrevermos ao
mais importante que neste campo é dito.

Principiaremos por abordar o aspecto positivo da argumentagio
de Piaget. De acordo com a sua opinido, verdade é o que é veri-
ficdvel e controlavel, de modo a poder obter um assentimento
geral. «O sentido corrente da palavra verdade refere-se ao que
é verificavel por cada um...». «O processo de verificacaor deve
ser «acessivel» e dar «a garantia ao sujeito de que ndo estd centrado
sobre si mesmo» (1). «...Uma verdade sé existe como verdade
a partir do momento em que foi controlada ...por outros inves-
tigadores» (2).

Ora torna-se patente que a ciéncia, e unicamente a ciéncia,
consoante a concebe Piaget, é que preenche estas condigoes.

A ciéncia emprega o critério da verifica¢do com base na expe-
riéncia, nos factos, e auxiliada pelas formalizacdes logicas. Gragas
exactamente a esse critério se sustenta que as proposicdes cien-
tificas s@o controlaveis por todos, acessiveis a todos que queiram
fazer os esforcos indispensaveis para a sua compreensio. £ que
elas, e exclusivamente elas, lidam com os dados factuais, que sdo
aquilo que néo pode reduzir-se a fantasias deste ou daquele sujeito,
e com estruturacdes 16gicas que também nio podem ser discutidas
uma vez escolhidos os seus pontos de partida. A ciéneia portanto
nio assevera nada a que nio aponte um modo de confirmacdo
e de confirmacdo que ninguém pode recusar.

E atendendo a que a ciéncia é, por definicdo, aberta e se carac-

Q] JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de le philosophie, cit., pags. 111-112.
(2} Idem, ibidem, 22.
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teriza pela aplicacdo do seu método, é 6bvio que toda a verificacio
controldvel é pertenca da ciéncia. Ela ndo se limita a aplicar o
método a esta ou aquela questdo; aplica-o a todas as questdes
que puder, as quais, ipso facto, sdo questdes cientificas. A ciéneia,
pelo seu critério préprio, é sinénimo de verificagio controldvel.
E a verificagdo controldvel, sendo para Piaget sinénimo de ver-
dade, é incontroverso que para ele se impunha a equagio: cién-
cia = conhecimento verdadeiro.

A confirmar a sua tese, Piaget formula, entdo, algumas consi-
deracgbes de indole prodominantemente negativa. Ele comeca por
repelir a hipdtese de que a ciéncia precise alicer¢ar-se em qualquer
outra espécie de saber — em especial no saber filoséfico. No que
diz respeito a este ponto, expde e refuta (ou julga que refuta)
dois argumentos (que, alids, proclama «edutiveis um ao outro»)
com que procuraram fazé-lo aceitar a necessidade de as investi-
gacles cientificas, em especial as de psicologia, se basearem em
algo de superior, se radicarem num conhecimento de tipo funda-
mentador, econsoante o pretende ser a filosofia. O primeiro desses
argumentos é o seguinte: «A filosofia é a ciéncia dos fundamentos
de todas as ciéncias e das leis gerais do conhecimento... logo hi
circulo vicioso em querer compreender o que quer que seja a Tes-
peito do conhecimento» (1) sem se acatar e receber inspiracio
‘da filosofia. Piaget esclarece — nfo se sabe bem porqué — que esse
~argumento lhe era oposto «antes de ser conhecida a fenomenologia
de Husserl» (2) e que, portanto, era facil responder, entdo, que
«a filosofia s6 existe como ideal e que as normas de um sistema
eram contraditorias com as de outro sistema» (3).

O segundo argumento, «que desenvolveu, depois, H. Miéville

(") JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 31.

(3 Idem, ibidem, pag. 30.

(®) Xdem, ibidem, pag. 30. Convém sublinhar que PIAGET, no texto, estd a
referir-se expressa ¢ uUnicamente & psicologia, embora as suas considera¢des sejam
muito legitimamente extensivas as relacbes de toda a ciéncia com a filosofia. De
“qualquer forma, condicionar a sua réplica, como ¢le o faz, & ndo existéncia, na altura
da resposta, da «pretensdo husserliana de limitar o mundo da psicologia a0 «mundo»
espacio-temporal» (pag. 30) constitui extravagincia. E independente da limitacio da
psicologia ao espacio--temporal o argumento de que esta, na qualidade de conheci-
mento particular, deve estar subordinada as leis gerais- do conhecimento que s6 a
filosofia estabelece. Acentue-se, de passagem, que HUSSERL tem uma nogio de
psicologia assids diferente de que lhe atribui PIAGET.
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na Dialectica era mais profundo». Perante a constatacio de «wma
evolucdo das normas, e uma evolucdo «dirigida» ou orientada
para certas estruturas» acentuava-se que «essa investigacio se
fazia gragas a certas normas comuns a todos os espiritos... como
o principio de identidade. H4, pois, um absoluto, condigdo de
todo o relativismo mesmo metédico» (3). Piaget a semelhantes
consideracdes replica que «se esse absoluto existe» encontra-lo-ia
«ertamente nos factos», perguntando, a seguir, «por meio de que
métodos e em nome de que norma de verdade se descobrem
reflexivamente as Normas comuns e absolutas de Verdade, uma
vez que, se no lugar de se utilizar a andlise objectiva se passar
a empregar & reflexfo, continua a haver circulo vicioso flagrante.
Ora 86 existem trés métodos possiveis. 1.2 a intuic¢do» que Piaget
desde logo dizia nio aceitar e acerca da gual prometia ulterior
discussdo; «2.°© ...a constatagdo ...0 estabelecimento de facto...,
com controle reciproco dos resultados pelos varios investigadores»,
«3.2 a deducdo necessaria... esta pressupde a ldégica.. Mas como
a Loégica se diversificou em numerosas légicas... cada uma mos-
tra-se demasiado pobre para fundamentar a razdo e o seu con-
junto demasiado complexo para fornecer uma resposta tnica» ().

Dada a insuficiéneia da logica por si s6 e a falta de valor da
intuigdo, restava, pois, o estabelecimento dos factos ou seja a
verificacfio experimental, na qual, j4 o vimos, a légica desempenha
certo papel, exclusivamente subsididrio no entanto. Todavia
quem fala em verificagdo experimental estd a falar em  ciéncia.
Acontece, assim, que, afinal, & fundamentar a ciéncia eis que
apenas pode surgir a ciéncia.

Tendo refutado, no seu entender vitoriosamente, as tentativas
de demonstrar a dependéncia forcosa do saber cientifico perante
um conhecimento pretensamente mais radicado e bem alicergado,
Piaget ocupa-se, em seguida, da andlise da validade de outros
meios ditos de conhecimento e distintos dos utilizados pela ciéncia.
De acordo com o que j4 foi exposto, e excluida a légica que, pelo
seu caracter formal, hipotético, é mais um auxiliar de qualquer
auténtico meio de conhecimento do que um meio de conhecimento,

(?) JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 30.
(® Idem, ibidem, pags. 31-34. :
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resta-nos a intuigdo (). £ com base na intuigdo -que diversas
escolas pretenderam erguer um edificio de saber diferente do da
ciéncia. A intuigdo assemelha-se-Thes a algo de imediatamente
indiscutido, é sinénima de evidéncia, é o que se nio pode abalar,
nem pdr em causa. Piaget discorda inteiramente desse modo
de ver. A intuicdo que se apresenta qual evidéncia é, para ele,
qualquer coisa de incontroldvel, inverificdvel, logo meramente
sujectiva e arbitraria. «O critério de verdade por forga permanece
subjectivo» quando assume «@ forma de uma satisfagio intuitiva,
de uma «evidénciar...» (2). Além disso, a intuicdo ndo passa de
ama «mistura cuja anslise revela as duas componentes ainda
indiferenciadas da experiéncia e da inferéncia dedutivar (3.
Por consequéncia, a autonomia gnoscolégica da intuiglo reduz-se
a iluséo e mito. Piaget, de resto, para comprovar a falta de valor
cognoscitivo da intui¢io nfo deixa de criticar dois sistemas intui-
cionistas como o bergsonismo e a fenomenologia. Depois de afastar
o primeiro porque as suas principais teses sdo desmentidas pela
ciéneia, Piaget, a proposito das intuigdes eidéticas da fenomeno-
logia, ensina: «e a ciéneia é aberta ela nfo pode formular a-priori

() PIAGET refere-se, também, a dialéctica como eventual meio proprio de conheci-
mento supra-ciéntifico que seria, entdo, de por em plano paralelo 2 a intuicdo. Depois
de asseverar que hda «poucos autores apés HAMELIN, que fagam dela» (dialectica) «um
instrumento de conhecimento especifico da filosofia» — o que é arrumar para o lado,
nada amavelmente, os GROCE, GENTILE, RUGGIERO e todos os restantes hegelianos
nossos contemporaneos — PTAGET garante, ainda, que «o modo de pensar dialéctico
esta de tal maneira inerente a todas as ciéncias relativas a uma evolugdo ou devir
que toda a eplstemolog1a dialéctica se apoia, necessariamente, sobre a experiéncia
adquirida em tais disciplinas, sociais ou naturais» (pag. 158).
. Se, porém, a dialéctica, enquanto instrumento de conhecimento, ¢é a sintese de opostos
(que & o que vemos em HAMELIN) ndo nos consta que PIAGET aponte semelhante
método, como o método de qualquer ciéncia. Confundir dialéctica com os processos
de estudo duma evolugio ndo nos parece louvdvel.
- Todavia, na ilusio, nada razoavel, de que a dialéctica seja «imanente ao desenvol-
vimento espontineo das ciéncias» (pag. 158) — que pelos vistos passam © tempo a
formular teses, antiteses e suas superagdes — PIAGET dum modo geral, nio a refuta,
antes aceita-a. E claro que distingue uma falsa dialéctica «imperialista, propondo-se
dirigir as ciéncias» (pag. 158) da dialéctica interna as ciéncias, que ¢ de aplaudir. Esta
tltima dado o seu caracter cientifico evidentemente estd em «oposigio radical» a «toda
a. <<1ntu1c;ao>>. o
" (®» JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 21.

(%) Idem, ibidem, pag. 160.
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nenhuma objec¢do contra a existéneia de intuicdes eidéticas.
Mas o que se exige... é que 0 sujeito que estuda essa intuicdo nio
seja sempre o mesmo que 4 experimenta. Por outras palavras,
tenho confian¢a no que observo numa crianca de 7 ou 12 anos...
porque, compreendendo mal o que se passa numa, tenho a possibi-
lidade de examinar outra, etc... Mas se observe em mim mesmo
as intuigdes que experimento, antes de mais nada vejo ja tudo
elaborado no lugar de assistir a processos de formac¢do; em segundo
lugar, o que vejo esta de tal modo ligado as ideias que a seu
respeito tenho e, sobretudo, de tal modo dependente das intencgdes
de achar isto ou aquilo que se torna inteiramente impossivel
tragar com certeza a fronteira entre as intuigoes de quem se
auto-examina e o que é examinado. E temo, finalmente, que esta
diferenga entre a analise eidética praticada sobre nés mesmos
e a andlise «tout court» do pensamento na sua formacao e o seu
funcionamento, seja a tnica razio que torna a primeira filoséfica
e a outra nio» (2).

Afastada a hipétese de que haja outra espécie de saber além
do cientifico, Piaget nfo deixa, ainda, de aduzir nova razio a
favor da auséneia de validade gnoseolégica das ideias que ndo
estejam integradas na disciplina metédica da ciéneia. ssas ideias,
na sua opinido, sdo condicionadas pelas estruturas sociais e poli-
ticas. Kle alude expressamente, por exemplo, s repercussées
da instabilidade politica e social que reinava na Europa sobre
o movimento das ideias» () e, a favor do seu ponto de vista invoca
os resultados da «ociologia» marxista. Evidentemente que, dada
essa variabilidade, essa dependéneia da situacio de quem as ‘pensa,
néo podem as ideias ou ideologias possuir nenhuma objectividade,
nenhuma validade intrinseca, capaz de ser aceite por tedos. Em
vez de nos encontrarmos perante auténtico conhecimento, estamos
perante a mera expressdo transformada das exigéncias do ambiente
soeial e histérico.

Afastadas as pretensdes de fundamentar a ciéneia e assente

() JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, pags. 152-153. A propésito
das intuicdes eidéticas PIAGET manifesta a sua desconfianga na pura introspecgio
(que erradamente julga a base de tais intuicBes) expressando, em coritrapartidd, 4
sua conflanga numa introspecgfio controlada por observacdes do exterior. (Obr. cit.,
pags. 186-188, 192-203, 263).

() Idem, ibidem, pag. 22.
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a sua autonomia; e provada que n#o ha outros meios de conhe-
cimento além dos que a mesma ciéncia emprega (pois esses outros
meios revelam a mais forte das incapacidades gnoseologicas e uma
inteira relatividade e dependéncia do meio ambiente que, s6 por
si, bastava para os inutilizar), Piaget julga ter reforgado da forma
mais decisiva a demonstragdo da tese: ciéncia= conhecimento,
eliminando quaisquer obstaculos que ainda existissem a empanar
a perfeita inteligéneia de semelhante demonstracao.

Chegados aqui, a tarefa que se nos impde, antes de mais nada,
6 examinar se a tese referida: ciéncia =conhecimento, néo pode
ser refutada e se os argumentos positivos e negativos apresentados
por Piaget sio realmente inabaldveis.

Iniciemos um tal labor.

3) Comecemos por notar que, para Piaget, verdade equivale
a verificacdo. Ora o acto de verificagéo é sindnimo de reconhecer
como verdadeiro. Logo a verificagdo pressupde o verdadeiro, nio
equivale ao verdadeiro. Em segundo lugar, s6 é possivel fazer
uma verificagio quando se tiver encontrado j4 uma regra valida
com base na qual se procede & verifica¢do. £ quem diz nma regra
valida diz uma regra verdadeira. Donde se segue que a verificacao
deriva do verdadeiro enfo o inverso. ,

Por consequéncia, se 0 que caracteriza & ciéncia é a verificagio,
torna-se indubitdvel que a ciénecia, em vez de ser o auténtico
conhecimento, 6, por forga, algo que assenta em pressupostos,
é conhecimento derivado, fragmento do conhecimento auténtico.

Nio deixemos de examinar, todavia, o critério de verificagdo
proposto por Piaget, que no seu entender, ds & ciéneia o caracter
de tnico saber efectivo e ndo ficticio. Tal critério basilar e fun-
damental é a verificaciio experimental.

Cumpre perguntar se a verificagdo experimental ndo ¢é um
principio com, pretensio a ser aceite por todos, com pretensio
a uma validade geral, objectiva. Se é um principio dessa indole
$6 pode ter valor gnoseolégico se for verificado experimentalmente.
Mas aceitar a verificagio experimental do principio, implica, j4,
a aceitagio do principio da verifica¢ao experimental. E como
aceitar esse principio se ainda ndo fol verificado experimental-
mente ?

Por conseguinte, ou deparamos com um circulo vicioso nitido,
uma vez que o critério da experiéncia implica confirmacéo experi-
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mental e esta implica o critério da experiéncia, ou deparamos
com uma contradi¢do, se se quiser admitir o principio da verifi-
ca¢d0 experimental sem o submetermos & confirmacdo da
-experiéncia, porque, neste ultimo caso, aceita-se, entdo, como
véalido um prineipio inverificado e a priore. :

Claro que se ndo se considerar o principio da verificacdo expe-
rimental um principio geral com objectividade e validade intrin-
seca, os paralogismos acima referidos desaparecem. Simplesmente
acontece, que entdo é impossivel invocar o principio da verifica-
¢4o0 experimental como argumento a favor do cardcter de conhe-
cimento auténtico, préprio apenas da ciéneia. Se o principio em,
questdo ndo passa do fruto de uma decisdo arbitraria, que nfo
pretende nenhuma adesfo objectivamente devida, de que modo
8¢ podera alicergar a pretensio da ciéneia a constituir o saber
que merece realmente esse nome?

Evidentemente, é possivel responder-se que a verificagdo expe-
rimental nfo ¢ um principio, mas um facto, um fenémeno, uma
experiéncia também. Nesta altura, todavia, estamos noutro circulo
vicioso. Com efeito, ¢ aceitando, préviamente, a verificacio expe-
rimental que podemos aceitar os factos como critério de verdade,
¢, por sua vez, é enquanto facto, enquanto experiéneia, que se
aceita a verificagdo experimental.

Alids, é patente que esta verificacio nfo é um facto como outro
qualquer, pois é aquilo que Piaget apresenta para, no fundamen-
tal, decidir o que vale e o que n#o vale, do ponto de vista do
conhecimento. E essa normatividade da verificacdo nao pode
derivar da sua factualidade, uma vez que semelhante derivacéo
pressupde, j4, préviamente, tal normatividade, isto é, o valor
prévio da verificacio experimental.

Estamos, assim, perante um principio a priori e geral. B um
principio geral e a priori de verificabilidade, precisamente porque
é a priori, j4 nfo é experimental. B agora o dilema pde-se: ou
esse prineipio nio possui qualquer validade como conhecimento
e, entao, de que forma aceitd-lo para definir o que constitui no
essencial o domfnio do auténtico conhecimento, ou esse principio
é um conhecimento e, sendo num prineipio a priors, é porque existe
um conhecimento, fundamentor da ciéncia, ¢ priori e independente
da verificacdo experimental. No ltimo caso, Piaget teria de reco-
nhecer que o saber fundamental vilido é supra cientifico; no pri-
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meiro caso terd de admitir que a ciéncia assenta no que nada valo
como conhecimento, logo ndo é conhecimento algum.

Nao estd tudo dito, contudo, acerca da verificabilidade experi-
mental a que se refere Piaget. B que a experiéncia, tal qual a
concebe Piaget, tem a caracteristica de ndo ser possivel. Efectiva-
mente, para ele, a experiéncia comporta uma resposta dos factos
2 uma pergunta. A resposta, no entanto, segundo Piaget, suscita
sempre uma interpretacio. E como saberemos que a interpretacio
é valida? Interrogando os factos e recebendo a sua resposta.
Mas essa resposta, por seu turno, recebe nova interprefacio para
se saber qual é. E a interpretacio suscita outra interrogacio e
resposta dos factos e, assim, até ao infinito.

¥ Obvio que, neste regressus ad infinitum, nem podemos deter-
minar a resposta dos factos, pois que ela depende da interpretacio
nem formular a interpretacio porque esta depende da resposta
dos factos. A experiéneia fica reduzida, o fortior:, a interrogagio
que nunca é esclarecida pelos factos, ou seja, a experiéncia fica
reduzida & nada. Ora que uma experiéncia, que nao é sequer
possivel, represente o conhecimento no que tem de fundamental
e constitua. o momento -capital da ciéncia (que a caracteriza
enquanto verdadeira sapiéncia) sé viria & provar que a ciéncia,
segundo a concebe Jean Piaget, ndo passa de uma ilusio, mais
ampla ainda que todas as ilusdes filoséficas existentes e a existirem.

Para completar, porém, a anilise da caracteristica substancial
que Piaget aponta ao saber — a verificabilidade experimental —
debrucemo-nos sobre aquele instrumento da ciéncia — a légica
—cujo papel é em certa medida integrador da experiéncia no
plano cognoscitivo. Vimos que para Piaget a l6gica é o dominio
das puras formaliza¢des, um plano meramente formal, subordi-
nado, incapaz de dar directrizes bésicas 86 por si.

Em todo o caso, no entender de Piaget as deducdes estabelecidas
logicamente impdem-se e na propria expressio do mesmo Piaget,
530 validas. Tomados convencionalmente os pontos de partida
— definigdes, axiomas, regras de transformacio — o que resultar
deles é considerado algo firme e seguro. Por consequéncia, a logica
pode ordenar, estruturar o conhecimento auténtico desde que lhe
fornecam os principios convenientes. I um auxiliar, porventura
precioso. Consideremo-lo em si mesmo, analisemos o puro for-
malismo 1égico.

Comecemos por perguntar em nome de qué é licito, por exemplo,
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concluir de x para y? Em nome das regras de transformacio
adoptadas? Mas isso é extrair umas tantas concluses dessas
regras, quando o que estd em causa é a legitimidade mesma de
extrair conclusdes de algo. E nio é a legitimidade mesma de
tirar conclusdes o fundamento metaldgico de qualguer sistema-
tizagdo légica? Fundamento sim, visto que nfo pode ser comnsi-
derado um elemento interno de toda a sistematizacio ldgica;
se o fosse, pdr-se-ia, de novo, o problema da passagem desse
elemento para ulteriores conclusdes. E temos que a validade
mesma da 16gica repousa em alicerces mais fundos que a légica.
As légicas sO s@o concebiveis se a dedutibilidade for possivel.
Simplesmente, ndo sdo as logicas que se ocupam da questio,
porque construcdes dedutivas e, portanto, s6 dedutivamente a
poderiam resolver, o que implicava petigdo de prineipio. Ora aten-
dendo a que (com o que concorda o préprio Piaget) o dominio
do formal é diferente e independente da experiéncia, torna-se
inutil buscar uma verificagdo experimental do fundamento meta-
légico da logica. Sendo assim, eis um determinado sector, embora
restrito e secundario da ciéncia — a logica —, & assentar em algo
que nfo é nem ldégico nem experimental. I& como para Piaget
o que ndo é experimental e tambem légico ndo é verdadeiro, existi-
ria uma parte da ciéncia cujo fundamento nfo seria verdadeiro.
E nfo possuindo verdade aquilo de que ela depende, de que modo
serd essa parte verdadeira?

Admitamos, todavia, que se podem legitimamente extrair
conclusdes, fazer inferéncias. Cabe, agora, interrogar porque é que
duma mesma premissa num sistema ndo é legitimo extrair as
mais variadas e diversas eonclusdes. Dir-nos-do, que postas as
regras de transformacdo, s6 as conclusdes que se harmonizem
com semelhantes regras estdo certas? Mas isso é, precisamente,
tirar j4 uma concluséo, e uma $6, tomando como ponto de partida
as regras referidas. B porque ¢ que a aplicacho de uma regra
a2 um axioma nfo produz mais do que um 56 resultado?

Objectar-se-4 que a regra e o axioma negap-se-iam, assim, a
eles préprios, que uma tunica regra (portanto, com um unico
contetido) aplicada a um, 86 principio ndo pode, na mesma esfera
ou relacdo, dar mais que uma s6 derivacdo final, a menos de
transformar-se em duas regras ou de se aplicar a mais de nm
principio, o que estd em contradigdo com a hipdétese posta ?

Simplesmente surge, aqui, como algo de metaldgico, a exigéncia
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verdade, 530 a demonstracdo clara que a ciéncia néo é sinénimo
de tnico e veridico conhecimento, e que a sua eventual validade
.depende da validade dos pressupostos a priore em que assenta.

Em todo o caso, dado que Piaget tentou consolidar as suas
posigdes com uma série de argumentos de indole negativa, impde-se
também analizéd-los devidamente. Ele, antes- de mais nada, pro-
curou refutar as tentativas de subordinar a ciéncia a qualquer
outra espécie de saber e, se tal refutagho fosse inabalavel, os
pontos de vista acerca da necessaria dependéncia da ciéncia que
acabamos de expdr estariam, indubitavelmente, em perigo.

Terfamos deparado com uma apéria: por um lado a ciéncia
— consoante a define Piaget — assentaria em pressupostos; por
outro lado seria independente e nfo subordinada. Por consequéncia,
‘hé que examinar os argumentos acerca deste derradeiro problema,
a fim de averiguarmos se nos encontramos ou ndo face & aporia
que referimos. ’ : '

Quando lhe dizem que a filosofia ¢ o alicerce de todo o conhe-
cimento e, por isso, nfo se deve estudar, a valer, nenhuma dis-
ciplina cientifica sem se tomar ji uma atitude filoséfica, Piaget
responde, desenvolto, que a filosofia é um ideal e que na realidade
h4 apenas filosofias. Contudo, se a filosofia, enquanto alicerce
de todo o conhecimento, 6 um ideal, isso néo obsta que somente
‘quando se atinja esse ideal se possa alcangar um saber funda-
mentado e, portanto, auténtico. Se estivermos, exclusivamente,
perante conhecimentos sem base, isto equivale a dizer que esta-
remos perante pseudo conhecimentos, uma vez que o infunda-
mentado nada mais pode ser do que pseudo-conhecimento.

E se, na realidade, apenas hé filosofias e n&o a filosofia auténtica,
pada impede que ela possa Vir a existir. A sua inexisténcia actual
nio é 0 mesmo que & sua inexisténcia eterna, dado que nem todos
os ideais s@o por forga irrealizdveis.

A admitit-se que a filosofia é um ideal — o do fundamento de
todo 0 saber — isso coisa alguma provaria contra a superioridade
da filosofia. Ao contrario, s6 demonstraria que a tarefa essencial
a prosseguir seria aproximar-nos de semelhante ideal em vez de
construir uma qualquer ciéncia que sem apoio filosofico ficaria
-destituida de certeza e seguranga.

Devemos reconhecer, contudo, que Piaget ndo atribui grande
importancia ao argumento que refuta, sustentando que se reduz
a outro muito mais subtil. Dai, talvez, que a refutacio em causa
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néo seja propriamente famosa. Examinemos, agora, a discussio
desse argumento muito mais subtil.

Toda a investigacido de factos e até toda a investigacgio, diz-se,
pressupde o principio de identidade sem o qual nio seria possivel.
Ha, pois, principios absolutos anteriores e condicionadores da
Investigaco cientifica, das suas verificacdes e construcdes.

Piaget, a propésito dessa assercdo, comega por considerar que
para a descoberta de prineipios absolutos é preciso um método
€ que tanto envolve circulo vicioso 0 emprego dum método pura-
mente reflexivo como o método cientifico-experimental.

* Simplesmente, na altura em que esperavamos que considerasse
inaceitdvel o inteiro edificio do conhecimento (visto que para nos
situarmos no plano dos principios temos de recorrer a um método
e um método s6 se pode erguer a partir de principios e sem método
nada se apreende a valer) Piaget, com inteira tranquilidade,
Passa a achar assds legitima a questfio da possibilidade de conhe-
cermos os principios absolutos, asseverando que, para o efeito,
86 hd trés métodos: a intuicdo cuja validade afasta desde logo,
(prometendo vir a ocupar-se adiante com desenvolvimento do
problema), a verificacio experimental e a formalizac¢do 16gica.
Ora ele expressamente afirma que se o absoluto existisse o deviamos
ver nos factos, ensinando que a légica se diversifica em vérias légicas
cujo conjunto é demasiado complexo para resolver a dificuldade
em questdo, visto nfo fornecer uma resposta tnica.

Néo h4 divida que um maximo de estranheza & aqui muito
compreensivel, ndo s6 pelo soberano desprezo que Piaget mani-
festa por um dialelo que comeca por considerar real, mas também
pelos seguintes motivos: a) o dialelo referido, na verdade, néo
existe; b ) € manifesta a incompreensio do argumento em discussio.
Comecemos por «). Quando se fala num principio absoluto do
conhecimento nfo se tem em mente algo que, porventura, esteja
oculto e se v, depois, descobrir por este ou aquele processo,
dado que, nesse caso, o principio absoluto ndo seria absoluto.
E n&o seria absoluto, porquanto algo haveria no plano cognos-
citivo que se poria sem tal principio e que seria, precisamente,
0 caminho para a sua descoberta. Um principio absoluto do
conhecimento, por definicdo, tem de estar sempre presente em
todo o conhecimento, tem de ser omnipresente. Se alguém o des-
conhece, esse desconhecimento chama-se erro, pois 56 através do
recurso a0 prineipio é que se consegue dizer que se dispensa ou
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despreza semelhante principio (é isso que earacteriza a sua «@bso-
lutidade»). E sendo eiro, é 6bvio que pressupde o conhecimento
da verdade, uma vez que apenas atendendo & normatividade da
verdade 6 licito proclamar erro o que a contrarie. Um principio
absoluto do conhecimento é, portanto, uma verdade que esta
desde logo no conhecimento, ndo é nada que possa considerar-se
algo de desconhecido que no futuro se venha a encontrar e des-
vendar.

Sendo assim, pdr esse principio foge a qualquer circulo vicioso
porque é a sua auto-afirmagdo que serve de prova dele mesmo,
em vez de se alicercar num método que por seu turno necessitaria
dum principio.

Para ser auténtico o circulo vicioso a que alude Piaget—e que,
a0 fim e 20 cabo, é aquele a que aludiam os cépticos desde a anti-
guidade — h4 que excluir, desde inicio, precisamente, a existéncia
de principios absolutos no conhecimento. Mas essa exigténcia
é que estava em questdo e, por isso, aceitar de inicio a sua falsi-
dade & «petitio principiin.

Por consequéncia, a objeccdo de Piaget nio atinge o processo
auto-demonstrativo préprio do que é absoluto, nem se furta,
ainda, a assentar em principios absolutos sem o saber — o prin-
cipio que onde h4 dialelo néo hd, em rigor, e em nenhum caso,
conhecimento valido e o principio de que circulo vicioso e demons-
tracio aceitdvel ndo sdo, em absoluto, a mesma coisa.

Quer dizer: Piaget s6 consegue formular a questio do dialelo
céptico aceitando o valor absoluto de principios anteriores a
exigéncia mesma de um método — os principios sem o0s quais
essa exigéncia nAo se poderia sequer expressar (o de identidade,
o de nio contradigdo, v. g.).

b) ¥ manifestamente singular que Piaget pretenda encontrar
o absoluto nos factos, julgando que esse convite & andlise factual
pode, acaso, contrapor-se a quem lhe afirma que toda a investi-
gacio e, em especial, a de factos, pressupde ja principios absolutos,
a comecar pelo de identidade. Como considerar que o problema da
existéneia de algo a priori (logo néo factico) se pode resolver por
um exame dos factos que nos mostre a auséncia, ou a presenga,
entre eles, desse a priori? Nao é isso um patente contresentido ?

Sem divida seria interessante que Piaget discutisse, a valer,
o problema da possibilidade de apreensio da experiéncia inde-
pendentemente, por exemplo, do principio de identidade (0 que
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daria a este principio nova ocasido de triunfar, porque para se
apreender a experiéncia hd que admitir ¢ priori, sem excepeio
possivel, que a experiéncia ¢ experiéncia e nfo outra coisa).
Acbntece, porém, que ele nem sequer tenta discutir a dependéncia
ou independéncia do conhecimento experimental face a principios
absolutos, isto é, nem sequer tenta responder & objec¢ao que lhe
¢é apresentada. Dé-a pura e simplesmente como inexistente, con-
siderando assente, sem um minuto de hesitagdo, aquilo que a
objecgdo pde em causa. Dizem-lhe que a experiéncia pressupoe
o absoluto e ele replica, satisfeito, que hi-de ser a experiéncia
que resolve a questdo do absoluto ser ou nfio um mito.

Que Piaget exiba semelbante incompreensio das razdes do
antagonista que cré refutar, nfo deixa de ser bastante chocante.

No entanto, conforme vimos ja, Piaget nfo se contenta, para
confirmar a sua tese de que conhecimento =ciéncia, em repelir as
tentativas de subordinar o saber cientifico a qualquer outra espécie
de saber, em especial o filoséfico. Procura, também, mostrar
que, para além dos instrumentos cognitivos usados pela ciéncia,
nada mais h4 com auténtico valor gnoseolégico. A ciéneia utiliza
a experiéneia coadjuvada pela formalizagio l6gica. No entender
de Piaget, a par da experiéneia (mais ou menos formalizada)
apenas existe a intui¢do como possivel instrumento de conhecimen-
to. Ele procede, por consequéncia, a uma analise da validade da
intui¢do, concluindo que a intuicdo n&o pode valer coisa nenhuma.
O esforgo de Piaget para demolir a intuicio reveste-se de trés
aspectos principais. Por um lado, considera a intuicdo algo de
meramente subjectivo e arbitrario; depois indica que a intuicio
situa-se numa zona confusa e indiferenciada donde emergem. a
verifica¢do experimental e a 16gica; por Gltimo, procede & refutacio
de dois importantes sistemas intuicionistas — o bergsonismo
e a fenomenologia — demonstrando que a ciéncia os desmente
por completo.

B estranho que Piaget, ao lado da verificagio experimental,
com formalizagdo légica, s6 considere instrumento possivel de
conhecimento a intuigdo, uma vez que alude, frequentemente,
a métodos puramente reflexivos que seriam préprios da filosofia,
enquanto tentativa de conhecimento, e nfo é possivel confundir
intuigdo com reflexdo (7). A reflexdo é algo de mediato, que implica

(Y) JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la Pphilosophie, cit., pégs. 14-33.
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desdobramento, enquanto a intui¢do é algo de imediato e ins-
tantaneo.

Além disso, em que é que se identificard com a intui¢io, por
exemplo, a sintese dos contrarios ou uma dialéctica auto-demons-
trativa? E ndo serfio, também, eventuais instrumentos de conhe-
cimento em que se apoiam sistemas filoséficos t&o dignos de analise
e critica como o bergsonismo e a fenomenologia ?

De qualquer forma, o que parece mais estranho de tudo é que
Piaget recuse valor gnoseoldgico & intuicdo (com base na sua
indole subjectiva e na sua indiferenciacfo, razdes que nio discuti-
remos) € o reconhega a verificagdo experimental. Pois ndo é verdade
que a experiénecia tem por base a intuicdo sensivel? Confirmar
hipéteses através de factos, pressupde que os factos sejam obser-
vados. & o que é a observacdo de factos, senfio uma actividade
fundada na intuigdo sensivel? Pode ser empregada a mais
requintada aparelhagem moderna, que amplie a poténcia dos
sentidos, ou substitua a observagio directa pela leitura de aparelhos.
Num caso ou noutro, a decisdo radical pertence, sempre, & intui-
¢do sensivel. Nfo consta que ver constitua, por si, uma operacio
mediatizadora ou légica. A admitirmos, porém, que o seja, nessa
altura, que sentido teria falar em verificacdo experimental?
Se os factos forem construgdes mentais reflexivas em que é que
poderdo servir para aceitarmos certa teoria e nio aceitarmos
outra ? A reflexdo é que competira decidir.

Acentue-se que Piaget fala em controle das experiéncias por
varios experimentadores, talvez pensando afastar da eiéncia o
subjectivismo que assaca 2 intuigdo. Nada mais ilusério, no
entanto. O problema 6 se reveste de maiores complicacdes. Ndo
acreditamos, efectivamente, que a multiplicagdo de um processo
que, em si, é subjectivo — a intui¢do sensivel — nos venha a dar
a objectividade. Quando muito encontramo-nos perante uma série
de subjectividades concordantes. 2 se uma nfo tem valor, vérias
continuario também a nfo ter valor. Zero multiplicado por zero
continua zero. Depois, pde-se segunda dificuldade, da maior
importéncia: como conhecer as subjectividades alheias. H4 uma
verificacdo experimental, logo uma intui¢do sensivel, das intuicdes
que oS8 outros experimentam ?
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Mas que vale semelbante intui¢fo, se necessita de ser contro-
lada por outros experimentadores para receber aceitacio? E como
havemos de a controlar, se é por meio dela que, porventura, sabe-
remos das experiéncias, das intui¢des sensiveis dos outros inves-
tigadores %

De resto, se a intuicdo é método falivel, em geral, de que modo
poderid ser eficaz a intui¢do sensivel no caso delicadissimo da
apreensdo da existéncia dos outros, que levante questSes tdo
complexas como as da «nterioridade-exterioridade, egoidade-alte-
ridade» ?

De certo, Piaget, que ataca a pura introspecedo, julga, ja, muito
aceitavel, consoante vimos, a introspeccdo se submetida a uma
observacgdo exterior, a introspecgdo controlada, nas suas palavras.
Resolver, duma s6 penada, a questio melindrosissima do conhe-
cimento dos ontros sers em extremo cientifico mas nfo nos convence
grandemente. Que se possa observar de fora o que, por defini¢do,
deriva de observacio interior, j4 oferece motivo para ddvida
e hesitacio. A dtvida e a hesitagdo aparecem multiplicados, no
entanto, se se tratar de estabelecer que é essa observacdo externa
que d4 credibilidade & andlise interior. A validade da primeira
é j4 objecto de controvérsia; transformé-la, contudo, em critério
decisivo que, precisamente, torna valioso o que nio tem valor
é ja facanha impressionante.

E em todo caso, gostariamos de saber se ndo se estd a invocar
a intui¢io — a intuigio sensivel — para se poder aceitar a intros-
peccio quando se faz depender esta da observagio externa?
E esta tultima, considerada meio de validagio, ndo devera, antes,
considerar-se sem validade, de acordo- com. o principio do repudio
da intui¢io perfilhado por Piaget?

Observemos, ainda, que a refutagdo da fenomenologia e do
bergsonismo — filosofias intuicionistas — em nome da ciéncia é
qualquer coisa de escandaloso. Efectivamente, o que Piaget
discute é o valor da intui¢io enquanto meio de conhecimento
diverso dos que a ciéncia utiliza. Se a ciéncia infirmar ou pretender
infirmar determinadas assercdes baseadas na intui¢do, s6 pode-
remos aceitar esse ponto de vista se o desvalor da-intui¢io ou
sua inferioridade perante a ciéncia estiverem provadas. Ora recorrer
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4 ciéncia para formular essa prova é uma peticdo de principio
nitida. Por consequéncia, por de lado os sistemas intuicionistas
em nome da ciéncia, demonstrando-se, exactamente, que a intui-
620 nada vale, qual instrumento de conhecimento, com o argumento
do nenhum valor cientifico dos sistemas intuicionistas, constitui
o mais flagrante e gritante dos paralogismos.

Finalmente examinemos agora o terceiro dos argumentos nega-
tivos com que Piaget pretende confirmar a sua tese da identidade
entre conhecimento e conhecimento cientifico — a dependéncia
das ideias néo cientificas das condigBes sociais e politicas. Tudo
0 que ndo ¢ ciéncia é, assim, relativo, passageiro efémero, desti-
tuido de objectividade. A seu favor Piaget invoca a critica
marxista das ideologias.

B assds curioso que Piaget ndo comece por aplicar semelhante
eritério & critica marxista e a nio considere destituida de objecti-
vidade pelas suas mais que patentes ligacoes com, um movimento
politico internacional. A critica marxista & arvorada em ciéncia
com toda a naturalidade. Adiante, porém. Piaget aceita a tese
do condicionamento politico das ideias, exceptuando, claro, as
idelas cientificas. E porque é que se exceptuam & regra?
bbviamente, porque possuem objectividade, podem ser verificadas
por todos, etc. Numa palavra, porque sdo conhecimento auténtico.
E temos deste modo o seguinte: qual o motivo para sustentar
que o extra-cientifico ndo é conhecimento? A sua dependéncia
politico-social. Mas como é que se sabe que estd condicionado
socialmente e politicamente ? Porque nfo é conhecimento ver-
dadeiro, objectivo, cientifico.

Em suma: dé-se por préviamente admitida a equacao conheci-
mento igual a ciéneia e com base nela se reduz a ideologia varidvel
e subjectiva o que nfo for cientifico. Concomitantemente, a
auséneia de verdade do que nio é cientifico é que serve para con-
firmar identidade da ciéncia com o conhecimento.

£ simples, consoante se vé.

Julgamos ter provado que Piaget nem consegue, validamente,

fandamentar a tese de que a ciéneia, por usar a verificagdo expe-
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rimental, acompanhada da formalizaco 16gica é, por si, sinénimo
de conbecimento auténtico, nem leva a cabo, com éxito, a tarefas de:

a) invalidar as razdes a favor da necessaria dependéncia do
saber cientifico;

b) reduzir todos os métodos nio cientificos & intuigdo e mos-
trar o nenhum valor desta; '

¢) tornar patente a relatividade de todas as ideias que nao
derivem da eiéneia.

Nestas condiedes, a identidade entre esta ultima e o verdadeire
conhecimento revela-se insustentdvel. E esboroa-se, deste modo,

o ponto basilar que alicerga as vérias construgfes de Piaget em
«Sagesse et illusions de la philosophie»;

4) E indiscutivel que se a ciéncia ndo equivale a conhecimento,
entdo a filosofia considerada como algo de distinto da ciéncia
nio fica necessariamente reduzida a mera sageza sem valor cognos-
citivo por si. E se é possivel que a filosofia seja conhecimento
distinto da ciéncia, ndo estd excluido que a filosofia seja, até,
um conhecimento superior. E nessa hipétese a filosofia nio teria,
por forca, que incluir, em si, os ensinamentos da ciéncia se qui-
sesse respeitar os valores cognoscitivos. Quer dizer: surgem pelo
menos como eventualmente aceitiaveis concepgdes diferentes das
que Piaget perfilna. De qualquer maneira, se é licito sustentar
que a filosofia pode nio ser simples sageza, conforme a concebe
Piaget, ndo se demonstrou, ainda, que a nogao de filosofia tal
como a expde esse pensador seja inaceitdvel em todos os seus
momentos componentes essenciais. Convém, portanto, examind-la.

Piaget se considera que a filosofia nfo é conhecimento, considera,
também, que nio é nada de «meramente decisério» (), pois que

() JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 282.
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a define como coordenacio reflexiva de valores, em que nfo podem
ser esquecidos os valores de objectividade préprios da ciéncia.
H4 uma s6 verdade, que deve estar presente em todas as sagezas,
isto é, em todas as filosofias. Verificada tal condi¢io a existéncia
de diversas sagezas ou filosofias é encarada como o mais natural
dos eventos.

Comecemos por notar que é muito estranho que o conhecimento
possa ser coordenado com outros valores, dado que para Piaget s6
o conhecimento tem validade objectiva capaz de se impor a todos.
Ora coordenar a verdade com a nfo verdade que sentido possuird ?
Fazer uma sintese superadora? Mas se a sintese ultrapassar a
verdade e a nao verdade o conhecimento desaparecers. Ou coor-
denar sers, apenas, uma harmonizacdo e hierarquizacio de planos?
Mas que critério comum pode ser utilizado para harmonizar o
hierarquizar coisas tdo diferentes como o verdadeiro e o nio
verdadeiro? Ou, por ventura, admitir-se-4 que, na tarefa de
harmeonizac¢ido e hierarquizacdo, seja tomado como critério algum
dos varios valores em causa que ndo pertenca & esfera do ver-
dadeiro? A aceitar-se a eventualidade sucederia que o néo
verdadeiro seria situado em posi¢io superior ao verdadeiro, a
filosofia superior & ciéncia. E entdo com que direito combateria
Piaget a pretensdo da filosofia ditar leis & ciéncia e pdr de lado
solugdes cientificas ?

H se o critério da harmonizacio e hierarquizacfo for o verdadeiro ¢
Nessa altura de que modo sfo legitimas diferentes espéeies de
harmonizacdes e hierarquizagdes, ou seja, diferentes sagezas? Nio
seria isto contrario & objectividade da verdade? Sé a verdade for
objectiva e estiver a dirigir a sageza, nido é mais possivel acreditar
que a sageza é subjectiva e relativa. Significard, porém, a coorde-
nacao de valores em questdo s6 o simples respeito mutuo das
respectivas independéncias? Singular coordenacdo serd essa, pois
coordenar é ordenar reciprocamente e ordenar implica ordem,
logo disciplina e regra. EE onde ha disciplina ndo ha independéncia.

Conceber-se-ia que a filosofia fosse identificada com a coorde-
na¢ao subjectiva de valores se a ciéncia fosse definida como um,
conhecimento que nada tivesse a ver com valores. Tratar-se-ia
de dois dominios auténomos e irrelativos. De certo os conceitos
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duma e doutra suscitariam as maiores duvidas. No entanto,
evitar-se-iam, ao menos, as dificuldades que derivam da inclusio
do respeito pela segunda no conceito da primeira, ou seja da
inser¢cdo do verdadeiro como valor — que é algo objeetivo —
numa coordena¢do de valores proclamada por principio subjectiva,

O que parece incontroverso, de qualquer forma, é que se admi-
tirmos que a filosofia ndo tem validade objectiva, ndo é conhe-
cimento, entd3o ser4 sempre algo de simplesmente decisério.
Piaget assevera que nio, atribuindo & filosofia um cardcter refle-
xivo. Simplesmente, acontecendo que ndo h4 nenhuma conclusio
objectivamente valida para a Teflexfo filoséfica, tudo quanto
esta estabelega é produto de uma mera decisgo individual. Cada
um pode coordenar os valores conforme lhe aprouver. Que cri-
tica se formulars legitimamente se ndo existir neste plano nenhuma
regra objectiva? Por conseguinte, a filosofia, enquanto coorde-
nacido de valores, mantém-se na esfera das puras decisGes, do
arbitrio individual estricto. A reflexio em nada altera a fisionomia
das coisas. Medite-se o que se quiser! Desde que ndo é possivel
deparar com coisa alguma dotada de intrinseca validez o termo
da meditacio (excepto se ndo tiver fim) 56 pode ser acto de livre
resolu¢do da vontade arbitrdria do sujeito particular. E apenas
cabe perguntar para qué tanta reflexfio se j4 se sabe que nio
fornece regra nenhuma ao arbitrio individual. A diferenca parece
residir, exclusivamente, numa demoTra maior ou menor no apa-
recer das decisdes. Ndo se vé, contudo, em que é que o tempo
modificard a natureza intrinseca destas. Se ha varias sagezas,
consoante ensina Piaget, todas se equivalem, portanto, e todas
as decisGes sobre coordenac¢do de valores valem o mesmo, tenham
levado muito ou pouco tempo a elaborar. Onde ndo houver solu-
¢des a serem aceites por todos, objectivamente -— e nessa ocasido
a pluralidade de sagezas seria absurda — hé, tdo s6, o puramente
decisério e a reflexdo nfo passa de mera formalidade, alids dis-
pensavel.

Nestas condigdes, as coordenadas em que Piaget procura enqua-
drar a sua definicdo da filosofia como sageza revelam-se total-
mente insubsistentes. Dai se segue que semelhante defini¢do,
por forga, tem de estar errada.

5) Para concluir, Unicamente faremos uma observacao. Piaget
nega a capacidade cognoscitiva da filosofia nas paginas do seu
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livro. Ora bem! Ou ele estd a fazer ciéncia, para que as suas
asser¢des tenham verdade, ou se estd a fazer filosofia isso imedia-
tamente invalida as conclusdes do seu trabalho.

Mas como poders estar a fazer ciéncia? Qual a ciéncia que
tem por objecto o desvalor da filosofia? Ser4 a epistemologia ®
Mas a verdade é que para Piaget a epistemologia ndo é nada de
separado e situa-se «no interior da pesquisa cientifica» (*). A nossa
pergunta continua, pois, a possuir razio de ser.

Admitamos, todavia, que tal interrogacio n&o possui grande
importancia. O que em contrapartida tem importdncia funda-
mental é que a demonstra¢io do ndo valor da filosofia, para ter
categoria de cientifica, deve, ou derivar de verifica¢io experi-
mental ou até apenas, se fosse possivel, de simples deducio légica.
Ponhamos de parte esta ultima — tal como a concebe Piaget —
pois a partir s6 de definigdes arbitrariamente fixadas, de axio-
mas e regras de transformacio poderemos sempre chegar a tudo
o que quisermos. Resta-nos a verificagdo experimental mais ou
menos integrada por formalizacdes logicas.

E pondo, ji, de lado, o dificil problema da confirmagdo expe-
rimental de uma hipétese negativa como é a de um nio valor
(quer dizer, pondo de lado o problema da presenga experimental
de uma auséncia) nés diremos, para 08 que insistirem em con-
siderar o ndo valor da filosofia um facto experimentalmente
verificado, que o facto negativo, o facto nio valor da filosofia,
para existir, tem de ser a negacio factual do facto valor da filosofia.
Ele nfo se concebe, sem o facto oposto, o facto valor da filosofia.
E se, afinal, h4 estes dois factos contrérios, qual deles servird
de critério para a verificacdo cientifica ?

Torna-se, assim, claro que, nos seus ataques contra a filosofia
como conhecimento, Piaget, e todos os que o acompanham, nio
fazem nem podem fazer sendo filosofia —uma filosofia de ma
qualidade, pois que se destrdi a si prépria. Aristoteles tem, desde
sempre, razio no seu «Protrépticor: se é preciso filosofar, filoso-
femos, se nfo é preciso filosofar, entio filosofemos para mostrar

() JEAN PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, cit., pag. 28.
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que ndo é preciso filosofar (1). A grande ilusido da filosofia néo
é julgar-se conhecimento. E desconhecer-se e tentar aniquilar-se.
De certo essa aniquilacdo aniquila-se a si e nido pode receber
nenhuma espécie de adesdo vilida. Do cepticismo ao neo-posi-
tivismo a filosofia corre atras da ilusio de se ‘poder auto-eliminar
a favor de outros tipos de conhecer. Tal ilusdo s6 é corrigida
pela auténtica sageza filoséfica que é, sim, coordenacdo de valores,
mas coordenacio de valores em fun¢do do intrinseco e inelimingvel
valor de verdade objectiva e absoluta que na prépria sageza
filoséfica se encontra, em vez de coordenacdo de valores assente
na subjectividade anarquica, no «bon plaisir» individual.

Janeiro, 1966

() In WERNER JAEGER, Aristdreles, trad. inglesa de Richard Robinson, Oxford,
1962, pégs. 56-57. JAEGER reporta-se ao frag. 51 da edi¢io dos Fragmenta de
V. ROSS. Ha quem ponha em didvida a autenticidade do argumento em favor
de filosofia, que citamos, ¢ nfo o inclua nos textos que nos restam do Protréptico.
Veja-se por exemplo, ANTON-HERMANN CHROUST, Protrepticus —a recons-
rruction, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1964, pags. 48-49.
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