BAUSTEINE ZU EINER VERGLEICHENDEN
GRAMMATIK DEUTSCH-PORTUGIESISCH

J. SCHMIDT-RADEFELDT *

0. Offensichtlich erscheint es zum gegenwartigen Zeitpunkt ginstig,
nachdem jetzt die zweibandige vergleichende Grammatik Spanisch-
Deutsch von Nelson Cartagena und Hans-Martin Gauger vorliegt, die
kontrastive Sprachbeschreibung auch des Portugiesischen durch For-
schungsaktivitdten und einen Forschungsiberblick voranzubringen; Ziel-
vorstellungen kénnten dabei sein, einerseits bevorzugte Themenbereiche
und bereits aufgearbeitete Schwerpunkte dieses Kontrastes offenzulegen,
andererseits jedoch auch Defizite und Desiderata anzusprechen. Bereits
Delille (1981) hatte anhand der ersten und bisher einzigen Buchpublika-
tion zum deutsch-portugiesischen Kontrast von Almeida/da Silva (1977)
eine kurze Sichtung der Forschung im Bereich der Phonetik und Ver-
balsyntax und -semantik versucht: Eine umfassende systematische Mono-
graphie steht weiterhin aus. Wenngleich theoretische und empirische
Arbeiten zur allgemeinen kontrastiven Analyse abundant sind, etwa im
Bereich des Sprachvergleichs der Ubersetzungswissenschaft, so ist doch
festzustellen, daf? sich auch die Sprachbeschreibung Deutsch-Portugie-
sisch punktuell und unter besonderen Schwierigkeiten mehr und mehr zu
konsolidieren beginnt; das an der Université Porto von Anténio C. Franco
durchgefuihrte 1. Kontrastive Kolloguium, dessen Akten mit diesem Band
vorgelegt werden, leistete dazu einen weiteren wertvollen Beitrag.

Aus dem hier folgenden summarischen Forschungsbericht zum
deutsch-portugiesischen Sprachvergleich, der die Beitrdge jenes Kollo-
quiums noch nicht berticksichtigen konnte, [&3t sich ersehen, dal? gewisse
Themen (z.B. Aspekt und Modalitét, personale/temporale und lokale
Deixis) vermehrtes Interesse gefunden haben, daf? gangige Grammatiken
und Handbiicher des portugiesischen Spracherwerbs durchaus den "kon-

* Universidade de Kiel
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trastiven Seitenblick” auf primérsprachliche Strukturen des Deutschen
haben (z.B. Lind 1965, Krenn/Mendes 1971, Hundertmark-Martins 1982)
und hinsichtlich ihrer Adressatengruppe auch haben missen, dald das
Portugiesische in gesamtromanischen Sprachvergleichen (z.B. denen von
M. Wandruszka) nur eine marginale Funktion gehabt hat.

Die in diesem Forschungsiberblick aufgegriffenen Arbeiten bezie-
hen sich ausschlieflich auf den deutsch-portugiesischen Sprachvergleich.
Ihr wissenschaftstheoretischer Hintergrund, ihr theoretischer und metho-
discher Rahmen weist zum Teil recht erhebliche Unterschiede auf, die
ihrerseits in der Chronologie der sprachwissenschaftlichen Forschung
begrindet sind; die meisten Ansdtze wéren als struktural-beschreibend
einzuordnen. Ein integraler Ansatz des deutsch-portugiesischen Sprach-
vergleichs, der diese Arbeiten systematisch erfassen wirde, mifite einen
theoretischen Rahmen definieren. Gegenwaértig werden jedoch weiterhin
Materialien zu Themenbereichen gesammelt, zusammengestellt, mithilfe
von Mikrotheorien geordnet, die aufgrund dieser Bereichsbegrenzung sich
zugleich als nutzlich fur den Spracherwerb erweisen.

1. Zur Phonetik und Phonologie

Das Inventar der deutschen und portugiesischen Laute wurde zuerst
in Mioni (1973) systematisch tabellarisch gegentuibergestellt, danach eben-
so in Almeida/da Silva (1977, 13-39) und vor allem unter fehleranalyti-
schen Gesichtspunkten analysiert. Delille (1981, 283-4) ergénzt, indem er
auf die im Deutschen charakteristische Opposition von Vokallénge/Vo-
kalkirze und die nasale Artikulation der intervokalischen Verschluflaute
vor stellungsgleichen Nasalen hinweist.

Auf suprasegmentale Phanomene des deutsch-portugiesischen Kon-
trasts wie Silbe, Wortbetonung und Intonation gehen Almeida/da Silva
(1977) ein; satzphonetische Phdnomene, Betonung und Akzent des Portu-
giesischen wurden schon im Lehrwerk von Krenn/Mendes (1971) aufge-
griffen, miften jedoch vermehrt und systematisch fir die kontrastive
Satzphonetik aufgearbeitet werden, insbesondere erfordern Ph&nomene
wie "ligagdo" (also Vokalabschwéchung nach stimmlosen Okklusiven,
stimmlose Konsonanten im Auslaut eines Wortes gleichen sich nachfol-
genden stimmhaften an, d.h. sie werden stimmhaft, oder bestimmte
Nasalkonsonanten werden aufgrund nachfolgender Okklusive hérbar
u.am.), wie die Verschleif- und Schnellsprechformen (mit der Zuordnung
zu einer bestimmten Stilebene) eine detaillierte Darstellung.

Eine kontrastive Sprachbeschreibung, die Uber eine vergleichende
Grammatik im engeren Sinne hinausgeht und auch Aspekte der Sprach-
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verwendung einbeziehen will, mifte zudem Uber einfache kommunikative
Schemata (z.B. dal? "1) informativ wirkende AuRerungen mit konklu-
sivem Intonem (im Portugiesischen) und terminale Intonationsform (im
Deutschen) Tonabfall zeigen; 2) interrogativ wirkende AuRerungen mit
inkonklusivem Intonem (im Portugiesischen) und interrogative Intona-
tionsform (im Deutschen) Tonanstieg aufweisen”, Almeida/da Silva 1977,
39) unbedingt hinausgehen. Aus Sicht der Pragmalinguistik wirde es
darum gehen, eine repréasentative Menge von Sprechakten beider
Sprachen gegeniberzustellen, wobei zugleich die Intonationskurve der
AuRerung und ihre semantisch-pragmatische Funktion korreliert sein
wirden.

2. Orthographie

Da Schrift auf die Aussprache partiell Ruckwirkungen hat und da
das Portugiesische und das Deutsche recht unterschiedliche Verschrif-
tungskonventionen aufweisen, mifite eine grundlegende Gegeniberstel-
lung der beiden Systeme in jeder Einzelsprache zum Ausgangspunkt
dienen: das Korrelationssystem von lateinschriftlicher Transkription
(Buchstaben und Buchstabenkombinationen) und den zugeordneten Laut-
werten des Portugiesischen im Vergleich mit dem System des Deutschen,
wobel den Digraphen und Trigraphen (etwa bei der orthographischen
Reprasentation der Nasale des Portugiesischen) besondere Aufmerksam-
keit zukdme; die graphophonemische Zuordnung der Regularitéten beider
Systeme erscheint als ein Desiderat der Forschung. Ziel einer kontrasti-
ven Orthographie wére es, die systemhafte Gesamtheit der phonogra-
phischen und ideographischen Beziehungen des Portugiesischen und
Deutschen aufzuzeigen, gegenuberzustellen, ggf. auch diachrone
Erklarungsgriinde beizubringen. Einige wenige Grundlagen (meist nur zur
Orthographie ohne Beriicksichtigung der Phonetik) finden sich in Lind
(1965), Heupel (1966), Almeida/da Silva (1977, 41-52) und Krenn/Men-
des (1971). Da auch Grof3schreibung, Silbentrennung, Zeichensetzung
gemeinhin normativ festgelegt sind (vgl. Hundertmark-Martins 1982),
wird ein Vergleich gerade auch deshab nitzlich sein, weil er die unter-
schiedlichen Regeln der beiden Sprachen aufdecken und die genuinen
Sprachstile verdeutlichen wird; man denke in dieser Hinsicht etwa an die
pausenphonetisch markierten und durch Kommata eingeschlossenen
Konjunktionen (portanto, por conseguinte, todavia, contudo) oder andere
spezifische Ausdriicke (isto e, além disso, segundo creio, enfim). Kon-
trastiv in diesem Sinne sind die Ausfihrungen dazu bei Lind (1965, 22)
oder Hundertmark-Martins (1982).
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3. Morphosyntax
3.1. Nominalflexematik

Die besonderen Formen und Funktionen des bestimmten oder
unbestimmten Artikels oder Nullartikels bei Nomina und Eigennamen
sind kontrastiv von Interesse (vgl. A fruta e saudavel. Obst ist gesund.
Que linda paisagem! Welch (eine) schone Landschaft!) wie auch sonstige
morphologische Idiosynchrasien des Nomens; die lexikologisch aktive
Funktion der Suffixe des Portugiesischen und ihre Aquivalente im Deut-
schen machen bei Kontrastierung ein spezielles Modell erforderlich: Suf-
fixe zur Bezeichnung der Kollektiva, Modifikationsformen zur Bezeich-
nung von VergroRerung und Verkleinerung, positiver und negativer
Bewertung sowie Konnotationen fir Affektivitét (vgl. dazu Wandruszka
1966a, Woll 1976, Silva-Brummel 1987, Ettinger 1987). Das Phanomen
der Nominalkomposition im Deutschen und deren semantische Konstitu-
tionsschemata lassen sich gerade durch den Vergleich zum Portugiesi-
schen herausarbeiten (Beispiele in Wandruszka 1968, Ettinger 1987) und
in ihrer semantischen Tiefenstruktur explizieren; gréRere Komposita-
sammlungen der beiden Sprachen wiirden eine Typologie erleichtern, die
wiederum zu Kategorien fuhren und das Problem der Beschreibungsspra-
che (tertium comparationis) in den Vordergrund ricken wirden. Die
Genus-Unterschiede bei Nomina u.a. und morphophonologische Interfe-
renzen zwischen den beiden Sprachen, wie sie auch durch die Menge der
"falschen Freunde" im Hinblick auf Sprachgebrauch und Fehlerlinguistik
reprasentiert wird, sind jetzt von Leiste/Doll/Domingos (1988) gesammelt
und zusammengestellt worden; dieses kontrastive Morphem- und Pho-
nem-Korpus, wie man es nennen konnte, erweist sich fur die kontrastive
Lexikologie ebenso relevant wie fir die kontrastive Morphophonologie
und Orthographie. Im Rahmen der Forschungen zu einer zweisprachigen
Lexikologie hat Stefan Ettinger (1987) die Mikro- und Makrostruktur von
sieben deutsch-portugiesischen Warterbiichern verglichen, wobei er
kritisch die Phdnomene des Fachwortschatzes, der Neologismen, Kol-
lokationen, Préafixverben, Modifikationsformen und der Phraseologie
aufgreift —, alles Gebiete, die aufgrund ihrer kontrastiven Relevanz
weitere detaillierte Analysen als wiinschenswert erscheinen lassen.

Im Bereich der Adnominalflexematik, die die Determinative (vgl.
oben) und die Adjektive betrifft, — um weiterhin das Gliederungsschema
der Grammatik von Cartagena/Gauger (1989) zu bemiihen —, wiirde
auch die Stellung der Adjektive angefiihrt werden missen, die jaim Por-
tugiesischen — im Gegensatz zum Deutschen — sowohl pré- as auch
postnominal sein kann. Quasi analog dem Franzdsischen haben pranomi-
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nale Adjektive vor allem wertende Bedeutung, postnominale Adjektive
demgegentber die eigentliche (urspriingliche) Bedeutung (z.B. uma nova
amiga velha: eine neugewonnene, alte Freundin; um pobre homem rico:
ein bedauernswerter, reicher Mann — weitere Beispiele geben die
genannten Grammatiken des portugiesischen Spracherwerbs).

Wenn die Graduierung der Adjektive im Portugiesischen analytisch
(o mais novo) und im Deutschen synthetisch (der jingste) einen klaren
Strukturunterschied darstellt, so gibt es daneben Wortbildungsverfahren
einer lexematisch begriindeten Steigerung im Deutschen (kompositionell),
der im Portugiesischen die Suffigierung (z.B. blitzblank: limpinho; mut-
terseelenallein: sozinho) gegenliber steht; das kann auch andere Wortklas-
sen betreffen, wobei noch Konnotationen der Affektivitét hereinspielen
(z.B. obrigadinho: ein kleines Dankeschdn). Derartige Wortbildungsver-
fahren sind spezifisch fur das Portugiesische und gelten fir grof3e Teile
des Lexikons.

Es ist sicher eine praktikable Entscheidung, Prépositionen in der
Rubrik der Ergénzungen und Satzmuster abzuhandeln, wie es Cartagena/
/Gauger machen; das Verb regiert idiomatisch die nachfolgende Ergan-
zung. Auch in diesem Sinne hat Brauer (1976) der kontrastiven Analyse
von por und para Rechnung getragen, indem sie Verben mit eben dieser
Rektion zusammenstellt. Prapositionen stehen jedoch auch in adnomina-
len Zwangen, und so kommt Brauer von daher auch zu einer semantisch
orientierten "Klassifizierung der mitgeteilten Verhaltnisse", die fir por
und para unterschiedlich ausfallt. Mit eben demselben Recht, mit dem
Brauer vom Portugiesischen (der Oberflachenstruktur der Prapositionen)
ausgeht, ist die umgekehrte Perspektive gerechtfertigt: etwa indem man
von einem im Deutschen idiomatisierten temporalen um ausgeht (z.B. um
Ostern: pela Pascoa; um neun Uhr: as nove horas, por volta das nove
horas, um wieviel Uhr?: a que horas?) oder temporalem in (z.B. in einer
Woche: numa semana, de hoje a oito dias: in einer halben Sunde: em
meia hora). In jedem Fall ist es erforderlich, die Bedeutung der Praposi-
tion in der Einzelsprache zu desambiguieren, bzw. zu prézisieren, um erst
danach ein Aquivalent in der Zielsprache zu erstellen. Kontrastive
Grammatik als angewandte Linguistik erfordert die Festlegung der einen
Sprache als Ausgangssprache (LI) und der anderen Sprache als Zielspra-
che (L2); kontrastive Grammatik als theoretische Linguistik kann die eine
oder die andere Richtung gehen, sie muf3 jedoch dafir gute Griinde ange-
ben, insbesondere wenn sie doch Praktikabilitétsgriinde anvisieren sollte.
Das tertium comparationis, mit Hilfe dessen in der theoretischen kontra-
stiven Linguistik sowohl die LI als auch die L2 integral erfafdt wird, mufd
in einer formal-semantisch definierten Konstruktsprache formuliert sein.
Derartige Kategorien finden sich umgangssprachlich eingefiihrt in vielen

195



Arbeiten zur kontrastiven Grammatik (wie z.B. in dem oben genannten
Aufsatz von Brauer 1976) oder lieen sich ad hoc entwickeln: fir die
angefihrten temporalen Prépositionen wirden sich Beschreibungskatego-
rien wie "Dauer". "Zeitpunkt" und "Sprechzeitpunkt” (verbunden mit den
Deiktika der Sprechsituation) anbieten.

3.2. Personenreferenz und Deixis

Bereits Almeida/da Silva (1977) hatten auf die Besonderheiten der
Personenreferenz im Portugiesischen hingewiesen, wenn sie schreiben,
"die allgemeinste Regel fir den Gebrauch des portugiesischen Personal-
pronomens in Subjektfunktion ist die Auslassung. Das Pronomen wird
erst dann angewandt, wenn man das Subjekt betonen will. Die Méglich-
keit der Auslassung hangt damit zusammen, daf? die Endungen des Verbs
im Portugiesischen Tempus und Person eindeutiger ausdriicken als im
Deutschen". (Almeida/da Silva 1977, 55). Dieser Sachverhalt ist auch
Ausgangspunkt fir die detaillierte Beschreibung Kollers (1982), die den
tieferliegenden funktionalen Unterschieden — besonders den Subjektpro-
nomina — nachgeht. Doch ebenso divergent wie die Personenbe-
zeichnungen — einschliefflich der Anredeformen — sich prasentieren,
ebenso unterschiedlich erweist sich auch das lokale Pronominalsystem,
auf das Koller (1982) im AnschluR an systematische Darstellungen bei
Almeida/da Silva (1977) und vor alem von J. G. Herculano de Carvalho
detailliert eingeht. Die Komplexitét derartiger bindrer und ternérer
(aqui/ai/ali) Systeme wird noch deutlicher in narrativen Texten, in denen
Kretzenbacher (1986) die deiklische Verschachtelung von Gespréchsrol-
len analysiert und dazu den Beschreibungsbegriff der deiktischen
Tiefenstufen (definiert als "madgliche Kommunikationsebenen, die mittels
eines rekonstruierbaren Senders (und Empfangers) im Text redisiert sein
kénnen, aber nicht missen”, Kretzenbacher 1986, 248) einfihrt.

3.3. Verbalflexematik

Die Préfigierung des Verbs wie allgemein die Funktion diskonti-
nuierlicher Elemente ("Satzklammer") hat aufgrund ihrer morphosyntak-
tischen Besonderheit gegentiber den portugiesischen Strukturen einiges
Interesse gefunden (Woll 1976, Ettinger 1987), vorrangig jedoch
Phanomene wie Tempus, Modus, Aspekt und die Verbalperiphrasen
(Wandruszka 1966, 1968b, Carvalho 1967, Almeida/da Silva 1977,
Delille 1981, Irmen 1980, Kosen 1980, Schemann (981, Azevedo do
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Campo 1982, Sehe mann/S ehe mann-Dias 1982, 1983, und Almeida 1986).
Im Zuge der Behandlung des deutschen Vorgangs- und Zustandspassivs
durch Rodrigues (1981, 1982) wurde auch die portugiesische
Unterscheidung ser/estar aufgenommen; wenn ein mit ser ausgedriickter
Sachverhalt als "abgeschlossen" gilt (O carro ainda hoje de manha foi
lavado), so trifft das fir eine mit estar gebildete Passivkonstruktion nicht
unbedingt zu (As malas ja estavam descarregadas). Grundsétzlich ist die
Unterscheidung von ser/estar als Kopulaverben: mithilfe von ser wird
einem Objekt eine generisch-inhdrente Eigenschaft zugeordnet (O gelo é
frio. Eisist immer kalt), wohingegen durch estar die Eigenschaft tempo-
rér ist und die Pradikatsaus sage rhematischen Charakter gewinnt (A agua
esta fria. O Paulo est4 casado. O Jo&o esta morto). Derartige Bedeutungs-
differenzierungen, die im Portugiesischen auch kontextuell begriindet
sind, missen durch lexematische Mittel im Deutschen gegebenenfalls
ausgeglichen werden.

Im Bereich der Tempora ist ein weiterer Kontrast durch das portu-
giesische Préteritum (pret. imperfeito) und Imperfekt (pret. perfeito) vor-
gegeben, der im Deutschen keine Entsprechung findet (Quando eu estava
no café passou-se 0 desastre); auch die analytischen Perfektformen wéren
hier zu nennen, "die eine iterative und/oder durative Handlung in der
Vergangenheil, die bis in die Gegenwart reicht und deren Fortsetzung
offen bleibt" (Almeida/da Silva 1977, 73), bezeichnen.

Im Rahmen der morphosyntaktischen Beschreibung des Verbs mui
eine zentrale Thematik in der Kontrastierung der Rektion und ebenso der
Wertigkeit gesehen werden; die Erfassung und Beschreibung der Valenz-
grammatik des Deutschen hat zu vielen Detailarbeiten und Worterbiichern
gefuhrt, wie auch das Portugiesische einige Dicionarios de regimes von
Verben, Adjektiven und auch Substantiven aufweist. Im kontrastiven
Bereich wartet man zur Zeit auf die Ergebnisse des Projekts von Mario
Vilelaund Winfried Busse.

Von der syntaktisch-semantisch zentralen Stellung des Verbs im
Satz ging auch der Ansatz von Mdrias (1984) aus, der im Anschlul3 an
die Merkmalsanalyse von Bernard Pottier Mitte der sechziger Jahre
vorschlug, die eingefiihrten Merkmale als "innersprachlich begriindete,
interlingual glltige bzw. vergleichbare, eindeutige und elementare begriff-
lich-noematische Einheiten (Sememe)" (Leite MUrias 1984, 6) aufzufassen.
Anhand der Verben des Fragens (pg. interrogar, inquirir, examinar,
interpelar, perguntar sowie dt. befragen, ausfragen, verhdéren, verneh-
men, abfragen) wird mithilfe von sieben Semen eine erste kontrastive
Anayse der verba dicendi vorgelegt. Auch bei diesem kontrastiven
Beschreibungsansatz geht es — wie bei der Beschreibung der Verbal peri-
phrasen in Schemann (1983) letztlich darum, eine Semantiksprache zu
entwerfen, die fir beide Sprachen in vollem Umfang adaquat sein kdnnte.

197



4. Syntax und Semantik

Die neueren kontrastiven Arbeiten zum deutsch-portugiesischen
Sprachvergleich gehen zumeist von der Satz- und AuRerungsebene aus,
wobei transphrastische und pragmatische Phanomene in die Analyse
hereingenommen werden. Modalitédt und Modalpartikeln erfordern einen
derartigen grofReren Rahmen, und so gehl Franco (1988, 1988a, 1988b) in
seiner Beschreibung der Modalpartikeln (acaso, afinal, bem, ca, mal, e,
ja, la4, mas, nao, se calhar, também) notwendigerweise lber distribu-
tionelle, syntaktische zugunsten semantisch-pragmatischer Analyse-
gesichtspunkte hinaus, insbesondere bei Thema/Rhema-Berlicksichtigung
(é que, sempre). Auch interaktionelle Aspekte werden durch die kon-
trastive Beschreibung aufgerufen (Schmidt-Radefeldt 1989) und bei
bestimmten Ausdriicken wie "na ja' kommt die ganze Komplexitét des
Kontextes herein (Harden 1989). Eine Untersuchung transphrastischer
Relation von sendo mit den deutschen Aquivalenten bietet Herculano de
Carvalho (1980), indem er gezielt diese bekannte Ubersetzungsschwierig-
keit aufgreift. Phénomene der Negation/Negierung, sowohl im einfachen
Satz als auch im Dialog, werden in Schmidt-Radefeldt (1980) und erneut
vertiefend von Koller (1988) aufgegriffen.

5. Fehlerlinguistik und Sprachkontakte

Im Rahmen der angewandten kontrastiven Sprachbeschreibung
Deutsch-Portugiesisch ist der fehleranalytische Ansatz zu nennen, wie er
den Hintergrund fir die Studien von Almeida/da Silva (1977) bildete;
anhand von Materialien anderer Probanden-Gruppen ergénzt hier Franco
(1983, 1984, 1986). Beeindruckende Material Sammlungen zur kontrasti-
ven ldiomatik liegen mit Schemann/Schemann-Dias (1979) vor. Der
Randbereich der deutsch-portugiesischen (brasilianischen) Sprachkontakte
wurde in zwei Monographien aufgearbeitet: Baranow (1973) behandelt
Interferenzphanomene und deren Ausgliederung nach Sachbereichen
(Politik, Wirtschaft, stadtischer und landlicher Bezirk, Gesellschaft u.a),
Fausel (1959) hatte demgegeniiber die deutschbrasilianische Sprach-
mischung anhand eines umfangreichen Korpus (Lehnwortschatz, falsche
Freunde und verschiedenste Interferenzen) bei den Hunsriicker
Siedlern in Rio Grande do Sul beleuchtet. Auch derartige Mate-
rialsammlungen sind fir das Verstandnis von "Kontrastivitat" von
grof3em Nutzen.
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6. Perspektiven

Es bleibt festzuhalten, dafd das wesentliche Desiderat im Bereich
des Sprachvergleichs Deutsch-Portugiesisch eine Monographie ist, die
systematisch alle linguistischen Beschreibungsebenen erfaldt, die vor-
liegenden Detailanalysen heranzieht und integrierend berticksichtigt, vor
allem umfangreiche Materialien zur morphosyntaktischen und lexikolo-
gischen Gegeniiberstellung an die Hand gibt. Demgegeniiber sollte die
Problematik der Wahl einer bestimmten Grammatiktheorie nicht das Pro-
jekt in Frage stellen oder womdéglich verhindern. Wie die meisten der in
diesem Forschlingstiberblick genannten Arbeiten zeigen, hat als Relevanz
und Bezugspunkt die deutsch-portugiesische Ubersetzungsaquivalenz Pate
gestanden; dieser Anwendungsaspekt sollte auch nicht aus den Augen
verloren werden. Kontrastive Sprachbeschreibung bezieht ihre Modelle
und Anregungen aus der algemeinen Sprachtheorie und -praxis. die
Gegenuberstellung von 1.1-Strukturen (Erstsprache) und L2-Strukturen
(Fremdsprache) bietet in jedem Fall einen weiterreichenden Erkenntniswert.
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