PONTOS DE VISTA SOBRE PIAGET
COMO EPISTEMOLOGICO

1— Introducdo

Piaget é fundamentalmente um epistemélogo, ndo um psicé-
logo. Por isso, merece, segundo 0 nosso ponto de vista, a atencéo
dos fil6sof os.

Teve, talvez, a pouca sorte de: escrever numa época dominada
pelo programa epistemoldgico da separagdo genético/normativo,
descoberta/justificagdo do positivismo légico que dificultou, em
grande parte, o reconhecimento da sua visdo de epistemologia,
muito mais generosa, nafilosofia

«Na filosofia, a obra de Piaget néo recebeu a recognicdo que ele
esperava .. Tal facto deve-se, sobretudo, a doutrina filosofica comum segundo
a qual a psicologia teorética, empiricamente baseada, ndo é relevante para
guestdes puramente epistemol dgicas e filoséficas» (Y).

Muitos dos seus livros ostentam titulos com sabor bem epis-
temoldgico. Para o testemunhar citamos apenas alguns: Introduc-
tion a I’ épistémol ogie génétique, Psychotogie et épistémologie, Epis-
témologie mathématique et psychologie, Genetic epistemology,
L'épistémologie génétique, Structuralisme... etc. Mas o0 seu pen-
samento epistemol 6gico e filoséfico encontra-se espalhado por toda
a sua obra em psicologia que, em Piaget, tem sempre uma dimenséo
epistemnol égica.

Piaget vira-se para a psicologia, porque era a disciplina que
melhor poderia estabelecer a ligag8o entre a biologia e a epistemo-
logia, as suas preocupacdes fundamentais — é uma ciéncia que,

) M. Boden, 1979, p. 150.
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tendo as suas raizes na biologia, desemboca na inteligéncia e nas
formas cognitivas em que assenta toda a construcdo do conheci-
mento possivel:

«Os meus esforgos dirigidos para a psicogénese do conhecimento foram
para mim uma maneira de relacionar as duas preocupagdes dominantes:
a investigacdo dos mecanismos de adaptagéo bioldgica e a andlise da forma
mais elevada de adaptacdo que é o conhecimento cientifico, cuja interpre-
tacdo epistemol 6gica foi sempre o meu objectivo central» (?).

Ao esbocar a hipétese da epistemologia genética, Piaget
explica porque se tornou um psicol ogista desenvolvimental:

«Pois bem, se esta é a nossa hipétese, qual sera o nosso campo de
estudo? O mais frutifero e ébvio seriareconstituir a histéria humana— a
histéria do pensamento humano no homem pre-histérico. Infelizmente temos
muito pouca informagdo acerca da psicologia do homem de Neanderthal ou
da psicologia do «Homo siniensis» de Teilhard de Chardin. Umavez que
0 campo da biogénese ndo estd ao nosso alcance, faremos como os biologistas
e virar-nos-emos para a ontogénese» (°).

A passagem é€ suficientemente significativa. Revela bem que
a sua escolha da psicologia desenvolvimental como campo de inves-
tigacdo é um reflexo das suas preferéncias ja definidas dentro das
pressuposicdes duma epistemol ogia biol 6gica.

2 — Uma viragem «biolbgica» e «psicolégica na
epistemologia

Piaget € um cognitivista que, desde o inicio, acentua o ponto
de vista kantiano «que apenas conhecemos as coisas através de
formas e esquemas que 0 nosso espirito Ihes impde» (). Kant,
nada dizendo acerca do desenvolvimento ou aguisicdo do conhe-
cimento ou compreensdo, exerceu grande influéncia em Piaget que
gosta de se considerar seu herdeiro chamando-lhe mesmo «o pai
detodos nés» (°).

(® Piaget, 1977, citado por Gruber e Vonéche, 1877, p. XI.
¢ Piaget, 1970, p. 13.

() Piaget, 1925, p. 194.

¢ Piaget, 1972, p. 293.
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Contudo, a ideia kantiana de que toda a experiéncia é me-
diada por esquemas ou estruturas, embora acolhida com grande
entusiasmo, ndo o satisfaz plenamente. O verdadeiro problema,
segundo Piaget, ndo e se ou ndo 0s esquemas existem, mas se ou
nao sdo fixos e imutaveis. Por isso, se da por tarefa, desde o inicio
da sua carreira intelectual, «resolver 0 mais importante dos pro-
blemas reais da teoria do conhecimento, o da fixidez ou da plasti-
cidade das categorias da razéo», e vé que «a teoria do conhecimento
podia ser perspectivada no terreno da psicologia» .

E orientando 0 seu pensamento para o terreno da psicologia
genética que .podera descobrir os fundamentos bioldgicos e psico-
|6gicos dos esguemas e categorias kantianas de forma a relaciona-los
com o equipamento morfoldgico e comportamental dos organismos
e a localizar as raizes do conhecimento nos padrfes da accdo que
comandam a interacgdo com o meio. E orientando os fundamentos
da epistemol ogia para a biologia e psicologia que pode dar expressdo
a sua necessidade de operar uma viragem «biol6gica» e «psico-
I6gica» na epistemologia, na perspectiva de construir uma teoria
adequada do conhecimento, ou sgja, uma teoria bioldgica do conhe-
cimento; este desejo aparece bem reflectido na juncéo da epistemo-
logia com génese, da biologia com psicologia ostentada, um pouco
orgulhosamente, em muitos dos titulos dos seus livros. Subjacente
a «viragem» estd a ideia de elaborar uma epistemologia liberta
das limitagdes das epistemologias cléssicas — empiristas e racio-
nalistas.

3 — Um conceito de teoria bioldgica do conhecimento

A teoria biol6gica do conhecimento é a crenca que as
formas cognitivas ndo sdo entidades estaticas e imutaveis mas,
como todos os tracos fisicos e fisiol6gicos do homem, estéo sujeitas
a um crescimento e desenvolvimento gradual, e que nenhuma
teoria do conhecimento pode ser adequada sem relacionar a sua
génese com todo o processo evolutivo. A crenga comega a ganhar
forca na segunda metade do séc. XIX, depois da chegada da teoria
daevolucdo. A partir deentdo, comega-se aaplicar ateoriada

(® Piaget, 1925, pp. 208 e 198.
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evolucdo aos tragos psicoldgicos do homem incluindo a inteligéncia
e 0 pensamento. A oposicdo entre a natureza e a razdo comeca
a ser rejeitada, e a teoria da evolugcdo a gerar a necessidade de
explicar a evolug&o da descendéncia mental .

Spencer e Bergson foram os primeiros filésofos a dar uma
orientac&o bioldgica a epistemologia e, portanto, a relacionar as leis
do conhecimento com as da vida. A inteligéncia e o conhecimento
s80, segundo eles, o resultado de todo o processo evolutivo e, como
a vida, formas de gjustamento e adaptagdo ao meio — sdo instru-
mentos ao servico do bem-estar e da sobrevivéncia dos organismos.
O conhecimento ndo é apenas contemplacdo; é também execugado
e accdo. E interessante notar que a distingdo entre conhecimento
como accdo (réussir) e como contemplagdo ou conceptualizacdo
(comprendre) ocupa um grande espaco na teoria de Piaget: corres-
ponde a diferenciacdo entre operacdes concretas e abstractas, e é
amplamente explorada nas obras «La prise de conscience» e
«Réussir et Comprendre».

A viragem «biolégica» na epistemologia preconizada por
Piaget é, portanto, ja sentida por Spencer e Bergson, ainda que
num plano muito especulativo. Bergson extrai mesmo consequén-
cias da teoria biolégicas do conhecimento que tornam 0 seu pensa-
mento coincidente com alguns tracos da epistemologia de Piaget:
a ideia de que o intelecto humano s6 pode representar adequada-
mente o sector da natureza a partir do qual se formou e desen-
volveu, a dimensdo funciona e bioldgica do conhecimento e a im-
portancia da accdo na formacg&o da razdo sdo, por exemplo, ideias
que aparecem reflectidas na teoria de Piaget:

«Bergson viu muito bem o papel do «homo faber» na
formacao da razéo» ().

4 — Abordagem bioldgica e genética dos problemas
da epistemologia
O interesse pelas coisas vivas (sua variabilidade e adaptacéo

ao meio) e o contacto com a filosofia de Bergson e Spencer geram,
em Piaget, aideia de elaborar uma teoria biolégica do conhecimento:

() Piaget, 1950, vd. 1, pp. 2021
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«Entre os 15 e os 20 anos, formei rapidamente o projecto de unir numa
S0 actividade as minhas duas preocupagdes e de €laborar uma teoria bioldgica
do conhecimento, logo uma doutrina de inspiragdo analoga a de H. Spencer,
mas liberta do seu positivismo empirista, e «a leitura de Evolucdo Criadora
fez-me compreender a possibilidade duma teoria bioldgica do conheci-
mento»» (5.

Piaget, na linha dos dois filésof os acima mencionados, vé
na inteligéncia uma invencdo evolutiva ou um dispositivo adaptativo
gue prolonga e aperfei coa 0s mecanismos de adaptacdo organica:

«A mais surpreendente das evolugdes, fonte de novidades e de estru-
turas sempre mais ricas, foi a evolugdo da inteligéncia que, a partir dos
Seus comegos, promissores embora modestos, nos animais superiores, se &fir-
mou de conguista em conquista no decurso da histéria humana» ().

Partindo da ideia de que toda a resposta, seja um acto
dirigido para o exterior ou um acto de pensamento, toma a forma
de adaptacdo e de readaptacdo ao meio, Piaget faz da inteligéncia
uma nocao genérica que assinala modos superiores de organizacao
e de equilibrio das estruturas cognitivas;

«A inteligéncia é a forma mais elevada de adaptacdo mental, isto &,
o instrumento indispensavel de interacgdo entre o sujeito e 0 universo,
guando o &mbito desta ultrapassa 0s contactos momentaneos e imediatos
para atingir relagdes extensas e estaveis. Mas ... ela € um ponto de chegada
e as suas raizes confundem-se com a adaptacéo sensorio-motora em geral,
ou mesmo com a prépria adaptacgo biol égica» (*°),

Uma das tarefas fundamentais de Piaget foi, precisamente,
identificar os mecanismos adaptativos que operam nos esquemas
ou padrBes de accdo e reconstituir 0 seu reaparecimento metamor-
foseado nos conceitos e na ciéncia, essenciais para aperfeicoar o
ambito adaptativo dos mecanismos organicos e da ac¢éo:

«A mais bela das adaptagdes ao meio que a vida realizou foi a adapta-
¢ao do conhecimento a realidade»; «A ciéncia € a mais bela das adaptactes
do organismo humano ao meio exterior» (*).

@) Piaget, 1972, p. 29 e 1959, p. 44.

¢ Piaget, 1972, p. 29.

(*® Piaget, 1967, p. 13.

) Piaget, 1972, p. 29 € 1950, val. I11, p. 112.
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A mesma ideia subjaz as duas hipGteses que detalhadamente
analisa em «Biologia e conhecimento»:

«As fungbes cognitivas s80 uma extensdo das regulacfes organicas e
formam um 6rgdo diferenciado de regulac@o da interacgdo tom o meio
externo» (),

Assim, o desenvolvimento cognitivo nos seus diferentes
estados e a cognicdo em geral tém, em Piaget, um significado
funcional e bioldgico sempre idéntico, o de alargar a adaptacao
do organismo ao meio em que vive. A |uz desta perspectiva, pode-
mos ver na teoria de Piaget um esforco dirigido para a explicacéo
dos mecanismos especificos da actividade inteligente capazes de
tornar inteligivel a natureza. Pelo mecanismo da assimilagdo pro-
curamos dominar as condi¢cdes do meio recorrendo a actividades
na forma de esquemas ou de estruturas organizadas, e pelo meca-
nismo da acomodacdo modificamos as formas de organizacdo e
estruturacdo em face das experiéncias novas. E pelo mecanismo
da acomodagdo que se processa 0 ajustamento a ordem da natureza
que, na explicacdo do crescimento cognitivo de Piaget, aparece
como uma descricdo das transformacdes que se aproximam da
realidade exterior duma maneira mais ou menos adequada.

A adequacdo da mente a realidade de que fala Piaget ndo
tem, contudo, o sentido de cépia. As estruturas, nascidas da capa-
cidade do ser humano para exercer a inteligéncia, nunca sdo, em
Piaget, copias adequadas da realidade. A adequagdo é sempre
vista em funcdo de critérios bioldgicos e funcionais. Os seres
humanos fazem parte da realidade fisica e desenvolvem-se dentro
dela. A sua inteligéncia, portanto, forma-se e desenvolve-se a
partir da interaccdo com a experiéncia macroscopica; formase e
desenvolve-se a partir das coisas em s mesmas, ainda que ndo nos
ponha em contacto com a «coisa em Si», para usarmaos uma termino-
logia kantiana. Por isso, a adequacao das estruturas e dos conceitos
apenas funciona em relacdo ao sector da realidade sob a pressao
do qual se formaram. Piaget exprime esta ideia no segundo volume
de Introduction a I'épistémologie génétique: Continua a falar-se
do universo como um todo, finito e infinito, sem compreender que

(2 Piaget, 1967, p. 49.
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estamos a transferir de modo ilegitimo 0 nosso conceito de objecto,
formado a partir da nossa interaccdo com a experiéncia macros-
copica, para além dos limites da sua aplicabilidade (*3).

E partindo da crenca que os conceitos fisicos e 16gico-
-mateméticos se formam e desenvolvem na mente humana sob a
pressdo continua da experiéncia macroscépica (véem através da
experiéncia e ndo da experiéncia) que Piaget ndo vé na heredita-
riedade do adquirido de Lamarck, nem nas mudancas fortuitas do
Neo-Darwinismo hipbteses necessarias a abordagem genética das
funcdes cognitivas do homem.

E na teoria evolutiva de Waddington e na epistemologia de
Kant que Piaget parece encontrar os grandes pilares da sua abor-
dagem genética; nelas existe interacgdo entre organismo/meio, entre
sujeito/objecto respectivamente, e ndo ha posi¢des reducionistas.

Piaget adapta o crescimento do conhecimento ao esquema de
desenvolvimento biolégico consubstanciado no sistema epigenético
(e seus «creodos») de Waddington. Os estados que atravessa 0
individuo no seu desenvolvimento intelectual sdo algo de seme-
Ilhante aos «creodos» e uma espécie de réplica do seu sistema
epigenético. A abordagem biol dgica subjacente a sua teoria cogni-
tivareflecte, no fundo, a conviccéo de Piaget de que harelacdo
e continuidade funcional entre os mecanismos hiolégicos de auto-
-regulacdo proprios do organismo e a formagéo e desenvolvimento
do conhecimento ou, melhor, a convicgdo de que 0s conceitos epis-
temol 6gicos da interaccdo sujeito/objecto sdo um caso particular
dos conceitos evolutivos da interacgdo organismo/meio.

Este tipo de abordagem e as convicgdes que Ihe estdo ligadas
explicam a pouca importancia dada por Piaget aos factores sociais
e culturais, e aideia de que o curso cognitivo tem o seu proprio
ritmo so alteravel e acelerado em termos locais.

Mas Piaget ndo da a sua teoria cognitiva apenas um enqua-
dramento biolégico. Envolve-a também numa abordagem filosofica
Aqui o paradigma ndo é Waddington, mas Kant. Tal como este,
Piaget procurou definir e delimitar os principios e normas |dgicas
(as do adulto e da ciéncia contemporanea) que tornam possivel
juizos verdadeiros e objectivos. Ao nivel da abordagem filosofica,
Piaget serve-se de principios semel hantes as categorias a priori de

(®) Page, 1950,val. II, pp. 213-214.
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Kant para reconstituir o pensamento do sujeito epistémico até ser
capaz de organizar e estruturar a realidade segundo raciocinios
reversiveis e objectivos. Aqui se centra a forca epistemolégica do
pensamento de Piaget:

«Nos seus momentos mai's epistemol égicos, Piaget falando de como o
individuo se desenvolve cognitiva mente, mas do como o sujeito epistémico
desenvolve uma compreensdo objectiva do mundo. A abordagem da questdo
duma maneira tdo filosdfica e abstracta sugere que Piaget estd fundamen-
talmente interessado nas condicdes gerais do desenvolvimento da com-
preensio objectiva» (*4).

5 — O empirico e o teor ético no pensamento de Piaget

O teorético e o epistemol dgico pdem sempre o quadro da
sua metodologia e das suas investigagdes concretas. Parece-nos
que Piaget parte dos conceitos de reversibilidade e objectividade
daracionalidade adulta e do pensamento cientifico para reconstituir
a cognicéo da crianca:

«O pensamento é «reversivel» quando pode operar transformagdes e
voltar ao seu ponto de partida. Compreender alguma coisa e ser capaz de
seguir as mudancas que ela sofre ou podera sofrer, e captar de modo sufi-
ciente o que esta implicado nestas mudangas de forma a poder dizer o que
seria necessério para fazer voltar o objecto ao seu estado inicia ... O cresci-
mento .. para a reversibilidade ... pode ser visto como um crescimento na
objectividade. Ver o mundo objectivamente é vé-lo como um conjunto coe-
rente de transformagdes, como alguma coisa que seria idealmente manipu-
lavel de modo coerente» (*°).

E a partir destes conceitos fundamentais, que Piaget explica
a equilibracdo e o crescimento cognitivo. O que ele diz acerca do
desenvolvimento de estruturas cada vez mais equilibradas, das
perturbacfes ou conflitos cognitivos e da restauracéo do equilibrio
s6 pode ser dito aplicando conceitos como objectividade, reversi-
bilidade, coeréncia, etc, aos assuntos e questdes que as criangas

(®) D.Hamlyn, 1978, p. 52.
() T.Mischel, 1971, p. 410.
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enfrentam. E em funco deles que Piaget pensa, ordena e estrutura
0 pensamento e a cognicdo fisica da crianga. O empirico ndo se
separa do teorético, o psicolégico do epistemolégico. Piaget viola
constantemente o seu esforco para distinguir psicologia genética
e epistemol ogia genética precisamente porque é um epistemologo
e ndo um psicologo.

Piaget, no fundo, quer biologizar e psicologizar Kant.

MANUEL LOURENCO
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